‘RANAC

PARECER N° 610/2018/ASJIN
PROCESSO N° 60800.258410/2011-15

i INFRAERO - EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA
INTERESSADO: AEROPORTUARIA

PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA — ASJIN

1. ASSUNTO

1.1. Trata-se de anélise e identificacdo acerca da possivel incidéncia do instituto da prescricao
no Processo n° 60800.258410/2011-15.

2. PRELIMINARES

2.1. Com relacd@o a andlise da incidéncia ou ndo do instituto da prescri¢io, deve-se observar o
disposto na Lei n° 9.873/1999, a qual, no caput do seu art. 1°, estabelece prazo prescricional para a acao
punitiva da Administracdo Publica Federal, direta ou indireta, conforme disposto abaixo, in verbis:

Lei n®9.873/1999

Art. 1° Prescreve em cinco anos a a¢do punitiva da Administragcdo Publica Federal, direta ou
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracdo a legislacdo em vigor,
contados a partir da data da pratica do ato ou, no caso de infracdo permanente ou continuada, do
dia em que tiver cessado.

§1° Incide a prescri¢do no procedimento administrativo paralisado por mais de tr€s ano, pendente
de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante requerimento da
parte interessada, sem prejuzido da apuracdo da responsabilidade funcional decorrente da
paralisagdo, se for o caso.

2.2. Necessario ainda mencionar o art. 2° da mesma Lei, oportunidade em que se observa os
marcos interruptivos da prescricdo administrativa, conforme abaixo:

Lei n®9.873/1999
Art. 2° Interrompe-se a prescricdo: (Redagdo dada pela Lei n° 11.941, de 2009)

I - pela notificacdo ou citagdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital; (Redagdo
dada pela Lei n° 11.941, de 2009)

II - por qualquer ato inequivoco, que importe apuracdo do fato;

III - pela decisdo condenatéria recorrivel;

IV - por qualquer ato inequivoco que importe em manifestagdo expressa de tentativa de solugio

conciliatéria no &mbito interno da administracio piiblica federal. (Incluido pela Lei n°® 11.941,
de 2009)

2.3. No caso em tela, observa-se que o Auto de Infracio foi lavrado em 23/12/2011 (fls. 01). O
Interessado foi regularmente notificado da lavratura em 29/12/2011 (fls. 06), oferecendo defesa em
18/01/2012 (fls. 07 a 65). Em 06/07/2012, o setor competente proferiu decisdo de primeira instancia (fls.
66 a 67). Notificado da decisdo de primeira instancia em 27/07/2012 (fls. 72), o Interessado interp0Os
recurso em 06/08/2012 (fls. 73 a 86). Em 11/06/2015 (fls. 91 a 93), a Junta Recursal decidiu notificar o
Interessado ante a possibilidade de agravamento da sancéo aplicada para o valor de R$ 35.000,00 (trinta e
cinco mil reais). O Interessado foi notificado em 21/07/2015 (fls. 97) e manifestou-se em 30/07/2015 (fls.



95 a 96).

2.4. Sendo assim, observa-se que no presente processo transcorreram mais de cinco anos desde
a decisdo de primeira instancia administrativa, proferida em 06/07/2012, sem que tivesse ocorrido alguma
das causas interruptivas do prazo prescricional previstas em Lei e sem que tivesse sido proferida decisdao
terminativa de segunda instancia.

2.5. Pelo exposto acima, entendo ser possivel a incidéncia do instituto da prescricdo da
pretensdo punitiva no presente processo administrativo sancionador.

3. FUNDAMENTACAQO

3.1. Nos termos do art. 52 da Lei n° 9.784, de 1999, a extin¢do do processo administrativo
ocorrerd no seguinte caso:

Lein®9.784, de 1999

Art. 52 O 6rgdo competente podera declarar extinto o processo quando exaurida sua finalidade
ou o objeto da decisdo se tornar impossivel, inttil ou prejudicado por fato superveniente.

3.2. Conforme a Resolucdo Anac n° 25, de 2008, os recursos submetidos a ASJIN t€m o

seguinte tramite:

Resolucdo Anac n°® 25, de 2008

Art. 17-A As decisdes administrativas de segunda instincia serdo colegiadas ou monocriticas,
conforme os requisitos estabelecidos nesta norma. (Incluido pela Resolucdo n°® 448, de
20.09.2017)

Art. 17-B Cabe decis@o monocritica na incidéncia de ao menos um dos seguintes casos, de forma
independente: (Incluido pela Resolucdo n°® 448, de 20.09.2017)

I - se a decisdo recorrida resultou exclusivamente em aplica¢do de multa em valor inferior a R$
10.000,00 (dez mil reais), independentemente do nimero de multas tratadas no processo;
(Incluido pela Resolugédo n°® 448, de 20.09.2017)

II - quando a anélise tratar de questdes exclusivamente processuais; (Incluido pela Resolugio n°
448,de 20.09.2017)

I - em decisdo de recurso de indeferimento de alegacdo de suspeicdo; e (Incluido pela
Resolucdo n® 448, de 20.09.2017)

IV - quando a decisdo de primeira instincia coincidir com orientacdo da Diretoria a ANAC,
consolidada em sumula administrativa, independentemente da sangdo aplicada; ou (Incluido
pela Resolucdo n® 448, de 20.09.2017)

V - forem alegadas as seguintes causas extintivas do processo: (Incluido pela Resoluc@o n° 448,
de 20.09.2017)

a) prescricdo da pretensdo punitiva; (Incluido pela Resolugdo n°® 448, de 20.09.2017)

b) pagamento do crédito de multa discutido no processo (perda superveniente do objeto por
cumprimento voluntdrio da obrigagdo); (Incluido pela Resolucdo n® 448, de 20.09.2017)

¢) pedido de desisténcia recursal; e (Incluido pela Resolugdo n® 448, de 20.09.2017)
d) falecimento do autuado. (Incluido pela Resolugdo n° 448, de 20.09.2017)

Pardgrafo dnico. As hipéteses das alineas do inciso V deste artigo poderdo ter tratamento
monocratico caso identificadas de oficio. (Incluido pela Resolucdo n°® 448, de 20.09.2017)

3.3. Assim, tendo em vista, em preliminares, ter sido identificada a ocorréncia da incidéncia da

prescricdo da pretensdo punitiva, deixo de analisar o mérito do presente processo, que pode receber
decisdo monocrética de segunda instincia, a despeito do valor da multa aplicada pelo setor competente de
primeira instancia superar o limite de R$ 10.000,00 (dez mil reais).

3.4. Diante dos indicios da incidéncia da prescricdo da pretensdo punitiva, devem ser seguidos
neste processo os procedimentos determinados pela Diretoria desta Agéncia e divulgados internamente
por meio do Memorando-Circular n° 2/2018/GAB, de 05/03/2018 (SEI 1561765):



Memorando-Circular n® 2/2018/GAB

Considerando o teor da decisdo emanada pelo Diretor-Presidente no Despacho DIR-P 1493381,
no bojo do processo de andlise prescricional 00058.037603/2016-77, solicita-se a comunicagio
aos servidores envolvidos na andlise de processos sancionatérios das seguintes providéncias a
serem adotadas em casos futuros de prescri¢do:

- A prescri¢do, nos termos da Lei n® 9.783, de 1999, e em conformidade com as interpretacdes dos
orgdos consultivos, serd declarada no processo por despacho do servidor responsdvel pelo seu
tramite no momento do reconhecimento;

N

- O processo declarado prescrito devera ser enviado, por meio do sistema SEI!, a autoridade
competente para o julgamento, a fim de que se proceda: (i) o arquivamento de oficio, (ii) a
notificac@o da parte interessada, (iii) a avalia¢do das circunstancias em que ocorreu a prescri¢ao,
e (iv) o encaminhamento dos autos a Corregedoria, se existirem indicios de irregularidade que
justifiquem apuracdo de responsabilidade funcional ou procedimento correicional na unidade,
no caso de constatacdo de deficiéncias na realizagdo dos servigos;

- Caso a autoridade competente para o julgamento ndo tenha precedéncia hierdrquica sobre o
servidor responsdvel pelo triAmite do processo prescrito, os autos serdo enviados a autoridade
hierarquicamente superior para as providéncias descritas nos subitens (iii) e (iv) acima.

3.5. Pelo exposto acima,
4, CONCLUSAOQ
4.1. Ante o exposto, opino pela INCIDENCIA DA PRESCRICAO DA PRETENSAO

PUNITIVA no processo administrativo n° 60800.258410/2011-15 e sugiro o ARQUIVAMENTO dos
autos de oficio, a consequente NOTIFICACAO DO INTERESSADO QUANTO AO
CANCELAMENTO DO CREDITO DE MULTA (SIGEC) N° 633.535/12-7 ¢ a AVALIACAO DAS
CIRCUNSTANCIAS em que ocorreu a prescri¢io, com o encaminhamento dos autos & Corregedoria, se
existirem indicios de irregularidade que justifiquem apuracdo de responsabilidade funcional ou
procedimento correicional.

A considerac¢@o superior.

Documento assinado eletronicamente por Mariana Correia Mourente Miguel, Especialista
em Regulacao de Aviacao Civil, em 05/03/2018, as 19:16, conforme horéario oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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Referéncia: Processo n260800.258410/2011-15 SEIn? 1582027
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AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 664/2018

PROCESSO N° 60800.258410/2011-15
INTERESSADO: INFRAERO - EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA
1. Trata-se de recurso administrativo interposto pela INFRAERO - EMPRESA

BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA contra decisdo de primeira instincia da
Superintendéncia de Infraestrutura Aerondutica (SIA), proferida em 06/07/2012, que aplicou multa no
valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais) pela pritica da infragdo descrita no Auto de Infracdo
n°® 07877/2011, por possuir quantidade insuficiente de equipamento de prote¢do individual (EPI) para o
efetivo operacional do SESCINC SBBI em 01/09/2011. Em 11/06/2015, a Junta Recursal decidiu pela
notificacdo do Interessado ante a possibilidade de agravamento da sancdo aplicada, em decorréncia do
afastamento da condi¢d@o atenuante prevista no inciso I do §1° do art. 22 da Resolucdo Anac n° 25, de
2008.

2. N3ao hd nos autos ato processual capaz de interromper a prescricdo quinquenal a partir do
dia 06/07/2012, data da decisdo recorrida.
3. Sobre a EVENTUAL APURACAO DE RESPONSABILIDADE FUNCIONAL,

o Relatério GT - PRESCRICAO 1347591, constante do processo SEI 00058.037603/2016-77,
ao apresentar o resultado dos trabalhos realizados pela Comissdo de Processo Administrativo, inicialmente
instituida pela Portaria n. 374, de 22 de fevereiro de 2016, publicada no BPS v. 11 n. 8, de 26 de
fevereiro de 2016, com o objetivo de analisar o passivo entdo existente de processos sancionatorios
prescritos encaminhados pelas superintendéncias & Corregedoria da ANAC, estabeleceu algumas
diretrizes para o tratamento de eventuais novos processos encaminhados em decorréncia do
reconhecimento da prescricdo em processos sancionatorios. A primeira foi que desde 17 de julho de
2017, os processos sancionatdrios prescritos que foram encaminhados pelas diversas dreas da ANAC &
Casa Correicional, passaram a ser tratados de maneira individualizada, optando-se por instaurar processos
de Investigacdo Preliminar para propiciar a andlise pontual de cada um dos processos sancionatérios. Ato
continuo, o documento do Orgdo Correicional desta ANAC elucidou que:

7.41. Nesse contexto,0 mero reconhecimento da ocorréncia da prescricio da pretensio
sancionatoria ndo ¢é, per si, uma irregularidade administrativa que justifique o
encaminhamento automdtico dos autos processuais a Corregedoria.

7.42. O envio para apuragdo pelo orgdo de controle interno somente é cabivel, nesses casos,
quando, analisando-se o caso concreto, se vislumbrar a possibilidade de cometimento de falta
funcional por algum(uns) servidor(es). E, para a devida contextualizacdo, é imprescindivel que
a unidade que encaminhard a noticia apresente formalmente elementos minimos que delineiem
a possivel falta funcional cometida. Frise-se: 0 mero envio dos autos, sem a apresentacdo clara
da justificativa para o encaminhamento, ndo atende essa exigéncia.

[destaques originais]

4. O documento consignou expressamente em seu pardgrafo 7.43 que a declaragdo da

prescricdo, per si, ndo impde obrigatoriamente a necessidade de apuragdo disciplinar. Sendo vejamos:
7.43. Deve-se perceber que o instituto da prescri¢do reflete apenas a perda do prazo para que a
Administra¢do reveja os proprios atos ou para que aplique penalidades administrativas. Trata-
se de fato administrativo que ndo impde, com obrigatoriedade, apuracdo disciplinar. A
consumacdo da prescric@o somente dard ensejo a persecucdo na seara administrativa se, em
exame de caso concreto, se verificar indicios que algum servidor(es) deu causa, com md-fé ou
erro grosseiro, a sua ocorréncia. Tais elementos indicidrios devem vir minimamente descritos,
quando do encaminhamento para a Casa Correicional.

[destacamos]
5. Por fim, orientou o relatério que "somente se realizard apuracdo da responsabilidade
funcional quando a consumagdo da prescricdo da pretensdo sancionatoria se der em virtude de

paralisacdo potencialmente irregular. Este exame deve ser preliminarmente feito em cada caso e
formalizado na manifestacdo de encaminhamento do processo a Corregedoria".

6. Isso posto, e dado que a perda da pretensao punitiva da ANAC, in casu, se deu em



05/07/2017 e que no presente processo, pela instru¢do dos autos, contexto e elementos apresentados,
embora se identifique a prescricdo, ndo se enxerga ma-fé ou erro grosseiro dos agentes publicos
envolvidos, motivo pelo qual, conforme orientacdo do préprio ()rgﬁo Correicional desta ANAC c/c as
orientacdes do Memorando-Circular n° 2/2018/GAB, de 05/03/2018 (SEI 1561765), pugna-se pelo
arquivamento do feito.

7. Assim, verificando a regularidade do processo e considerando os termos do Memorando-
Circular n° 2/2018/GAB (SEI 1561765), acolho os argumentos consignados na proposta de
decisdo feita no Parecer n° 610/2018/ASJIN (SEI 1582027), ratifico a integralidade dos entendimentos
da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta decisdo, com
respaldo no artigo 50, §1° da Lei n° 9.784/1999 e com fundamento nas competéncias delegadas pelas
Portarias da ANAC de n° 3.061 e 3.062, ambas de 01/09/2017, c/c art. 17-B, inciso V, alinea "a" da
Resolugdo ANAC n°® 25/2008, c/c art. 30 do Regimento Interno da ANAC (Resolugaio ANAC n°
381/2016) e Portaria n® 128/ASJIN, de 13/01/2017, DECIDO:

Monocraticamente, por DECLARAR DE OFICIO a incidéncia da PRESCRI(;[&O
DA PRETENSAO PUNITIVA ( QUINQUENAL) DA ANAC prevista no caput do art. 1° da Lei n°
9.873, de 1999, em relacdo a infracéo descrita no Auto de Infracao n° 07877/2011, lavrada em desfavor
da empresa INFRAERO - EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA
AEROPORTUARIA, CNPJ n° 00.352.294/0001-10, objeto do Processo Administrativo Sancionador n°
60800.258410/2011-15, com o consequente CANCELAMENTO DA MULTA de R$ 20.000,00
(vinte mil reais) cadastrada no Crédito de Multa (n° SIGEC) n° 633.535/12-7, e o ARQUIVAMENTO
DOS AUTOS de oficio .

A Secretaria da ASJIN.
Publique-se.
Notifique-se.

Arquive-se.

Vera Liicia Rodrigues Espindula

SIAPE 2104750
Presidente da Turma Recursal — RJ

: eil _ Documento assinado eletronicamente por Vera Lucia Rodrigues Espindula, Presidente de
;ﬂ'mm‘; [_?_1’ Turma, em 12/03/2018, as 18:12, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
; art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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