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PARECER N° 810/2018/ASJIN
PROCESSO N° 60800.254303/2011-18
INTERESSADO: SANTA LUZIA AVIACAO AGRICOLA LTDA - EPP

Submeto a apreciagdo de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA sobre auséncia de prefixo e matricula de aeronaves discriminadas em Notas Fiscais, nos
termos da minuta anexa.

ANEXO
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Enquadramento: artigo 302, inciso III, alinea "u" da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986, c/c o
Artigo 22, da Portaria 190/GC-05, de 2001., que trata das instrucdes Reguladoras para Autorizagdo e
Funcionamento de Empresas de Taxi-Aéreo e de Servigo Aéreo Especializado.

Infracdo: nio discriminar os prefixos das aeronaves nas notas fiscais emitidas.

Proponente: Eduardo Viana Barbosa — SIAPE 1624783 (Portaria Nomeagdo Membro Julgador ANAC
n° 1381, DIRP/2016)

INTRODUCAO
HISTORICO

Do auto de Infracido: Deixar de discriminar, nas notas fiscais emitidas, o tipo de servigo
realizado e as marcas e nacionalidade e matricula (prefixo) da aeronave empregada.

Do Relatério de Fiscalizacdo: Ndo foram informadas as marcas de matricula e
nacionalidade das aeronaves utilizadas na prestacdo de servico nas notas fiscais

104, de 06 de dezembro de 2012;
62, de 08 de fevereiro de 2010;
60 de 31 de dezembro de 2009;
29, de 05 de fevereiro de 2009;
23, de 01 de novembro de 2008;
06, de 18 de janeiro de 20008.

1. Da Defesa Prévia:

2. A interessada apresentou Defesa Prévia com as Notas Fiscais, acrescentando a posteriori
os prefixos das aeronaves empregadas.

3. A Decisao de Primeira Instancia (DC1) apés cotejo integral de todo os elementos dos
autos entendeu que houve de fato infragdo a norma e, assim, e condenou a interessada a san¢@o de multa,
conforme discriminagéo do quadro abaixo:

4.
NF° 60, em 31/12/2009 |650.381/15-0 R$ 4.000,00
NF° 29, em 05/02/2009 |650.380/15-2 R$ 4.000,00
NF° 23, em 01/11/2008 | 650.382/15-9 R$ 4.000,00
NF° 06, em 18/01/2008 | 650.379/15-9 R$ 4.000,00
5. Do Recurso:
6. A interessada alega que a Notificacdo da Decisdo carece de fundamentagdo, cerceando-a,

assim, do pleno direito constitucional da ampla defesa e do contraditério.

7. Em sequencia, suscita a incidéncia da Prescri¢do Intercorrente, ante os fatos terem ocorrido
em 2008 e 2009 e a notificacdo da DC1 ter se dado apenas em 22/09/2015.

8. Além de arguir a nulidade do Auto de infracdo por completa auséncia de dados inerentes a
sua validade como, indicacdo de local e data de sua confecgdo e que os Despachos contidos no processo
ndo teriam o conddo de afastar a hipétese de imprescritibilidade, por ndo ter sido informada da sua
existéncia.

9. Por fim, afirma que a Agéncia nao teria competéncia para majorar o valor da multa fixada
por conta da infragdo, considerando-a desproporcional. E, assim, requer a nulidade do auto com
consequente extingdo do processo.

10. Eis que chegam os autos conclusos a andlise deste relator em 27/03/2018.




1. E o relato.

12. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa
andlise, acuso regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Publica,
em especial contraditério e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a decisdo de segunda
instncia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia -
ASJIN.

FUNDAMENTACAOQ - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

13. Da materialidade infracional - A peca da DCI1, devidamente motivada e fundamentada
pelo decisor competente, confirmou, de forma clara e objetiva, a materialidade infracional imputada ao
interessado pela fiscalizagdo. Restou comprovado, de fato, com base na farta documentagio probatdria
constante dos autos do processo, que a Interessada deixou de discriminar os prefixos e matriculas das
aeronaves em sua notas fiscais, conforme determina o disposto no art. 22 da Portaria n® 190/GC-5, de 20
de margo de 2001, c/c a alinea “u” do inciso III do art. 302 do CBA, Lei n° 7.565, de 19/12/1986, que
dispde o seguinte:

14.
Art. 302. A multa serd aplicada pela pritica das seguintes infragoes: (...) IIl - infragdes imputdveis
a cc ssiondria ou per: dria de servigos aéreos: (...) u) infringir as Condi¢es Gerais de
Transporte, bem como as demais normas que dispdem sobre os servicos aéreos. (grifo meu)

15.

16. Conforme os autos, a Empresa deixou de discriminar o prefixo da aeronave em notas

fiscais, infringindo, desta forma, o art. 22 da Portaria n° 190/GC-5, norma que dispde sobre os servi¢os
aéreos. Dessa forma, o fato exposto se enquadra ao descrito no referido dispositivo.

17. De acordo com a Lei n® 7.565, de 19/12/1986 (Cédigo Brasileiro de Aerondutica), prevé:
TITULO VI

Dos Servigos Aéreos CAPITULO
I'Introducao

Art. 174. Os servigos aéreos compreendem os servigos aéreos privados (artigos 177 a 179) e os
servigos aéreos piblicos (artigos 180 a 221).

Art. 175. Os servigos aéreos piiblicos abrangem os servigos aéreos especializados piblicos e os
servigos de transporte aéreo piiblico de passageiro, carga ou mala postal, regular ou nio regular,
doméstico ou internacional.

§ 1° A relagdo juridica entre a Unido e o empresdrio que explora os servicos aéreos publicos
pauta-se pelas normas estabelecidas neste Cédigo e legislagdo complementar e pelas condig¢des
da respectiva concessdo ou autorizagio.

CAPITULO IIT

Servigos Aéreos Piiblicos

SECAO1

Da Concessdo ou Autorizagio para os Servigos Aéreos Piblicos

Art. 180. A exploragdo de servigos aéreos puiblicos dependerd sempre da prévia concessdo,
quando se tratar de transporte aéreo regular, ou de autorizagdo no caso de transporte aéreo nao
regular ou de servigos especializados.

Art. 181. A concessdo somente serd dada a pessoa juridica brasileira que tiver:

1- sede no Brasil;

II - pelo menos 4/5 (quatro quintos) do capital com direito a voto, pertencente a brasileiros,
prevalecendo essa limitagdo nos eventuais aumentos do capital social;

11T - dire¢do confiada exclusivamente a brasileiros.

§ 1° As agdes com direito a voto deverdo ser nominativas se se tratar de empresa constituida sob
a forma de sociedade andénima, cujos estatutos deverdo conter expressa proibigdo de conversao
das agdes preferenciais sem direito a voto em a¢des com direito a voto.

§ 2° Pode ser admitida a emissdo de a¢des preferenciais até o limite de 2/3 (dois tercos) do total
das agdes emitidas, ndo prevalecendo as restricdes ndo previstas neste Cédigo.

§ 3° A transferéncia a estrangeiro das acoes com direito a voto, que estejam incluidas na margem
de 1/5 (um quinto) do capital a que se refere o item II deste artigo, depende de aprovacio da
autoridade aerondutica.

§ 4° Desde que a soma final de agdes em poder de estrangeiros ndo ultrapasse o limite de 1/5 (um
quinto) do capital, poderdo as pessoas estrangeiras, naturais ou juridicas, adquirir a¢des do
aumento de capital.

Art. 182. A autorizagdo pode ser outorgada:

1- as sociedades anonimas nas condigdes previstas no artigo anterior;

11 - as demais sociedades, com sede no Pais, observada a maioria de sécios, o controle e a diregio
de brasileiros.

18. A seu turno a Portaria n°® 190/GC-5, de 20 de mar¢o de 2001, que dispde sobre as
Instrugoes Reguladoras para Autorizagdo e Funcionamento de Empresas de Téxi Aéreo e de Servigco
Aéreo Especializado, em seu art. 22, dispde:

19.
Art. 22. A administra¢do das empresas que exploram os servicos de tdxi aéreo e os servigos aéreos
especializados deverd discriminar, nas notas fiscais emitidas, o tipo de servi¢o realizado e o
prefixo da aeronave empregada

20. Por fim, cabe ressaltar que o Cédigo Brasileiro de Aerondutica dispde, em seu art. 295 que

a multa serd imposta de acordo com a gravidade da infracao. Nesse sentido, a Resolu¢do n°® 25/2008, que
dispde sobre o processo administrativo para a apuragdo de infracdes e aplicacio de penalidades no &mbito
da competéncia da Agéncia Nacional de Aviagéo Civil, determina, em seu art. 22, que sejam consideradas
as circunstancias agravantes e atenuantes na imposi¢do da penalidade pecunidria.

21. Das razdes recursais -
22. Da alegacio de auséncia de fundamentacio para fixacio da pena:
23. Nesse sentido, equivoca-se a interessada posto que todo o procedimento administrativo em

tela estd perfeitamente fundamentado, desde o enquadramento na norma infringida, qual seja o Artigo
302, Inciso I11, da Alinea "u", da lei 7565/86, in verbis:

24.

Art. 302. A multa serd aplicada pela pritica das seguintes infragoes

III - infragGes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:
[.]

u) infringir as Condigoes Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispdem sobre
08 servigos aéreos;



25. Combinado o Artigo 22, da Portaria 190/GC-05, de 2001., que trata das instru¢des
Reguladoras para Autorizagdo e Funcionamento de Empresas de Téxi-Aéreo e de Servico Aéreo
Especializado.

26.
Art. 22. A administragdo das empresas que exploram os servigos de tdxi aéreo e os servigos aéreos
especializados deverd discriminar, nas notas fiscais emitidas,
o tipo de servigo realizado e o prefixo da aeronave empregada

27. E ainda no Anexo II, da Tabela de Infragdes imputdveis as concessiondrias ou

"

permissiondrias de servigos aéreos no que diz respeito a infragéio ao disposto na Alinea das Condigoes
Gerais de Transporte, a qual poderd ensejar multa no valor de R$ 4.000,00 (grau minimo), R$ 7.000,00
(grau médio) ou R$ 10.000,00 (grau mdximo), conforme a circunstincia;

28. Assim, nao hd que se falar em auséncia de fundamentacdo do quantum da fixagao da base
da sangdo uma vez que o préprio fundamento para a aplica¢do da sangao foi a propria pratica, por parte da
autuada, de ato infracional previsto na legislagdo (devidamente constatado/apurado no caso, como bem
mostram os autos). A partir disso, a dosimetria pode ser entendida como ato vinculado aos valores e
patamares estabelecidos no anexo da Resolugdo 25/2008 e dali a Administragdo nio pode extrapolar, vez
que subjugada ao principio constitucional da estrita legalidade. E dizer que em razdo da taxatividade da
norma e pelo fato de a Administragdo Publica pautar-se pelo principio da legalidade, impossivel que a
Ageéncia aplique atenuantes de forma arbitrdria ja que deve o autuado se adequar aos requisitos da norma.

29. Por este motivo, entendo que os argumentos de defesa de auséncia de fundamentagdo e
arbitrariedade da dosimetria da multa ndo devem prosperar. Pelo contrdrio, hd, sim, fundamento pra
aplicacdo da multa e uma vez aferido o ato infracional, os patamares de aplicac@o constantes do anexo da
Resolugdo 25/2008 (publicos e notdrios, vez que integrantes de norma vigente e publica) vinculam a
unidade julgadora.

30.

31. Assim, ndo hd o que se falar em falta de fundamentagio para fixagdo do valor da multa,
pois, tendo a andlise fartamente fundamentada, do efetivo descumprimento ao normativo, em sede de
primeira instancia, por sua vez, consubstanciou a devida motivagdo para o tomada de decisdo pela
aplicagdo da penalidade administrativa pertinente, a qual seguiu os termos do art. 15 da Resolugdo
ANAC n° 25/2008, a saber:

Art. 15. A autoridade competente para decidir sobre a aplicagdo de penalidades deverd, em
decisio fundamentada.

32. Incoerente, pois, falar-se em auséncia de motivagio, razoabilidade e fundamentagio do ato
administrativo que apenou o interessado em decisdo de primeira instincia. Ao contrédrio do alegado pelo
interessado, a aplicagdo da penalidade seguiu rigorosamente o disposto no art. 15 citado acima, sendo a
multa a pena prevista no préprio normativo para infragdo constatada no caso em tela.

33. Observe-se, ainda, que o fundamento da sangdo aplicada na decisdo recorrida também
consta de forma expressa no Al, em sua capitulagio e na descricdo da ocorréncia e da conduta
infracional, matéria exaustivamente tratada e fundamentada pelo decisor.

34. Dai a compreensdo de que no processo administrativo sancionatorio impera o livre
convencimento do Fiscal-Regulador dentro da discricionariedade motivada e cotejo para com a finalidade
especifica a ser atingida com a eventual sangdo a ser aplicada caso-a-caso. Esta finalidade, como jd
exposto, posta-se adstrita aos patamares firmados por norma de aplicacdo cogente e erga omnes. A
dosimetria, reitere-se, deve ser entendida como ato vinculado aos valores e patamares estabelecidos no
normativo e dali a Administra¢do ndo pode extrapolar, vez que subjugada ao principio constitucional da
estrita legalidade.

3s. Ou seja, uma vez aferido o ato infracional, os patamares de aplica¢do constantes do anexo
da Resolugio ANAC n°® 25/2008 (ptiblicos e notdrios, vez que integrantes de norma vigente e piblica)
vinculam a unidade julgadora. Se houve a constatacdo da infracdo, este é o motivo para a aplicagdo da
san¢do. Se houve aplicacdo de sangdo, os anexos do normativo estabelecem os patamares de aplicagao
que ndo podem ser extrapolados pela unidade julgadora.

36. Da Alegacio de auséncia de dados na confecciio do Auto de Infracio

37. Sobre tal argui¢do, aponto que a Resolu¢do ANAC n°® 25/2008, que dispde sobre o
processo administrativo para a apuragdo de infracdes e aplicacdo de penalidades, no ambito da
competéncia da Agéncia Nacional de Aviacdo Civil - ANAC, dispde em seus artigos 2° e 5°, a seguinte
redagdo:

38.
Resolugao ANAC n®25/2008
Art. 2° O agente da autoridade de aviagao civil, conforme definido em normatizagao prépria,
que tiver ciéncia de infragdes ou de indicios de sua prdtica é obrigado a promover a sua
apuracdo imediata, mediante a instaura¢do de processo administrativo, assegurado o
contraditério e a ampla defesa, em aten¢do ao devido processo legal.
(..)
Art. 5° O Al serd lavrado quando for constatada a prdtica de infragdo a Lei n°®7.565, de 19 de
dezembro de 1986, que dispée sobre o Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA, legislagao
complementar e demais normas de competéncia da autoridade de aviagdo civil, sendo
obrigatério o dii dos isi iais de validade previstos no art. 8° desta
Resolugao.
(..)
Art. 8° 0 Al deve conter os seguintes requisitos:
I - identificagao do autuado;
II - descri¢do objetiva da infragdo;
Il - disposicao legal ou normativa infringida;
IV -indicagdo do prazo de vinte dias para a apresentagao de defesa;
V - assinatura do autuante e indicagdo de seu cargo ou fungdo;
VI-local, data e hora.

39. Nio obstante, o Auto de Infracdo supra fora lavrados por Inspetor da Aviagdo Civil —

INSPAC credenciado desta Agéncia, como cujo nome é Marcos Rogério dos Santos, Especialista em
Regulacdo em Aviacao Civil.

40. Observa-se, ainda, que a Instru¢cdo Normativa n® 06, de 20 de margo de 2008, que regula o
credenciamento do Inspetor de Aviagao, dispde em seu artigo 1° a seguinte redagdo:

IN ANAC n* 06/2008

CAPITULO 1

DA FISCALIZACAO

Art. 1° As atividades de fiscaliza¢do da aviagdo civil sdo realizadas pelo Especialista e pelo
Técnico em Regulagdo de Aviagdo Civil dentro de suas respectivas dreas de atuagao.

E

Pardgrafo iinico. ndo houver itativo sufici de Especialistas e Técnicos em




Regulacdo de Aviacdao Civil no quadro efetivo de servidores da ANAC, as atividades de
fiscalizagdo podem ser realizadas por pessoas credenciadas nos termos do art. 197 da Lei
n°7.565, de 1986, medi a realizagdo de teste de capacitagao.

41. Em adic@o, o inciso III do §2° do artigo 1° da Lei n°. 9.784/99,dispde , que o fiscal de
aviagdo civil ao exercer sua atividade fiscalizatéria, representa a autoridade de aviagdo civil naquele
momento, com o poder de decisdo, de aplicar ou ndo as providéncias administrativas previstas, em
conformidade com a lei, a norma e a situagéo fatica. Logo, os atos do processo administrativo sio, via de
regra, publicos e acessiveis ao publico. Ndo obstante, ser a forma um elemento do processo
administrativo, ndo € mais importante do que os objetivos a serem alcangados. Por isso, os atos do
processo administrativo ndo dependem de forma especifica, a ndo ser que a lei expressamente a preveja.

42. Sdo imprescindiveis apenas as formalidades que sejam essenciais a garantia dos direitos
dos administrados, "in casu" reputo como devidamente atendidas na medida em que as portarias citadas
acima sdo publicas e estao dlspomvels no endereco eletrénico da
43.

44, Da Alegacio de Prescrigio Intercorrente/quinquenal:

45. Em sede recursal, observa-se que a interessada alega a incidéncia do instituto da prescri¢do

intercorrente, nos termos do art. 1°, §1° da lei 9873/99 e o art. 319 do CBA.

46. Portanto, considerando a necessidade de se verificar a ocorréncia de prescri¢do no caso em
apreco, ¢ importante observar que a Lei n® 9.873/99, que estabelece o prazo prescricional para a agao
punitiva da Administra¢do Piblica Federal, direta ou indireta, em seu art. 1°, assim dispde in verbis:

Lein®9.873/99

Art. 1°. Prescreve em cinco anos a ag¢d@o punitiva da Administragao Piiblica Federal, direta ou
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracdo a legislagcao em vigor,
contados da data da prdtica do ato ou, no caso de infra¢do permanente ou continuada, do dia
em que tiver cessado.

(grifos nossos)

47. E de se apontar, que configura-se causa interruptiva da prescri¢io intercorrente, conforme é
possivel depreender da andlise do § 1° do art. 1° da lei 9.873/99, in verbis:

§1° lm'idea pre:crigﬁo no p por mais de trés anos,
de j ou despacho, cujos autos serdo arquwadm de oficio ou mediante

requzrlmznm da parte interessada, sem prejuizo da apuragdao da responsabilidade funcional

decorrente da paralisagao, se for o caso.

(..)

(grifo nosso)

48. Faz-se necessdrio, ainda, mencionar o art. 2° do mesmo dispositivo legal, com previsdo dos
marcos interruptivos do referido prazo para prescri¢ao.

Art. 2° Interrompe-se a prescri¢do:

I- Pela citagao do indicado ou acusado, inclusive por meio de edital;
1I- por qualquer ato inequivoco, que importe apuragdo do fato;
1l pela decisao condenatdria recorrivel.

(grifo nosso)

49. Entretanto, a Nota Técnica n® 132/2014, aprovada pela Procuradoria Federal junto a
ANAC, expressou, em sintese, o seguinte entendimento:

i)“3.(...)

concluo que:

2.5.1. O entendimento a ser adotado no dambito desta Agéncia é no sentido de que a
Administracdo Publica possui cinco anos para apurar uma infragdo ao Cédigo Aerondutico
Brasileiro e lavrar um auto de infragdo definitivo (art. I°da Lei n®9.873/94).

2.5.2. Contudo, se o processo que visa a apuracdo de infragdo punivel por multa ficar parado
por mais de trés anos, sem que haja a incidéncia de h das causas interruptivas de que
tratam os incisos do art. 2° da Lei n° 9873/99 (Interrompe-se a prescri¢do: 1 — citagdo do
indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital; Il — por qualquer ato inequivoco, que
importe apuragdo do fato; Ill — pela decisiao condenatéria recorrivel), ocorrerd a prescrigdo
intercorrente, de que trata o § 1° do art. 1°, da mesma Lei.

2.5.3. Sobrevindo uma causa interruptiva, o prazo prescricional de cinco anos volta a contar do
zero, assim como o prazo trienal para verifica¢do da prescri¢ao intercorrente.

F) d

2.5.4. (...) Processos onde haja ato ap como
razdo de decidir o entendimento manifestado no Parecer n° 106/2006 (prazo btemzl do art. 319
do CBAer): devem permanecer arquivados, haja vista que o principio da seguranga juridica e o
art. 2° X1, da Lei n° 9.784/1999, vedam a aplicag¢ao retroativa de novo entendimento juridico.
Processos onde néo haja ato administrativo declarando a prescri¢do: a andlise da prescri¢ao
da agdo punitiva deve ser feita com base na Lei n® 9.873/99 (cinco anos para prescri¢do geral e
trés para prescri¢do intercorrente, contando que ndo ocorram as causas interruptivas) ...
ii) “De se ressaltar, ademais, ter a Coordenag¢do-Geral de Cobranga e Recuperacdo de Créditos
- CGCOB da Procuradoria-Geral — Federal — PGF, por meio da Nota
DIGEVAT/CGCOB/PGF/AGU n° 006/2014, anuido com a proposta de uniformizagdo de
dil Juridicos, el da na XI Reunido Técnica dos Procuradores-Chefes das
Agéncias Reguladoras, nos seguintes termos:”
“L(b) O prazo prescricional trienal (art. 1°, § 1° da Lei n®9.783/99, de 23 de novembro de 1999)
é interrompido com a pratica deatosque ddo impulso ao processo. Deliberagio por
unanimidade”.

(grifo nosso)

iii) Referido drgao da Procuradoria-Geral Federal — PGF afirmou acerca do instituto da
prescri¢do intercorrente, quando da elaboragdo do Parecer CGCOB/DICON n°05/2008, que:
“Vale lembrar, a prescrigdo intercorrente deve ser entendida como uma forma de sang¢do
imputada a prépria Administragdo, que, em face da sua inércia, ndo promoveu os meios e atos
necessdrios para remover o estado de paralisia do processo. Consequentemente, para
caracterizar a prescri¢do intercorrente, é necessdria a demonstragdo de que a Administra¢do
ndo praticou qualquer ato processual tendente a apurar a infra¢do”.

iv) Na Nota Técnica n®043/2009, asseverou, ainda, que:

“Com efeito, paralisado é o mesmo que parado, de modo que qualquer movimento que se faca

para impulsi o processo ini ivo adiante difica a di¢do anterior de inércia
do processo”.



https://www.anac.gov.br/assuntos/legislacao/legislacao-1/boletim-de-pessoal/2014/05/bps-v-9-n-5-31-01-2014

(grifo nosso).

v) Destarte, verifica-se ter a Coordena¢do-Geral de Cobranga e Recuperagdo de Créditos —
CGCOB da Procuradoria-Geral Federal — PGF consolidado posici consi. no
fato de que apenas atos processuais efetivamente tendentes a apurag¢do da infragdo, que sejam
imprescindiveis a esta e que impulsionem o avango do processo, ou seja, que visam a superag¢ao
das fases do respectivo procedimento e ao consequente alcance de sua conclusdo, caracterizam
a existéncia de tramita¢ao qualificada dos autos, capaz de remover o expediente do estado de
paralisia.

50. Ou seja, o Despacho n® 456/2014/GEOS/SRE, contido a folha 19, implica movimentacao
processual impulsionando-o adiante, com vistas a apuracdo dos fatos, modificando, assim a condi¢ao
anterior, inclusive, retirando da conduta infracional duas Notas Fiscais.

51. Portanto, ndo hé que se falar, nesse caso, em incidéncia da Prescri¢do Intercorrente.

S1.1. Assim, verifica-se que as razdes do recurso ndo lograram afastar a prética infracional que
lhe ¢ atribuida, a qual restou configurada nos termos aferidos pela fiscalizagéo.

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

52. A Instrugdo Normativa ANAC n° 08/2008 determina que a penalidade de multa deve ser
calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolugdo n° 25, em
vigor desde 28/04/08, observando-se as circunstincias atenuantes e agravantes existentes.

53. Para o reconhecimento da circunstancia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso I da
Resolugdio ANAC n°® 25/2008 (“o reconhecimento da pratica da infragdo”) entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo s6 a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviacdo Civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

54. Da mesma forma, entende-se que a Interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infragdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplica¢do dessa atenuante, prevista
no artigo 22, § 1°, inciso IL

55. Para a andlise da circunstancia atenuante prevista no inciso no artigo 22, § 1°, inciso III (*a

inexisténcia de aplicacdo de penalidades no tltimo ano”), é necessaria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de san¢do aplicada ao ente regulado no periodo de um ano.

56. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC dessa Agéncia, ora
anexada a essa andlise sob n°1657493 , ficou demonstrado que néo hd penalidade anteriormente aplicada
a Autuada nessa situacdo. Devendo ser considerada, assim, essa circunstdncia atenuante como causa de
diminuigéo do valor da sangao.

57. Quanto 2 existéncia de circunstancia agravante, ndo se vé, nos autos, qualquer elemento
que configure hipétese prevista no § 2° do artigo 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008.
58. Dada a auséncia de circunstincias agravantes aplicdveis ao caso, sugere-se que a

penalidade a ser aplicada seja quantificada em R$ 4.000,00 (quatro mil reais), que é o valor minimo
previsto, a época dos fatos, do Anexo da Resolu¢io ANAC n° 25/2008.

59. Da sancio a ser aplicada em definitivo - Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo
de primeira instdncia administrativa de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), tem-se que apontar a sua
regularidade, por estar dentro dos limites impostos, a época, pela Resolucdo ANAC n°. 25/08.

INCLUSA

60. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO as multas
aplicadas pela autoridade competente da primeira instdncia administrativa em desfavor do/a SANTA
LUZIA AVIACAO AGRICOLA LTDA - EPP, conforme individualiza¢des no quadro abaixo:

61.

e Multa -
Crédito de || Auto c}e Interessada | Datada || Lavratura || aplicada Descrigio
NUP Multa Infracdo Infragio do AI em da Enquadramento
(SIGEC) (AT) ¢ " Infragio q
Definitivo
artigo 302,
ndo inciso lll, alinea
discriminar|"u" da Lei n®
NF 104 os prefixos||7.565 de 19 de
60800.254303/2011- SANTA ? R$ das dezembro de
18 5790/2012 LUZIA 61)/]2?]2()]2 29/12/2011 0.000.00 ||aeronaves ||1986, c/c o
nas notas ||Artigo 22, da
fiscais Portaria
emitidas. ||190/GC-05, de
2001.
artigo 302,
nio !'n?ISO 118 §I|:1ea
discriminar ||'U" da Lei n®
os prefixos 7.565 de 19 de
NF° 62, em RS das dezembro de
579022012 08/02/2010 0.000,00 || aeronaves (1986, c/c 0
nas notas Amgo 22’ da
fiscais ||portaria
emitidas. l190/GC-05, de
2001.
artigo 302,
ndo "ncjlso Il lall(?ea
discriminar ||'U" da Lei n®
NE° 60 os prefixos ||7.565 de 19 de
650.381/15- ’ R$ das dezembro de
5790/2012 em
0 31/12/2009 4.000,00 || aeronaves (1986, c/c 0
nas notas Amgo 22’ da
fiscais ||portaria
emitidas. - l490/GC-05, de
2001.
artigo 302,
nio !'ntilso I, gllSea
discriminar ||'U" da Lei n®
NF° 29 os prefixos ||7.565 de 19 de
650.380/15-|| £200,012 em ’ R$ das dezembro de
2 05/02/2009 4.000,00 || aeronaves (1986, c/c 0
nas notas || Artigo 22, da
fiscais Portaria




emitidas. |l490/GC-05, de
2001.

artigo 302,

nio !'n?ISO Il §I|:1ea
discriminar ||'U" da Lei n®
NF° 23 os prefixos ||7.565 de 19 de
650.382/15- ’ R$ das dezembro de

9 57902012 em 4.000,00 || aeronaves |{1986, c/c 0

1/11/2
0171172008 nas notas Anlgo 22Y da

fiscais ||portaria
emitidas. |l490/GG-05, de
2001.
artigo 302,

ndo !'ncjlso Il gllpea

discriminar ||'U" da Lei n®
os prefixos ||7.565 de 19 de

NF° 06,
650.379/15- R$ das dezembro de
9 579022012 em 4.000,00 || aeronaves (1986, c/(
18/01/2008 Rt .clco

nas notas ||Artigo 22, da
fiscais ||portaria
emitidas. || 90/GC-05, de

2001.
62.
63. E o Parecer e Proposta de Decisio.
64. Submeta ao crivo do decisor.

Eduardo Viana
SIAPE - 1624783
Membro Julgador - Portaria ANAC n° 1381/DIRP/2016
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 861/2018
PROCESSO N° 60800.254303/2011-18
INTERESSADO: SANTA LUZIA AVIACAO AGRICOLA LTDA - EPP

Brasilia, 27 de marco de 2018.
1. Recurso conhecido e recebido em seu efeitos suspensivo (art. 16 da Res. ANAC 25/2008).

2. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do
interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

3. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n° 1656607). Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

4. A materialidade infracional restou bem caracterizada ao logo do certame. H4 prova
documental no feito (fls. 02/07) demonstrando que autuada nfo preencheu as notas ficais com o elemento
obrigatdrio, infringindo o artigo 302, inciso III, alinea "u" da Lei n°® 7.565 de 19 de dezembro de 1986, c/c
o Artigo 22, da Portaria 190/GC-05, de 2001.

5. O Despacho n° 456/2014/GEOS/SRE, contido a folha 18/19, implica movimentacdo
processual substantiva ao feito, impulsionando-o adiante, modificando, assim a condi¢do anterior,
inclusive, retirando da conduta infracional duas Notas Fiscais, de modo que interrompeu a prescri¢do
naquele ato.

6. A decisdo de primeira instincia resta fartamente motivada, conforme se depreende das fls.
23 e anteriores. A pega da DCI1, devidamente motivada e fundamentada pelo decisor competente,
confirmou, de forma clara e objetiva, a materialidade infracional imputada ao interessado pela fiscalizagdo.
Restou comprovado, de fato, com base na farta documentacio probatdria constante dos autos do processo,
que a Interessada deixou de discriminar os prefixos e matriculas das aeronaves em sua notas
fiscais, conforme determina o disposto no art. 22 da Portaria n° 190/GC-5, de 20 de marco de 2001, c/c a
alinea “u” do inciso III do art. 302 do CBA, Lei n°® 7.565, de 19/12/1986. Nao h4 o que se falar em falta
de fundamentacdo para fixacdo do valor da multa, pois, tendo a andlise fartamente fundamentada, do
efetivo descumprimento ao normativo, em sede de primeira instdncia, por sua vez, consubstanciou a
devida motivacdo para o tomada de decis@o pela aplicacdo da penalidade administrativa pertinente, a qual
seguiu os termos do art. 15 da Resolucdo ANAC n°® 25/2008. Incoerente, pois, falar-se em auséncia de
motivacdo, razoabilidade e fundamentacdo do ato administrativo que apenou o interessado em decisdo de
primeira instancia. Ao contrario do alegado pelo interessado, a aplicacio da penalidade
seguiu rigorosamente o disposto no art. 15 citado acima, sendo a multa a pena prevista
no préprio normativo para infragdo constatada no caso em tela. No mais, falhou o interessado em fazer
prova robusta de suas alegacgdes, ficando em aberto o cumprimento do art. 36 da Lei 9.784/1999.

7. A defesa ndo logrou em afastar a materialidade infracional presente ao logo do feito.

8. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolucio ANAC n°
25/2008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucdo n 381/2016, e
considerando as condutas individuais tratadas no presente processo DECIDO:

9. NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada pela autoridade
competente da primeira instdncia administrativa em desfavor da SANTA LUZIA AVIACAO
AGRICOLA LTDA - EPP, conforme individualizacdes no quadro abaixo, para cada uma das notas
fiscais presentes nos autos nas quais a empresa deixou de discriminar os prefixos das aeronaves nas notas
fiscais emitidas, infringindo artigo 302, inciso III, alinea "u" da Lei n° 7.565 de 19 de dezembro de 1986,
c/c o Artigo 22, da Portaria 190/GC-05, de 2001., que trata das instru¢des Reguladoras para Autorizacido
e Funcionamento de Empresas de Téaxi-Aéreo e de Servico Aéreo Especializado:
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Crédito de Multa
(SIGEC)

Auto de
Infracio
(AD)

Interessada

Data da
Infracio

Lavratura
do AI

lviuila
aplicada
em
Definitivo

Descricao
da
Infracao

Enquadramento

60800.254303/2011-
18

650.381/15-
0

5790/2012

NF° 60,
em
31/12/2009

R$
4.000,00

néo discriminar
os prefixos das
aeronaves nas
notas fiscais
emitidas.

artigo
302,
inciso III,
alinea "u"
da Lei n®
7.565 de
19 de
dezembro
de 1986,
c/co
Artigo
22, da
Portaria
190/GC-
05, de
2001.

650.380/15-
2

5790/2012

NF° 29,
em
05/02/2009

R$
4.000,00

ndo discriminar
os prefixos das
aeronaves nas
notas fiscais
emitidas.

artigo
302,
inciso 111,
alinea "u"
da Lei n®
7.565 de
19 de
dezembro
de 1986,
c/lco
Artigo
22,da
Portaria
190/GC-
05, de
2001.

650.382/15-
9

5790/2012

NF° 23,
em
01/11/2008

R$
4.000,00

nao discriminar
os prefixos das
aeronaves nas
notas fiscais
emitidas.

artigo
302,
inciso III,
alinea "u"
da Lein®
7.565 de
19 de
dezembro
de 1986,
c/lco
Artigo
22, da
Portaria
190/GC-
05, de
2001.

650.379/15-
9

5790/2012

NF° 06,
em
18/01/2008

R$
4.000,00

néo discriminar
os prefixos das
aeronaves nas
notas fiscais
emitidas.

artigo
302,
inciso III,
alinea "u"
da Lei n®
7.565 de
19 de
dezembro
de 1986,
c/lco
Artigo
22, da
Portaria
190/GC-
05, de
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10. A Secretaria.
11. Notifique-se.
12. Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto

il
Sel o
ﬂs‘alﬁ_al IlJl a
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
em 29/03/2018, as 22:12, conforme hordario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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