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PARECER N° 684/2018/ASJIN
PROCESSO N° 60800.253026/2011-26
INTERESSADO: CARLOS ALBERTO RIQUE JUNIOR

Submeto 2 apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA por pilotar aeronave sem portar os documentos de habilitagio.
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RIQUE JUNIOR 1.200,00

Enquadramento: alinea “d”, do inciso II do art. 302 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA,
associado ao RBHA 91.102 (C) do RBHA 91.

Infracfio: pilotar acronave sem portar os documentos de habilitagdo, os documentos da aeronave ou os
equipamentos de sobrevivéncia nas dreas exigidas

Proponente: Hildenise Reinert - Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria Nomeagdo n° 2218, de
17 de setembro de 2014.

INTRODUCAO

1. Trata-se de recurso interposto por Carlos Alberto Rique Junior, em face da decisio
proferida no curso dos Processos Administrativos relacionados supra, conforme registrado no Sistema
Eletronico de Informagdes — SEI desta Agéncia Nacional de Aviagdo Civil — ANAC da qual restou
aplicada san¢do de multa, consubstanciada no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestio de
Créditos — SIGEC sob o niimero 646866157 com a seguinte descri¢io:

Auto de Infragdo 05687/2011/SS0: : O Sr. Carlos Alberto Rique Jinior tripulou a acronave PP-
ZIA no Aeroporto do Encanta Moga (SNEM) sem estar devimente licenciado como piloto, em
desacordo com 0 R6HA 91.5(3).

2. A materialidade da infragdo estd caracterizada documentalmente nos autos, conforme se
observa no Relatério de fiscalizagdo n® 79/2011/GVAG -RF/SSO (f1.02) , que descreve que durante a
inspe¢io de rampa no Aeroporto de Encanta Moga em Recife constatou que o
proprietdrio/operador Carlos Alberto Rique Junior taxiou a aeronave experimental PP-ZIA, entre o hangar
e o parque de abastecimento , inclusive com iro a bordo, ap do ser menor de idade,
preparando, preparando-se para o voo , mesmo sem possuir licenca e habilitagio para tanto, incorrendo
em irregularidade conforme previsto nos RBHA 61.5 (a) e RBHA 91.5 (a) (3) e RBHA 91.102 (C),
capitulada como infragio inicialmente ao Cédigo Brasileiro de Aerondutica -CBA | artigo 302,inciso VI
, alinea “d”, por utilizar acronave sem dispor de habilitacdo para a sua pilotagem.

3. Por oportuno, destaca-se que o presente modelo de andlise tem respaldo no art. 50, §2°,
da Lei 9.784/1999.

HISTORICO

4. Relatério de Fiscalizacio e A i R - A infragdo fundz a-se no

Relatério de fiscalizagdo n® 79/2011/GVAG -RF/SSO, que descreveu a irregularidade acima.

5. Da Ciéncia da Infracio e Defesa Prévia - Notificada da lavratura do Auto de Infracio
em 15/02/2012, apresenta defesa na qual alega que a aeronave que ele taxiou - PET , é de categoria
experimental, registrada no Registro aerondutico Brasileiro - RAB, como proprietdrio e fabricante.
Sustenta que a época era detentor do Certificado de Piloto de Recreio -CPR e Certificado de Capacidade
Fisica -CCF vilidos, e os requisitos de Piloto Privado de Avido PPA estavam atendidos , restando apenas
areceber a carteira da Anac. Desses termos, requer o arquivamento do Auto de Infragao.

6. Da Decisdo de Primeira Instincia - Em 11/03/2015 , a autoridade competente atestou
que a fiscalizagio constatou "in loco” que o proprietirio taxiou a aeronave sem portar a devida
habllnagao aplicando san¢do no patamar minimo no valor de R$ 1.200,00, devido a inexisténcia de

circ , com fund » na alinea "d" do inciso II, do art. 302 do CBA.

7. Das razdes de recurso - _Interpds recurso tempestivo, no qual requer uma apura¢do mais
detalhada dos fatos, por ser detentor a época do Certificado de Piloto de Recreio -CPR e Certificado de
Capacidade Fisica -CCF vilidos. Suscita a incidéncia de "bis in idem " por terem sido lavrados dois autos
de Infracdes distintos, versando sobre a mesma conduta, quais sejam: c) pilotar aeronave sem portar os
documentos de habilitagdo, os documentos da aeronave ou os equipamentos de sobrevivéncia nas dreas
exigidas; e d) tripular aeronave com certificado de habilitagio técnica ou de capacidade fisica vencidos, ou
exercer a bordo fungdo para a qual ndo esteja devidamente licenciado ou cuja licenga esteja expirada.

3. E o relato.

9. PRELIMINARES

10. Da Alegacdo de Incidéncia do principio do “non bis in idem""

11. No concernente a alegagdo de "bis in idem" pelo fato de estar sendo processado pela

mesma conduta em outro processo registrado sob o niimero 60800.252971/2011-19, deflagrado pelo Auto
de Infragio n°® 05688/2011/SSO € imperioso constatar tal incidéncia, e modo a se evitar a dupla puni¢do
pelo mesmo fato.

12. O principio do non bis in idem pode ser deduzido do sistema constitucional dentro do
sistema normativo inerente ao devido processo legal. Decorre da l6gica da proporcionalidade.

13. Sua incidéncia hd de paralisar as atividades punitivas desproporcionais, impondo limites a
duplicidade de processos punitivos em torno de um mesmo fato. Em outros termos, se a autoridade
administrativa é concedido o direito de criar normas, inclusive do ponto de vista punitivo, cabe —Ihe
também, evitar cumulagdes abusivas no plano sancionatério e, inclusive processual. O exercicio do poder
punitivo estatal deve manejar as garantias individuais, respeitando os direitos legais e constitucionais dos
réus e cidaddos em geral. A vedag@o ao bis in idem atinge os processos punitivos, as investigacdes, as
instancias e suas atividades sancionatérias. E possivel criar regras processuais ou procedimentais de
fortalecimento de controle interno para a independéncia das instincias, como suporte para a boa gestio
publica. Embora as instancias julgadoras sejam independentes nio pode haver imparcialidade entre elas —
deve haver unidade estatal, evitando assim, autuagdes desproporcionais e irresponsdveis no sistema
punitivo.

14. O principio do non bis in idem, embora ndo esteja expressamente previsto na Constituigdo,
desempenha papel de importincia definitiva no processo de interpretagio e aplicagio do direito. Este
principio estabelece, em primeiro plano, que ninguém poderd ser punido mais de uma vez por uma mesma
infragdo, vedando o reiterado sancionamento do Estado, em defini¢io de doutrina, como € possivel
analisar, a seguir:
“A ideia basica do non bis in idem é que ninguém pode ser condenado duas ou mais vezes por
um mesmo fato. J foi definida essa norma como ‘principio geral do direito’, que, com base nos
principios da proporcionalidade e coisa julgada, proibe a aplicagio de dois ou mais
procedimentos, seja em uma ou mais ordens sancionadoras, nos quais se dé uma identidade de
sujeitos, fatos ¢ fundamentos, e sempre que ndo exista uma relagio de supremacia especial da
Administragio Piiblica. OSORIO (2000, p.279).

15. Assim, se tratando de matéria de evidente importincia para o prosseguimento processual




circunstincia que pode ser suscitada pelo regulado ou analisada “ex officio”, em observancia ao princ
da autotutela, nos termos do que dispdem os arts. 53 e 64 da Lei n® 9.784/99, que regulam o processo
administrativo no &mbito da Administragio Publica Federal, descrito abaixo, in verbis:

Art. 3. A Administragao deve anular seus proprios atos, quando eivados de vicio de legalidade,
e pode revoga-los por motivo de ou i os direitos
adquiridos.

Art. 64. O 6rgio competente para decidir o recurso poderd confirmar, modificar, anular ou
revogar, total ou parcialmente, a decisio recorrida, se a matéria for de sua competéncia.

Pardgrafo tnico. Se da aplicagio do disposto neste artigo puder decorrer gravame 4 situagdo do
recorrente, este deverd ser cientificado para que formule suas alegagdes antes da decisio.

16. Constato, que o fato gerador da autuagdo da qual decorre este processo administrativo
registrado  sob o n° 60800.253026/2011-26, deflagrado  pelo Auto de Infracdo
n° 05687/2011/SSO também deu origem ao processo n® 60800.252971/2011-19 , deflagrado pelo Auto
de Infracdo n° 05688/2011/SSO, contendo os mesmos fatos e fundamentos.

Em virtude disso, em razao do processamento do presente processo_gque
confirma a sanc¢éo aplicada pelo setor de primeira instancia_capitulada na alinea “d”, do inciso Il
do art. 302 do Codlgo Brasnelro de Aeronautlca CBA, assomado ao RBHA 91.102 (C) do

! a0 aplica o i C
n® 22712111 flagr: lo A Infr: ng 21 v r
anulada de modo a evitar reincidéncia de condenagé&o sobre o mesmo fato.

Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio
dessa andlise, acuso regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados os
direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da
Administragao Publica, em especial contraditério e ampla defesa. Julgo os processos aptos para
receber a decisdo de segunda instancia administrativa por parte desta Assessoria de
Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN.

Da Fundamentacéo - Mérito

Quanto a o da matéria - do da Jornada de Trabalho

A infragdo foi capitulada com base na alinea “0”, do inciso IIL, do art. 302 da Lei n° 7.565, de
19/12/1986, que dispoe o seguinte:

CBA
Art. 302. A multa serd aplicada pela prética das seguintes infragdes:

()

1l - infragdes imputdveis a ¢ aerovidrios ou de

)

¢) pilotar aeronave sem portar os de habilitagio, os da acronave ou os

equipamentos de sobrevivéncia nas dreas exigidas;

17. Vejamos o que diz o item 91.102 (c) RBHA 91:
18.
19. 91.102 - REGRAS GERAIS

(¢) Nenhuma pessoa pode dar partida no(s) motor(es) de uma aeronave ou taxiar um avido, a
menos que essa pessoa seja um piloto habilitado na acronave ou seja uma pessoa adequadamente
treinada e autorizada pelo operador da mesma.

20. DAS ALEGACOES DO INTERESSADO E DO COTEJO DOS ARGUMENTOS
DE DEFESA

21. Aponto que as arguigdes das em sede de prelimi j& foram afastad

parecer - item 10 e seguintes.

neste

22. Quanto as questdes de mérito verifica-se que o RBHA 91 citado supra, que vincula a
atuacdo da fiscalizacdo da Agéncia , dispde que nenhuma pessoa pode dar partida no motor de uma
aeronave ou taxiar um avido, a menos que essa pessoa seja um piloto habilitado na aeronave ou seja uma
pessoa adequadamente treinada e autorizada pelo operador da mesma.

23. Constata-se que os fatos alegados pela fiscalizagdo sut -se aos descritos na conduta
tipificada como pritica infracional, bem como fundamentam e motivam a penalidade aplicada. E, nesse
sentido, aponto que tal alegacio destituida das necessdrias provas nao afastam a presungio de veracidade
que favorece o ato da Administragio, a qual, ademais, "in casu"”encontra-se documentada pela
fiscalizagdo no sentido de confirmar materialidade da infracéo.

24. ENQUADRAMENTO E DA DOSIMETRIA DA SANCAO

25. A Instrugdo Normativa ANAC n° 08/2008 determina que a penalidade de multa deve ser
calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolugdo n° 25, em
vigor desde 28/04/08, observando-se as circunstancias atenuantes e agravantes existentes.

26. Para o recont o da circunstincia prevista no artigo 22, § 1°, inciso I da

Resolugio ANAC n° 25/2008 (“o reconhecimento da prdtica da infragdo”) entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo s6 a prética do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

27. Da mesma forma, entende-se que a Interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infragio. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagiio dessa atenuante, prevista
no artigo 22, § 1°, inciso II.

28. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso no artigo 22, § 1°, inciso III (“a
inexisténcia de aplicagdo de penalidades no tltimo ano”), € necessdria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de sangdo aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado em 13/10/2011 — que é a
data da infragao ora analisada.

29. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestio de Créditos — SIGEC dessa Agéncia, ora
anexada a essa andlise, ficou demonstrado que ndo hd penalidade anteriormente aplicada & Autuada nessa
situagdo, verifica-se a hipétese de circunstancia atenuante como causa de diminui¢io do valor da sangio,
fls. 19.

30. Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se vé, nos autos, qualquer elemento
que configure hipétese prevista no § 2° do artigo 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

31. Dada a existéncia de aplicdvel ao caso, sugere-se que a sangao
a ser aplicada seja quantificada em R$ 1.200,00 (hum mil e duzentos reais), que é o valor minimo
previsto, a época dos fatos, para a hipétese do da Tabela Il , do Anexo I da Resolugio ANAC n°
25/2008.

32. Da sancio a ser aplicada em definitivo - Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdao
de primeira instdncia administrativa R$ 1.200,00 (hum mil e duzentos reais) sugiro pela manutengdo do
valor da sangdo aplicada pelo setor de primeira instincia, por estar dentro dos limites determinados a
época, pela Resolugaio ANAC n°. 25/08.

33. CONCLUSAO
34. Pelo exposto, sugiro:
35. a) por Dar Provimento Parcial ao Recurso no concernente a ocorréncia de bis in

idem no Auto de Infragdo n° 05688/2011/SSO, consubstanciado no processo n® 60800.252971/2011-19,
que deve ser juntado a este volume, por econdmia processual.

36. b) por Negar Provimento ao Recurso , mantendo a san¢io no patamar_minimo de R$
1.200,00 (hum mil e duzentos reais), em desfavor de Carlos Alberto Rique Junior, conforme quadro
abaixo:

Auto de

Tripulante / Aeroporto / Balcéo / Local /
Crédita de IfoonZe Hora / Portao de Embarque / etc.(dados

SANCAO A SER



NUP M;I:;}S‘I‘G“E'Q mnayav para individualizagéo) Data da Infragao Infragao Enquadramento IAPLICADA EM
IDEFINITIVO
(AI)
"d" tripular aeronave com alinea “d”, do inciso Il do
certificado de habilitagdo técnical| art. 302 do Cédigo
ou de capacidade fisica Brasileiro de

60800.253026/2011-26 | 646866157 |05687/2011/SSO| CARLOS ALBERTO RIQUE JUNIOR 13/10/2011 vencidos, ou exercer a bordo Aerondutica - CBA, R$1.200,00

fungéo para a qual ndo esteja associado ao RBHA

devidamente licenciado ou cuja || 91.102 (C) do RBHA

licenga esteja expirada. 91.

No tocante as notificagdes do caso, observe-se o endereco apontado pelo interessado, qual
ua Firmino de Figueredo, 350 - Afogados -Recife -PE - CEP 50750-070, conforme as fl. 22 dos

36.2. K o Parecer e Proposta de Decisdo.
37. Submete-se ao crivo do decisor.

Hildenise Reinert
Analista Administrativo
Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria Nomeacdo n° 2218, de 17 de setembro de 2014.

, e' D assinado eletr por Hildenise Reinert, Analista Administrativo, em
gmmn @ 09/03/2018, as 16:11, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
SHeronica do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

http://si: anac.gov.br icidade, informando o cédigo verificador 1601053 ¢ o

cédigo CRC BODBEC3C.

Processo n° 60800. 11-26 SEIn® 1601053
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL

ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN
DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 537/2018

PROCESSO N° 60800.253026/2011-26
INTERESSADO: CARLOS ALBERTO RIQUE JUNIOR
1. De acordo com a proposta de decisdo (1601053). Foram analisados todos os documentos e

alegacdes acostados aos autos, ao que entendo preservados o contraditério e ampla defesa inerentes ao
processo. Ratifico na integralidade os entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e
tornando-os parte integrante desta decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n°

9.784/1999.

2. Quanto a materialidade infracional, resta bem demonstrada ao logo do feito, tendo sido as
alegacdes do interessado insuficientes para desconstitui-las, falhando em fazer prova contraria. O RBHA
91 que da lastro a autuag@o dispde que nenhuma pessoa pode dar partida no motor de uma aeronave ou
taxiar um avido, a menos que essa pessoa seja um piloto habilitado na aeronave ou seja uma pessoa
adequadamente treinada e autorizada pelo operador da mesma, que foi justamente a conduta apurada no

presente processo.

3. Consideradas as atribuicdes a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolu¢do ANAC n°
252008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolu¢do n

381/2016, DECIDO:

¢ NEGAR PROVIMENTO ao Recurso, mantendo a decisao aplicada pelo setor de primeira
instincia administrativa no patamar minimo de R$ 1.200,00 (hum mil e duzentos reais), em

desfavor do/a CARLOS ALBERTO RIQUE JUNIOR, por

pilotar aeronave sem portar os

documentos de habilitagdo, que por sua vez constitui macula ao artigo 302, inciso II, alinea "d" da
Lei n°® 7.565 de 19 de dezembro de 1986 associado ao associado ao RBHA 91.102 (C) do RBHA

91.
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4. No tocante as notificagdes do caso, observe-se o endereco apontado pelo interessado, qual

seja: Rua Firmino de Figueredo, 350 - Afogados -Recife -PE - CEP 50750-070, conforme as fl. 29 dos
autos.

5. A secretaria.
6. Notifique-se.
7. Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto
Ei' Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
.;3;.».;:”:.. [‘1‘] em 09/03/2018, as 17:18, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrbnica 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.

1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

. http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1555806 ¢ o
# codigo CRC 1932F0A3.

Referéncia: Processo n®60800.253026/2011-26 SEIn® 1555806
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