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PARECER N° 753/2018/ASJIN
PROCESSO N° 60800.240995/2011-17
INTERESSADO: DECIO FERNANDES JUNIOR

Submeto a apreciggéo de Vossa Senhoria Progosta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE
SEGUNDA INSTANCIA sobre EXTRAPOLAGCAO DO LIMITE TRIMESTRAL DE HORAS DE
VOO, nos termos da minuta anexa.

ANEXO
Multa
Decisio de
Crédito de Auto de . - L. . _ aplicada ..
NUP Multa Infracdo || Tripulante/CANAC Data da Infracdo Lavratura | Notificagdo PrmAlelr.a Notificacio em Recurso Aferl.(;alo
do AI do AI Instancia da DC1 L. Tempestividade
(SIGEC) (AD) Primeira
(DC1) A .
Instancia
60800.2409952011- | (10692154 | 04611/201 1 || Decio Fernandes ) 3° wimestre de 2010 113505011 || 157122011 || 16/07/2015 | 3010712015 || RS 2.000,00 | 06/08/2015 | 12/0412016
17 Junior /569277 (julho/agosto/setembro)

Enquadramento: art. 302, inciso Il, alinea "p" da Lei n? 7.565 de 19 de dezembro de 1986.
Infragao: Extrapolagdo Do Limite Trimestral De Horas De Voo.

Proponente: Jodo Carlos Sardinha Junior

INTRODUGCAO
Historico
1. Trata-se de andlise e emissdo de proposta de decisio sobre o processo  n°

60800.240995/2011-17, que trata de Auto de Infracdo e posterior decisio em primeira instancia, emitida
em desfavor de Decio Fernandes Junior, CANAC - 569277, conforme registrado no Sistema Eletrénico
de Informagdes desta Agéncia Nacional de Aviagdo Civil — ANAC, da qual restou aplicada pena de
multa, consubstanciada essa no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC
sob o niimero 648692154, no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais).

2. O Auto de Infragdo n° 04611/2011, que deu origem ao presente processo, foi lavrado
capitulando a conduta do Interessado na alinea “j” do inciso II do art. 302 do CBA - Cédigo Brasileiro de
Aerondutica (fl. 01), posteriormente convalidado pela primeira instancia para o artigo 302, inciso II, alinea

p” do CBA, com interpretagdo sistemdtica do artigo 30, alinea “b” da Lei 7.183/84. Assim relatou o
Auto de Infracao:

"Em Auditoria Especial na Base Principal Nacional RBAC 135 OPS realizada nas dreas de
Operagaoes e Trei) da NOAR - deste Avia¢do Regional Linhas Aéreas Ltda., verificou-
se que o tripulante, DECIO FERNANDES JUNIOR, CANAC 569277, extrapolou o limite de
horas de voo trimestral (255 horas) permitidos pelo Art. 30 da Lei do Aeronauta para aeronaves
turbo  hélice, voando um total de 295:55 horas no 3° trimestre de 2010
(julho/agosto/setembro).”

Relatorio de Fiscalizacao

3. No Relatério de Ocorréncia n® 018/2011/GPEL-RF/SSO/UR/RECIFE de 25/07/2011 (fl.
02) e anexo, controle de horas voadas dos tripulantes (trimestral) (fl. 03), o INSPAC descreve a infragdo
apontada, qual seja, extrapolagdo do limite trimestral de horas de voo, no intervalo julho/agosto/setembro
de 2010.

Defesa do Interessado

4. O autuado foi regularmente notificado do Auto de Infragdo em 15/12/2011, conforme AR
(fl. 06), tendo sua defesa protocolada na ANAC em 29/12/2011 (fls. 07 e 08), na qual alegou que a
extrapolacdo do limite trimestral de horas de voo de deu em decorréncia de informacdo equivocada
fornecida pelo Diretor de Operagdes da empresa, que teria garantido ao, aqui autuado, que o computo das
horas trimestrais estava dentro dos limites, por conta do inicio da contagem ser a partir do més de junho. O
proprio interessado tomou conhecimento do erro no intervalo de contagem, em novembro, quando o
trimestre anterior (julho/agosto/setembro) ja havia “fechado”. Segue em sua defesa assumindo que
extrapolou o limite trimestral de horas voadas, mas que isso ocorreu, segundo ele, ndo por desobediéncia a
Lei, e sim por orientac@o errada de seu superior. Pediu entdo o deferimento da solicitagdo de impugnacdo
do Auto.

Convalidagcdo

5. Em 16/07/2014 a ACPI/SPO convalidou o Auto de Infragdo para o artigo 302, inciso II,
alinea “p”, notificando o interessado em 31/07/2014, conforme AR (fl. 12). Naquela oportunidade o
mesmo apresentou tempestiva defesa em 01/08/2014, onde repisa as alegagdes anteriormente apresentadas

e inclui o requesto do beneficio do desconto de 50%, previsto no artigo 60, § 1° da IN 08/2008 (fl. 11)
Decisao de Primeira Instancia

6. Em 16/07/2015, a autoridade competente analisou o conjunto probatério e a
fundamentac@o juridica, confirmando o ato infracional, e decidiu pela aplica¢do, no patamar minimo, por
auséncia de circunstancias agravantes e existéncia de atenuantes, de multa no valor de R$ 2.000,00 (dois
mil reais) (fls. 14 e 15). Importante salientar que o texto decisério ndo aborda o requesto, feito pelo
acoimado na segunda oportunidade de defesa, apds a convalidagdo, sobre a aplicacdo do desconto de
50%.

7. Notificado da Decisdo de primeira instancia, em 30/07/2015, conforme AR (fl. 20), o
acoimado tomou conhecimento da decisao.

Recurso do Interessado




8. O Interessado interpds recurso em 06/08/2015 (fl. 22). Na oportunidade reitera, ipsis
litteris, as defesas apresentadas (no prazo de defesa e no prazo apds a convalidacdo), sem nada
acrescentar.

9. Tempestividade do recurso certificada em 12/04/2016 (1. 25).

Outros Atos Processuais e Documentos

10. Impresso do sistema SACI com informagdes do autuado (fl. 04 e fl. 16)
11. Despacho de Convalidagao (fl. 09)
12. Notificagdo de Convalidagao (fl. 10)
13. Extrato SIGEC (fl. 13 e f. 17)
14. Notificagdo de decisdo da Primeira Instancia (fl. 18).
15. Despacho ACPI/SPO encaminhando o processo a Junta Recursal (fl. 19)
16. Despacho sem efeito (fl. 21)
17. Despacho que torna sem efeito o de folha 21 (fl. 24)
18. Constam no processo Termo de Encerramento de Tramite Fisico ASJIN (SEI n° 1262899)
e Despacho ASJIN (SEI n° 1359800).
E o relato.
PRELIMINARES

Da Regularidade Processual

19. O interessado foi regularmente notificado, quanto a infragdo imputada, em 15/12/2011,
conforme AR (fl. 06), apresentando defesa em 29/12/2011 (fls. 07 e 08). Em 16/07/2014 a ACPI/SPO
convalidou o Auto de Infragdo, notificando o interessado em 31/07/2014, conforme AR (fl. 12). Naquela
oportunidade o mesmo apresentou tempestiva defesa em 01/08/2014 (fl. 11). A ACPI/SPO proferiu
decisdo em 16/07/2015 (fl. 14 e 15). Foi entdo regularmente notificado quanto a decisdo de primeira
instancia em 30/07/2015, conforme AR (fl. 20), apresentando o seu tempestivo Recurso em 06/08/2015
(fl. 22).

20. Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, o qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, aos principios da
Administragdo Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instancia
administrativa por parte desta ASJIN.

FUNDAMENTAGCAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGAGCOES DO INTERESSADO
Quanto a fundamentacdo da matéria - Extrapolacao do Limite Trimestral de Horas de Voo.

21. Diante da infragfio tratada no processo administrativo em questdo, a autuacdo foi realizada
com fundamento na alinea 'j' do inciso II do art. 302 do CBA, Lei n° 7.565, de 19/12/1986,
posteriormente convalidada para o artigo 302, inciso II, alinea “p”, com interpretagdo sistemdtica ao
disposto no artigo 30, alinea “b” da Lei 7183/84, que assim descrevem:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragoes:

1l - infragdes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves: {...)

p) exceder, fora dos casos previstos em lei, os limites de horas de trabalho ou de vbo;

Lei do Aeronauta — 7183/84

Art. 30 - Os limites de tempo de véo do tripulante ndo poderdo exceder em cada més, trimestre

ou ano, respectivamente:

()

b)em avides turboélices: 100 - 255 - 935 horas;

22. Conforme o Auto de Infracdo n® 04611/2011 (fl. 01), fundamentado no Relatério de
Ocorréncia n° 018/2011/GPEL-RF/SSO/UR/RECIFE de 25/07/2011 (fl. 02) e anexo, controle de horas
voadas dos tripulantes (trimestral) (fl. 03), o interessado, Decio Fernandes Junior, CANAC — 569277,
extrapolou o limite trimestral de horas de voo, conforme determina a alinea “b”, do art. 30, da Lei
7183/84, no 3° (terceiro) trimestre de 2010 (meses de julho, agosto e setembro).

Quanto as Alegacées do Interessado

23. Em suas alegagdes, conforme ji explicitado no item Recurso do Interessado, o mesmo
afirma que descumpriu a Lei ndo por mera desobediéncia ou agiu de modo irresponsdvel, e que errou sem
saber, pois, cumpria ordens superiores. Na oportunidade de defesa apds a convalidagdo e também na
oportunidade de recurso, ratificou sua defesa inicial e incluiu a solicitagdo do beneficio de 50% previsto
no § 1°, do art. 61, da IN 08/2008.

24. Examinando o texto de defesa e os posteriores de defesa da convalidacdo e de recurso,
resta claro que o autuado ndo confessa a prdtica da infracdo apurada, renunciando ao contencioso
administrativo. Tanto o é que pede, e ratifica em recurso, que o Auto seja impugnado, pois a infragdo teria
ocorrido involuntariamente e por subordinagdo a ordem superior fincada em informagdes equivocadas.
Percebe-se contornos de preclusdo 16gica, uma vez que existe incompatibilidade entre a conduta
processual anterior e a providéncia, em recurso, agora requisitada.

25. Assim, uma vez que houve contestagdo do mérito da pratica infracional, ndo é possivel
descartar o ilégico do requesto, o que inviabiliza qualquer reforma do ato administrativo.
26. Sustenta esse entendimento o Parecer n° 01/2013/NDA/PF-ANAC/PGF/AGU, de onde se
extrai:

“2.36

b) qual o procedimento deve ser adotado em casos de pedidos alternativos em defesa (pedido de
arquivamento ou, ndo sendo possivel, pedido de desconto de 50% sobre o valor médio da multa
prevista)?

Ante a incompatibilidade da hipdtese prevista no artigo 61, pardgrafo 1° da Instrugdo
Normativa ANAC n° 08/2008 com a oposi¢ao do autuado a imposi¢ao de sangdo, mister se faz,
na hipdtese de o pedido ser formulado de forma subsididria/sucessiva (a aplicagdao da regra do
art. 61, § 1° da IN ANAC n° 08/2008, se nao acolhida a tese que afaste a puni¢do), o
indeferimento do pleito relativo ao arbitramento da penalidade em quantia correspondente a
50% do valor previsto nas Tabelas dos Anexos I, II, Il da Resolug¢dao ANAC n°25/2008, pois, em
tal hipdtese, ndo restard atendido o comando do aludido artigo, ou seja, ndo terd siso
formulado pedido para pagamento de multa (para a imediata sujei¢do do atuado a puni¢do
administrativa), o que implica o processamento ordindrio do feito, podendo eventual confissao
ser considerada tdo somente como circunstdncia atenuante.”

27. Sendo assim, ndo existe circunstincia, que nio a legal, que doutrine a condugdo dessa
andlise e, portanto, aquiesco na completude, com toda a fundamentac¢do, desenvolvimento e com a



conclusdo da Primeira Instincia, respaldado pelo § 1°, do artigo 50 da Lei 9.784/1999.

28. Que reste esclarecido também o que prevé a o artigo 50, da Lei 9784/99, susomencionada:
Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicag¢do dos fatos e dos
fundamentos juridicos, quando:

()
§ 1o A motivagao deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em declaragdao de

concorddncia com fundamentos de anteriores pareceres, informagées, decisées ou propostas,
que, neste caso, serdo parte integrante do ato.

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

29. Verificada a regularidade da acdo fiscal, temos o valor da multa aplicada como sangio
administrativa ao ato infracional imputado. O Cédigo Brasileiro de Aerondutica dispde no art. 295 que a
multa serd imposta de acordo com a gravidade da infracdo. Nesse sentido, ja foi acima esclarecido (no
extrato do texto decisorio) o que determina a Resolugdo n°® 25/2008, em seu artigo 22, a respeito.

30. Com rela¢@o a dosimetria da penalidade pecunidria para a infracdo cometida por pessoa
fisica, a previsdo da Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 (Cédigo ELT, letra “p”, da Tabela
de Infragdes do Anexo I - INFRACOES IMPUTAVEIS A AERONAUTAS E AEROVIARIOS OU
OPERADORES DE AERONAVES) ¢ a de aplicacdo de multa no valor de (conforme o caso):

¢ R$2.000,00 (dois mil reais) no patamar minimo;
e R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos reais) no patamar intermediario;
¢ R$5.000,00 (cinco mil reais) no patamar maximo.

31. ATENUANTES - Diante de todo o exposto vislumbra-se a possibilidade de aplicagio de
circunstancia atenuante em observancia ao § 1°, inciso III, do art. 22 da Resolugdgo ANAC n° 25 pelo fato
da inexisténcia de aplicacdo de penalidade, julgada em definitivo, no dltimo ano anterior a0 cometimento
da infracdo e antes de proferida a decisdo em primeira instancia.

32. AGRAVANTES - Por sua vez, ndo se verifica a pertinéncia da aplicacdo da nenhuma
circunstancia agravante das dispostas no § 2° do Artigo 22 da Resolugdo n°. 25/08, ao caso ora em
andlise, conforme explanado supra.

33. Nos casos em que ndo hd agravantes, e hd atenuantes, deve ser aplicado o valor minimo da
tabela em anexo a Resolugdo n°® 25/2008.

SANGAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO:

34. Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo de primeira instdncia administrativa
(alocada no patamar minimo); aponto que, em observancia a regularidade da norma vigente por ocasido
do ato infracional, deve-se, dentro da margem prevista, de acordo com inciso II, item “p”, da Tabela de
Infragdes do Anexo I, a Resolugdo n°. 25/2008, e alteragdes posteriores; e ainda, conforme se pode
observar no Extratos do SIGEC (SEI n° 1621961) acostado aos autos, MANTER o valor da multa no
seu patamar minimo, R$ 2.000,00 (dois mil reais).

CONCLUSAO

35. Pelo  exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a
multa aplicada pela autoridade competente da primeira instncia administrativa em desfavor de DECIO
FERNANDES JUNIOR, conforme individualizagdes no quadro abaixo:

Créditode | Autode SANCAO A SER
NUP Multa (SIGEC) Infracdo || Tripulante/CANAC Data da Infracdo Infracio ||Enquadramento || APLICADA EM
ulta (AD DEFINITIVO
art. 302, inciso
Extrapolagdo || II, alinea "p" da
. o Do Limite Lein® 7.565 de . .
60800'24]079 9520111 648692154 | 0461172011 ?ﬁi‘;;ff;g;;g‘;s i ;Ih‘o’};"e;gi /f:é?l:,?o) Trimestral | 19 de dezembro | &> Zr'r?i??e’gg)(d““
OSIOr De Horas De || de 1986 c/c art. )
Voo. 30, alinea “b” da
Lei7.183/84.
36. Em adigdo, solicito que a Secretaria da ASJIN comunique a Superintendéncia de

Administragio e Finangas - SAF quanto a necessidade de corre¢io da data de infragdo no Sistema
Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC.

E o Parecer e Proposta de Decisao.

Submete-se ao crivo do decisor.

assinatura
eletronica

REE ]
o

=

Jodo Carlos Sardinha Junior

1580657

; eil Documento assinado eletronicamente por Jodo Carlos Sardinha Junior, Técnico(a) em
) . |’11| Regulacio de Aviacdo Civil, em 15/03/2018, as 18:35, conforme hordrio oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
E-. http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade
F c6digo CRC 06023F5F.
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 807/2018
PROCESSO N° 60800.240995/2011-17
INTERESSADO: DECIO FERNANDES JUNIOR

Brasilia, 15 de marco de 2018.
PROCESSO: 60800.240995/2011-17
INTERESSADO: DECIO FERNANDES JUNIOR

1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto por DECIO FERNANDES
JUNIOR contra Decisdo de 1* Instincia da Superintendéncia de Padrdes Operacionais — SPO, proferida
em 16/07/2015, que aplicou multa no valor minimo de R$ 2.000,00, com uma atenuante e sem

[T 1)

agravantes, pela prética da infrac@o descrita no AI n° 04611/2011 capitulada na alinea “p” do inciso II do
art. 302 do CBA c/c o item "p" da Tabela II INFRACOES IMPUTAVEIS A AERONAUTAS E
AEROVIARIOS OU OPERADORES DE AERONAVES) do ANEXO I da Resolugio ANAC n°.
25/08 -ao extrapolar o limite de horas de voo trimestral (255 horas) permitidos pelo Art. 30 da Lei do
Aeronauta para aeronaves turbo hélice, voando um total de 295:55 horas no 3° trimestre de 2010
(julho/agosto/setembro)."”

2. Considerando que o Recorrente ndo apresentou nas razdes recursais qualquer argumento
ou prova capaz de desconstituir a infragdo imposta na decisio recorrida, por celeridade processual e com
fundamento no art. 50, §1° da Lei n°. 9.784/1999, ratifico a integralidade dos argumentos apresentados na
Proposta de Decisdo [Parecer 753/2018/ASJIN ] e, com base nas atribui¢cdes a mim conferidas pelas
designagdes que constam nas Portarias ANAC n°. 3.061 e n° 3.062, ambas de 01/09/2017, e com
fundamento no art. 17-B, inciso I da Resolucdo ANAC n° 25/2008, e competéncias conferidas pelo
art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugéo n° 381/2016, DECIDO:

Monocraticamente, por conhecer, NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto por
DECIO FERNANDES JUNIOR, ao entendimento de que restou configurada a pratica da infracdo
descrita no Auto de Infracio n® 04611/2011, capitulada na alinea “p” do inciso II do art. 302 do CBAer
c/c art. 30, alinea “b” da Lei 7183/84 c/c item "p" da Tabela II (INFRACC)ES IMPUTAVEIS A
AERONAUTAS E AEROVIARIOS OU OPERADORES DE AERONAVES) do ANEXO I da
Resolugdo ANAC n°. 25/08, e por MANTER a multa aplicada no valor minimo de R$ 2.000,00 (dois
mil reais), com reconhecimento da atenuante prevista no inciso III do §1° do artigo 22 da Resolucdo
ANAC n° 25/08 e sem agravantes, referente ao Processo Administrativo Sancionador n°
60800.240995/2011-17 e ao Crédito de Multa (n° SIGEC) n° 648692154.

Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.
Publique-se.
Notifique-se.

VERA LUCIA RODRIGUES ESPINDULA
SIAPE 2104750

Presidente Turma Recursal — RJ

eil Documento assinado eletronicamente por Vera Lucia Rodrigues Espindula, Presidente de
;ginm; L‘T_l’ Turma, em 19/03/2018, as 20:39, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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