(‘RA NAC

PARECER N° 466/2018/ASJIN
PROCESSO N° 60800.236423/2011-33
INTERESSADO: AMAPIL TAXI AEREO LTDA

PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA — ASJIN

Tabela 1 - Marcos Processuais

Data de
Data de Data de Data de Data da e o
Auto de Crédito de | Data da lavratura | notificacio Data de Data de notificagdo Data de ~ | Decisao de nouﬁcalgilo Data de
Processo - A . protocolo - complementagio L da Decisdo | postagem do
Infragdo Multa ocorréncia | do Auto de | do Auto de convalidacio da Primeira M
< = da Defesa I da Defesa .. |dePrimeira| Recurso
Infracdo Infracdo convalidagido Instancia A
Instdncia
60800.236423/2011-
05482/2011 | 650251152 |28/09/2011 | 11/10/2011 | 23/03/2012 {09/04/2012 | 10/02/2015 | 28/05/2015 08/06/2015 05/08/2015 |25/09/2015 | 01/10/2015

33

Infracdo: operacdo da aeronave PT-WYQ sem portar Didrio de Bordo

Enquadramento: alinea "e" do inciso III do art. 302 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA, c/c
secdo 135.65(a) do RBHA 135

Proponente: Henrique Hiebert - SIAPE 1586959

INTRODUCAO

1. Trata-se de Recurso interposto por AMAPIL TAXI AEREO LTDA em face de decisao
proferida no Processo Administrativo em epigrafe, originado do Auto de Infragdo n® 05482/2011 (fl. 01),
que capitulou a conduta do interessado na alinea “n”, do inciso II, do artigo 302 do Cédigo Brasileiro de
Aerondutica - CBA, descrevendo o seguinte:

Data: 28/09/2011 Hora: 19:40 UTC Local: Trecho SBCG/SBGK/SBCG

Descri¢@o da ocorréncia: Operagdo sem portar Didrio de Bordo

HISTORICO: Foi constatado que essa empresa permitiu que o piloto SAMUEL FRANCO DE
LIMA JR - CANAC 987529 operasse a aeronave PT-WYQ, na data, hora e trecho acima citados,
sem portar o Didrio de Bordo da aeronave, contrariando a Lei 7.565 (Cddigo Brasileiro de
Aerondutica) no Art. 20, Inciso IlIl, 0 RBHA 135 na se¢do 135.65 (a) e a IAC 3151 nos Itens 4.1,
4.2 ¢ 9.3, afetando dessa forma o controle de manutengdo da aeronave e consequentemente a
seguranga de voo.

RELATORIO DE FISCALIZACAO

2. A fl. 02, o Relatério de Fiscalizagdo n° 135/2011/GVAG-PA/SSO/UR/PORTO ALEGRE
dispde o seguinte:
Data: 28/09/2011 Hora: 19:40 UTC
Foi constatado pelos INSPAC abaixo identificados, através de fiscalizagdo de Rampa na data,
hora e local acima citados, que essa empresa permitiu que o piloto Sr. SAMUEL FRANCO DE
LIMA JR (CANAC 987529), operasse a aeronave PT-WYQ, sem portar o Didrio de Bordo da
aeronave, contrariando a Lei 7.565 (Cédigo Brasileiro de Aerondutica) no Art. 20, Inciso III, o
RBHA 135 na seg¢do 135.65(a) e a IAC 3151 nos itens 4.1, 4.2 e 9.3, afetando dessa forma o
controle de manutencdo da aeronave e consequentemente a seguranga de voo.
Enquadramento:
Artigo 302, Inciso II, Alinea "n", da Lei 7.565, de 19/12/1986.

"infringir as normas e regulamentos que afetam a disciplina a bordo de aeronave e a seguranga

devoo'.

3. Em anexo ao relatério sdo apresentados os seguintes documentos:
3.1. Lista mestra de verificacdo - inspecdo de rampa referente a
atividade de fiscalizac@o realizada na aeronave PT-WYQ (fl. 03);
3.2. Copia do extrato de informagdes do aeronavegante Samuel Franco
de Lima Junior (fl. 04);
3.3. Copia da tela de status da aeronave PT-WYQ no sistema SACI (fl.
05);
3.4. Copia de extrato de movimentagdo da aeronave PT-WYQ do
SACI no periodo de 01/09/2011 a 30/09/2011 (fl. 06);
3.5. Copia parcial do RBAC 135, onde consta a se¢do 135.65 (fl. 07).
3.6. Copia parcial da IAC 3151, onde constam grifadas as secoes 4.1,

4.2e9.3 (fl. 08).

DEFESA

4. A empresa foi notificada do Auto de Infracdo em 23/03/2012, conforme Aviso de
Recebimento a fl. 09, e apresentou defesa em 09/04/2012 (fls. 10/16).

5. No documento, a autuada inicialmente alega que sempre cumpriu com suas obrigacdes e
responsabilidades, em especial, com os regulamentos e determinagdes expedidas pela ANAC. Dispde que
no dia da suposta infragdo, realizava um voo nao comercial, levando a aeronave do setor de manutengao
da empresa para o seu outro hangar no Aeroporto Internacional de Campo Grande, e que em nenhum
momento deixou de portar o Didrio de Bordo da aeronave.

6. Ressalta ainda que, no dia 28/09/2011, em nenhum momento fora solicitado por qualquer
pessoa a apresentagdo do Didrio de Bordo ou a ciéncia da ocorréncia da infragdo, aduzindo que a
fiscaliza¢do deixou de cumprir com a legislagdo pertinente a inspe¢@o ou constatagio de infragdo. Aduz
que a atuagdo do responsavel pela autuagdo foi ilegal, por deixar de cumprir os itens 7.3 e 10.3 do




Programa de Inspecdes de Seguranga Operacional de Rampa - PISOR e os art. 6° e 1° da Resolugdo
25/2008, por ndo ter se identificado e informado sobre a inspecéo.

7. Solicita por fim que o auto de infracdo seja julgado improcedente e que a SPO demonstre
que o INSPAC responsével pela autuagido encontrava-se capacitado.

8. A autuada junta em sua defesa documentacdo para demonstracdo de poderes de
representacio (fl. 15/16).

CONVALIDACAO DO AUTO DE INFRACAO

9. Em 10/02/2015, conforme Despacho a fl. 17, o Auto de Infragdo foi convalidado pela
SPO, passando a vigorar com a seguinte capitulagdo: alinea "e" do inciso III do art. 302 do Cédigo
Brasileiro de Aerondutica - CBA, c/c segéio 135.65(a) do RBHA 135.

COMPLEMENTACAO DE DEFESA

10. Notificado da convalidacéo através da notificacao de convalidacao a fl. 18 em 28/05/2015,
conforme Aviso de Recebimento a fl. 28, o Interessado apresentou complementacdo de Defesa em
08/06/2015 (fls. 21/25).

11. No documento repete todas as alegacdes ja apresentadas na primeira peca de Defesa
encaminhada.

DECISAQ DE PRIMEIRA INSTANCIA

12. O setor competente, em decisdo motivada (fls. 29/30), proferida em 05/08/2015, confirmou
a existéncia de ato infracional, por operagio da aeronave PT-WYQ sem portar Didrio de Bordo, com base
na alinea "e" do inciso III do art. 302 do Cé6digo Brasileiro de Aerondutica - CBA, c/c se¢do 135.65(a) do
RBHA 135, e ap6s apontar a auséncia de circunstincias atenuantes ou agravantes, aplicou multa no valor
de R$ 7.000,00 (sete mil reais), o valor médio previsto no item "e", c6digo NON, da Tabela IIT (IIl —
INFRACOES IMPUTAVEIS A CONCESSIONARIA OU PERMISSIONARIA DE SERVICOS
AEREOS) do Anexo II da Resolugdo n°® 25/2008, em vigor a época.

13. Adicionalmente, a decisdo de primeira instincia convalidou a localidade da infragdo, a fim
de fazer constar como local SBCG (Campo Grande - MS).

RECURSO

14. A recorrente foi devidamente notificada da decisdo de primeira instdncia através da
notificacdo de decisdo a fl. 33 em 25/09/2015, conforme demonstra o Aviso de Recebimento a fl. 43,
postando seu tempestivo recurso em 28/07/2015 (fls. 35/42).

15. No documento em suma repete os argumentos ji dispostos em sede de Defesa.
Adicionalmente, descreve a seguinte situa¢do a respeito dos fatos: "de um lado temos uma informacdo
prestada por inspetor, que afirma que abordou o Comandante do voo. Sr. Samuel Franco de Lima
Junior, e solicitou o Didrio de Bordo: do outro lado, temos a autuada e o comandante do voo, Sr.
Samuel Franco de Lima Junior (informacdo prestada no Al n° 05481/2011/SSO), informando que
estavam portando o Didrio de Bordo e que em nenhum momento foi solicitado apresenta¢do do mesmo
pelo INSPAC responsdvel pela autuacdo" . Sobre essa situagdo, salienta que ambas as afirmativas estao
embasadas por documentos unilaterais ou declaragdes realizadas pelas partes envolvidas.

16. Questiona a autuada por que o inspetor que abordou o comandante e que fora informado
que ndo se portava o Didrio de Bordo ndo lavrou, naquele momento, o Auto de Infragdo, para afirmar que
ndo pode ser utilizada a inércia do inspetor em detrimento da autuada, uma vez que sempre cumpriu
rigorosamente com suas obrigagdes.

17. Segue dispondo que a "presente situagdo (divergéncia de declaragbes) poderia muito bem
ser esclarecida/sanada, se no dia da prdtica da suposta infragdo, o inspetor tivesse obedecido ao
procedimento previsto no Programa de Inspecoes de Seguranga Operacional de Rampa - PISOR, e
lavrado no mesmo ato de constatagdo da suposta infragdo, a Notificacdo de Condigdo Irregular da
Aeronave (NCIA) ou o auto de infragdo (Al), colhendo na ocasido a assinatura do Comandante do voo",
citando em seguida os itens 7.3, 7.16, 10.3, 12.1 e 12.5 do PISOR.

18. Ainda em seu Recurso a recorrente contesta o valor da multa aplicada, dispondo que ndo
cometeu e nem praticou nenhum agravante, solicitando assim que seja aplicada a multa em seu valor
minimo, entendendo que "preenche todos os requisitos da atenuante".

19. Por fim, requer que seja admitido o Recurso e que o0 mesmo seja julgado procedente, diante
da inobservancia ao devido processo legal por parte do inspetor, bem como provas robustas que
demonstrem o cometimento da infra¢do noticiada nos autos, ou alternativamente, que a multa seja aplicada
em seu grau minimo.

20. Tempestividade do Recurso certificada em 16/05/2016 (fl. 44).

OUTROS ATOS PROCESSUAIS

21. Constam extratos de lancamento do Sistema Integrado de Gestdo de Crédito (SIGEC) as
fls. 26 ¢ 32;

22. Consta Despacho de distribui¢do do processo para confeccdo de parecer técnico (fl. 27);
23. Consta comprovante de inscri¢do e de situacdo cadastral do autuado no sitio da Receita
Federal do Brasil (fl. 31);

24. Consta Despacho de encaminhamento do processo da ACPI/SPO para a antiga Junta
Recursal a fl. 34;

25. Consta Termo de encerramento de trimite fisico (SEI n° 1265488);

26. Consta Despacho de distribuicdo a Relatoria (SEI n® 1360116).

27. E o breve relatério.

PRELIMINARES

28. Regularidade processual



29. O interessado foi regularmente notificado quanto a infracdo imputada em 23/03/2012 (fl.
09), tendo apresentado sua Defesa em 09/04/2012 (fls. 10/16). Foi, ainda, regularmente notificado quanto
a convalidagdo efetuada pelo setor competente de primeira instdncia em 25/05/2015 (fl. 28), tendo
apresentado complementagio de Defesa em 08/06/2015 (fls. 21/25). Na sequéncia, foi notificado
da decisdo de primeira instincia por multa em 25/09/2015 (fl. 43), tendo postado seu tempestivo Recurso
em 01/10/2015 (35/42), conforme Despacho de fl. 44.

30. Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, aos principios da
Administracdo Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instincia
administrativa por parte desta ASJIN.

MERITO

31. Quanto a fundamentacio da matéria - operacdo da aeronave PT-WYQ sem portar
Didrio de Bordo
32. Diante da infragdo do processo administrativo em questdo, a multa foi aplicada com
fundamento na alinea "e" do inciso III do art. 302 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA, c/c se¢do
135.65(a) do RBHA 135
33. A alinea ‘e’ do inciso III do art. 302 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA dispde o
seguinte, in verbis:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragdoes:

()

101 - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:

()

e) ndo observar as normas e regulamentos relativos a manutencao e operagdo das aeronaves;

()

34. Segue abaixo o previsto na segio 135.63(c) do RBAC 135 em vigor a época:
SUBPARTE B
OPERACOES DE VOO
)
135.65 Livro(s) de registros da tripulagio e da aeronave
(a) Cada empresa deve dispor de um livro de registros, a bordo de cada uma de suas aeronaves,
para langamento de informacdes sobre a tripulacdo, horas de voo, irregularidades de
funcionamento observadas em cada voo e registro das acdes corretivas tomadas ou
postergamento de corre¢do das mesmas. A critério da empresa o livro pode ser desmembrado em
duas partes: registros da aeronave e registros da tripulagdo.

()
35. A obrigacdo do porte do Didrio de Bordo também estd prevista no Cédigo Brasileiro de
Aerondutica, no inciso III do art. 20, conforme disposto abaixo in verbis:

CBA

Art. 20. Salvo permissdo especial, nenhuma aeronave podera voar no espaco aéreo brasileiro,
aterrissar no territério subjacente ou dele decolar, a nio ser que tenha:

[69]

1II - tripulagdo habilitada, licenciada e portadora dos respectivos certificados, do Diario de
Bordo (artigo 84, pardgrafo tinico) da lista de passageiros, manifesto de carga ou relagao de mala
postal que, eventualmente, transportar.

Paragrafo nico. Pode a autoridade aerondutica, mediante regulamento, estabelecer as condigdes
para vOos experimentais, realizados pelo fabricante de aeronave, assim como para os voos de
translado.

(.)

(grifos nossos)

36. Cabe ainda mencdo aos itens 4.1, 4.2 e 9.3 da Instrucdo de Aviacdo Civil — IAC 3151,
também mencionados no Auto de Infragdo:

IAC 3151

()

CAPITULO 4 — NORMAS GERAIS

4.1 APLICABILIDADE DO DIARIO DE BORDO

4.1.1 O Didrio de Bordo de aeronave de que trata esta IAC € aplicdvel a todas as aeronaves civis
brasileiras que operam segundo os RBHA 91, 135 e 121.

4.1.2 As empresas que operam segundo os RBHA 135 e 121 poderdo obter autoriza¢do para
utilizar padronizagdo e procedimentos diferentes dos requisitos aqui estabelecidos, desde que
sejam aceitas as proposicoes constantes do manual da empresa (MGM, MGO ou conforme
aplicdvel).

4.2 RESPONSABILIDADE

Conforme estabelecido no CBA, o Didrio de Bordo deverd ser assinado pelo comandante da
aeronave, que também € o responsdvel pelas anotagdes nele constantes, incluindo os totais de
tempos de voo e de jornada.

()

9.3 PREENCHIMENTO DO DIARIO DE BORDO PELA TRIPULAGAO

O Didrio de Bordo deverd ser preenchido de maneira que todos os dados referentes a uma etapa
de voo estejam preenchidos e assinados pelo comandante da aeronave, antes da saida da
tripulagdo da aeronave ap6s o término do v6o. As instrugdes de preenchimento estdo contidas no
capitulo 17 desta IAC.

()

37. Cabe ainda menc@o a Resolucdo ANAC n° 25, de 25/04/2008, que estabelece em seu
Anexo II a Tabela II (I — INFRACOES IMPUTAVEIS A CONCESSIONARIA OU
PERMISSIONARIA DE SERVICOS AEREOS), aplicdvel ao caso em tela, que apresentava a época

dos fatos, em seu item "e", a infra¢do, conforme disposto in verbis:

Resolugdo ANAC n°25/2008
ANEXOTI
)

Tabela III (Il - INFRAGOES IMPUTAVEIS A CONCESSIONARIA OU PERMISSIONARIA DE
SERVICOS AEREOS)



()
NON - e) Nao observar as normas e regulamentos relativos a manuteng¢do e operagdo das

aeronaves;

()

38. Considerando o exposto, verifica-se a subsungdo do fato descrito no AI n® 05482/2011 a
capitulacdo disposta no Auto de Infrac@o apds a convalidac@o e na decisdo de primeira instancia.

39. Questoes de fato

40. Conforme disposto no Auto de Infragdo n® 05482/2011 e no Relatério de Fiscalizagdo n®
135/2011/GVAG-PA/SSO/UR/PORTO ALEGRE, foi constatado por equipe de fiscalizagdo desta
Agéncia que a autuada permitiu, em 28/09/2011, operagdo da aeronave PT-WYQ sem portar Didrio de
Bordo, infringindo assim a legislagdo vigente e ficando sujeita a aplicacdo de san¢do administrativa.

41. Alegacdes do interessado

42. Diante das alegacdes apresentadas pelo interessado em sede de defesa e em sede recursal,
com fulcro no §1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que a motivagdo da decisdo
de recurso administrativo consista em declaracdo de concordincia com fundamentos de
decisdes anteriores, este parecerista ora endossa os argumentos trazidos pelo decisor em sede de primeira
instdncia para a confirmagdo da prdtica infracional, bem como fundamentagio e a motivagdo da
penalidade aplicada, declarando concordancia a fim de que passem a fazer parte integrante do presente
parecer.

43. Ainda sobre as alegacdes apresentadas em sede recursal, cabem ainda os seguintes
registros adicionais:

44. Quanto as alegagdes trazidas em sede recursal sobre a divergéncia nas versdes do fato
apresentadas pelo inspetor que lavrou o Auto de Infracdo e pelo comandante da aeronave, destaca-se que
as afirmativas da fiscaliza¢@o desta ANAC possuem presungdo de legitimidade e certeza, as quais devem
ser afastadas apenas com as necessdrias comprovagdes da parte interessada, o que, no caso em tela, ndo
ocorreu. Ademais, verifica-se que o Relatério de Fiscalizagdo n° 135/2011/GV AG-PA/SSO/UR/PORTO
ALEGRE foi assinado pelos dois inspetores que realizaram a atividade de inspecdo, portanto a ocorréncia
infracional foi constatada ndo s6 pelo inspetor que lavrou o Auto de Infragdo.

45. Sobre as alegacdes a respeito da inércia do inspetor em lavrar o Auto de Infragdo, que ndo
lavrou o mesmo no momento da inspegdo, registre-se que essa obrigatoriedade ndo existe, e que a
alegacdo ndo afasta o ato infracional verificado pela fiscalizac@o.

46. Com relagdo as alegagdes relativas ao ndo cumprimento do PISOR por parte do inspetor,
reitera-se os contra-argumentos apresentados pela decisido de primeira instncia.

47. Registre-se ainda que em recurso a autuada nao trouxe qualquer fato novo ou qualquer
prova de que, de fato, ndo descumpriu a legislagdo vigente.

48. Ja com relagio a solicitagdo em sede recursal de revisdo da dosimetria, esta serd avaliada na
andlise da dosimetria da sanc@o.

49. Por fim, as alegacdes do Interessado ndo foram suficientes para afastar a aplicacdo das
san¢des administrativas quanto ao ato infracional praticado.

50. DO ENQUADRAMENTO E DA DOSIMETRIA DA SANCAO

51. Verificada a regularidade da acdo fiscal, tem-se que se verificar a corre¢do do valor
da multa aplicada como sangdo administrativa ao ato infracional imputado.

52. Das Circunstincias Atenuantes:

53. Ao contrdrio da decisdo de primeira instincia, verifica-se que, no caso em tela, é possivel
aplicar a circunstancia atenuante disposta no inciso III do §1° do art. 22 da Resolu¢gdo ANAC n° 25/2008,
conforme extrato do Sistema Integrado de Gestao de Crédito (SIGEC) SEI n°® 1552072. Adicionalmente,
ndo vislumbra-se a incidéncia de nenhuma das demais circunstancias atenuantes previstas no §1° do
art. 22 da Resolugio ANAC n° 25/2008.

54. Das Circunstincias Agravantes:

55. Em conformidade com a decisdo de primeira instincia, verifica-se que, no caso em tela,
ndo é possivel aplicar quaisquer das circunstancias agravantes dispostas nos incisos do §2° do artigo 22 da
Resolugdio ANAC n° 25/2008.

56. Da Sancdo a Ser Aplicada em Definitivo:

57. Dessa forma, considerando a circunstancia atenuante exposta acima, a san¢do de multa
deve ser aplicada em seu valor minimo, ou seja, no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais).

58. CONCLUSAO

59. Pelo exposto, sugiro DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso, REDUZINDO-
SE a multa aplicada pela autoridade competente da primeira instdncia administrativa para o valor
minimo, no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais).

60. E o Parecer e Proposta de Decisdo.
61. Submete-se ao crivo do decisor.
HENRIQUE HIEBERT

SIAPE 1586959

g eil Documento assinado eletronicamente por Henrique Hiebert, Especialista em Regulacio de
a':mm; Iill Aviacdo Civil, em 23/02/2018, as 15:12, conforme hordrio oficial de Brasilia, com
eletrdnica fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm

'. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
= http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1549674 ¢ o
o c6digo CRC 0134A0EC.

Referéncia: Processo n® 60800.236423/2011-33 SEIn® 1549674
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Geréncia Planejamento, Orcamento, Financas e Contabilidade - GPOF

ANAC

Impresso por: ANAC\henrique.hiebert

< Dados da consulta | [& Consulta |

Extrato de Lancamentos
Nome da Entidade: AMAPIL TAXI AEREO LTDA
CNPJ/CPF: 70390497000187

Div. Ativa: Né&o

Receita NProcesso  "GANE®  yoiliinte  infagdo
2081 617368083 16/06/2008
2081 627176116 24/06/2011
2081 631797129 60800158224201187  08/05/2017  04/06/2008
2081 633518127 31/05/2013  26/06/2007
2081 635999130 01/04/2013  03/06/2008

2081 647606156 60800234944201156 09/07/2015  28/09/2011
2081 647607154 60800234948201134 09/07/2015  28/09/2011
2081 647841157 00065008413201319  24/07/2015  13/09/2012
2081 648253158 00065150539201204  23/12/2015  18/04/2012
2081 648254156 00065150544201217  23/12/2015  18/04/2012
2081 648484150 60800234964201127  21/08/2015  28/09/2011
2081 650251152 60800236423201133  23/10/2015  28/09/2011
2081 658168164 00065102148201437 27/01/2017  07/08/2014
2081 658453165 00066.38114201471  26/01/2017  21/06/2014
2081 658454163 00066038211201464 26/01/2017  21/06/2014
2081 658455161 00066038113201427  26/01/2017  21/06/2014
2081 658816176 00066038116201461  03/03/2017  21/06/2014
2081 658817174 00066038213201453  03/03/2017  21/06/2014
2081 658856175 00066038208201441  10/03/2017  21/06/2014
2081 658857173 00066038117201413  10/03/2017  21/06/2014
2081 658858171 00066038115201516  10/03/2017  21/08/2014
2081 660361170 00068002337201561 27/07/2017  20/03/2015
2081 661275170 00068501320201754  10/11/2017  24/02/2017

Legenda do Campo Situacao

DC1 - Decidido em 12 instancia mas ainda aguardando ciéncia
PU1 - Punido 12 Instancia
RE2 - Recurso de 22 Instancia

ITD - Recurso em 22 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator

DC2 - Decidido em 22 instancia mas aguardando ciéncia
DG2 - Deligéncias por iniciativa da 22 instancia

CAN - Cancelado

PU2 - Punido 22 instancia

IT2 - Punido pq recurso em 22 foi intempestivo

RE3 - Recurso de 3? instancia

ITT - Recurso em 32 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator

IN3 - Recurso ndo foi admitido a 32 instancia

AD3 - Recurso admitido em 3?2 instancia

DC3 - Decidido em 32 instancia mas aguardando ciéncia

DG3 - Deligéncias por iniciativa da 32 instancia

RVT - Revisto

RVS - Processo em revisdo por iniciativa do interessado

INR - Revisao a pedido ou por iniciativa da anac nao foi admitida

kil Tela Inicial | =h Imprimir | Exportar Excel

Tipo Usuario:

Valor
Original

R$ 15.000,00

R$ 7.000,00
R$ 10.000,00
R$ 7.000,00
R$ 5.600,00

R$ 7.000,00
R$ 4.000,00
R$ 10.000,00
R$ 4.000,00
R$ 4.000,00
R$ 8.000,00
R$ 7.000,00
R$ 800,00
R$ 4.000,00
R$ 4.000,00
R$ 4.000,00
R$ 4.000,00
R$ 8.000,00
R$ 4.000,00
R$ 4.000,00
R$ 4.000,00
R$ 2.000,00
R$ 5.600,00

Data/Hora: 23-02-2018 12:04:49

Integral

Data do
Pagamento

31/08/2010
28/07/2009
18/08/2009
31/08/2009
29/01/2010
25/02/2010
31/03/2010
30/04/2010

21/07/2014
16/09/2014

10/11/2017

Valor
Pago

17.716,08
1.0563,21
1.156,44
1.069,37
1.105,45
1.112,33
1.118,49
1.126,41

0,00
0,00
0,00
1.033,65
1.052,97
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
5.600,00
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N° ANAC: 30000046884

[*]cADIN: Nzo
FHur: ms

Valor
Utilizado

1.042,78
1.053,21
1.156,44
1.069,37
1.105,45
1.112,33
1.118,49
1.126,41
0,00
0,00
0,00
1.033,65
1.052,97
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
5.600,00

Chave

70390497

Situagao D él\),i?LO{R$)
Parcial
Parcial
Parcial
Parcial
Parcial
Parcial
Parcial
PG 0,00
CAN 0,00
PU2 12.637,99
DA 12.062,39
Parcial
DA 6.960,39
IT2 10.490,20
IT2 5.994,40
RE2 0,00
RE2 0,00
RE2 0,00
RE2 0,00
RE2 0,00
PU1 1.040,15
RE2 0,00
RE2 0,00
RE2 0,00
RE2 0,00
RE2 0,00
RE2 0,00
RE2 0,00
RE2 0,00
PU1 2.495,39
PGO 0,00

Total devido em 23-02-2018 (em reais): 51.680,91

PU3 - Punido 3? instancia

IT3 - Punido pq recurso em 32 instancia foi intempestivo

RAN - Processo em revisdo por iniciativa da ANAC

CD - CADIN

EF - EXECUGAO FISCAL
PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA
GPE - GARANTIA DA EXECUGAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDICIAL

SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICIAL

GDE - Garantia da Execugao por Deposito Judicial

PC - PARCELADO

PG - Quitado

DA - Divida Ativa
PU - Punido

RE - Recurso
RS - Recurso Superior
CA - Cancelado

PGDJ — Quitado Depésito Judicial Convertido em Renda

http://intranet.anac.gov.br/sigec//consultasgerais/extratolancamentos/tela.asp?hdnlmpr... 23/02/2018



‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 526/2018

PROCESSO N° 60800.236423/2011-33
INTERESSADO: AMAPIL TAXI AEREO LTDA
Brasilia, 23 de fevereiro de 2018.
1. Trata-se de recurso interposto por AMAPIL TAXI AEREO LTDA em face da decisdo de

1* Instancia proferida pela Superintendéncia de Padrdes Operacionais em 05/08/2015, que aplicou pena
de multa no valor minimo de R$ 7.000,00 (sete mil reais), pela prética da infracdo descrita no AI n°
05482/2011 com fundamento na alinea "e" do inciso III do art. 302 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica -
CBA, c/c secdo 135.65(a) do RBHA 135 - operagdo da aeronave PT-WYQ sem portar Didrio de
Bordo, consubstanciada essa no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC
sob o niimero 650251152.

2. Considerando que o Recorrente ndo apresentou nas razdes recursais qualquer argumento
ou prova capaz de desconstituir a infracdo imposta na decisdo recorrida, por celeridade processual e com
fundamento no art. 50, §1° da Lei n°. 9.784/1999, ratifico a integralidade dos argumentos apresentados na
Proposta de Decisdo [Parecer 466/2018/ASJIN - SEI 1549674] e, com base nas atribuigdes a mim
conferidas pelas designacdes que constam nas Portarias ANAC n° 3.061 e n° 3.062, ambas de
01/09/2017, e com fundamento no art. 17-B, inciso I da Resolucaio ANAC n° 25/2008, e
competéncias conferidas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo n° 381/2016,
DECIDO:

Monocraticamente, por conhecer e DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso
interposto por AMAPIL TAXI AEREO LTDA, CNPJ n° 70.390.497/0001-97, REDUZINDO-SE
a multa aplicada para o valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), com reconhecimento da atenuante
prevista no inciso III do §1° do art. 22 da Resolugdo Anac n° 25/2008 e sem agravantes, pela pratica da
infragdo descrita no Auto de Infragdo n°® 05482/2011, capitulada na alinea "e" do inciso III do art. 302 e
inciso III do art. 20, ambos do Cédigo Brasileiro de Aeronautica - CBA, c/c se¢do 135.65(a) do RBHA
135, referente ao Processo Administrativo Sancionador n® 60800.236423/2011-33 e ao Crédito de Multa
n° (SIGEC) 650251152 .

A Secretaria.
Notifique-se.
Publique-se.

Vera Liicia Rodrigues Espindula
STAPE 2104750
Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro

eil Documento assinado eletronicamente por Vera Lucia Rodrigues Espindula, Presidente de
;ﬂ'm:u; L‘ﬂ Turma, em 05/03/2018, as 18:01, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no
art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
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