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PARECER N° 796/2018/ASJIN
PROCESSO N° 60800.233414/2011-91
INTERESSADO: AGRO AEREA TRIANGULO LTDA

Submeto a apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA sobre "permitir a composicdo de tripulacdo por aeronauta sem habilitacdo ou que,
habilitado, ndo esteja com a documentagdo regular", nos termos da minuta anexa.
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Enquadramento: artigo 302, inciso III, alinea "b" do CBAer - Lei n° 7.565 de 19 de dezembro de
1986 c/c item 91.5 (d) do RBHA 91.

Infragfio: Permitir a composicdo de tripulagdo por aeronauta que nao esteja com a documentagio regular
- habilitacdes PAGR e MNTE vencidas.

Proponente: Cdssio Castro Dias da Silva — SIAPE 1467237 - Portaria ANAC n° 751/DIRP/2017.

INTRODUCAO

1. Trata-se de recurso interposto por AGRO AEREA TRIANGULO LTDA em
desfavor das decisdes proferidas no curso dos 04 (quatro) processos administrativos sancionadores,
originados pelos Autos de Infragdo individualizados supra, lavrados com fundamento no artigo
302, inciso III, alinea "b" da Lei n° 7565 de 19 de dezembro de 1986 (Cédigo Brasileiro de Aerondutica -
CBAer) pelo descumprimento do item 91.5 (d) do RBHA 91.

2. Descrevem os autos que foi constatado, durante apuragido de dentdncia de eventuais
irregularidades, que a empresa AGRO AEREA TRIANGULO LTDA, CNPJ 43.699.925/0001-85,
permitiu que o tripulante ANDRE LUIS MATHEUS, CANAC 702779, realizasse voos de pulverizacio
operando a aeronave PT-GTL nos dias e hordrios apontados, com suas habilitagdes (PAGR e
MNTE) vencidas desde novembro de 2010.

3. A materialidade das infragdes esta caracterizada documentalmente nos autos:
1- copias de tela "Detalhe aeronavegante" do sistema SACI com os dados do
aeronauta, mostrando validade das habilitacoes PAGR e MNTE até 11/2010;
1I- copia da pagina 0032 do Didrio de Bordo 02/PT-GTL/04;
1II - copia da pagina 06 da CIV do tripulante;
v - cépia de tela do sistema SACI com informacdo de data de revalidacdo das
habilitagdes do tripulante;
V- copias da tela do sistema SACI com o registro da acronave PT-GTL.
4. Por oportuno, destaca-se que o presente modelo de andlise tem respaldo no art. 50, §2°, da
Lei 9.784/1999.
Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicagcdo dos fatos e dos
fundamentos juridicos, quando:
[
§1° A motivagdo deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em declaragdo de
concordancia com fundamentos de anteriores pareceres, informagées, decisdes ou propostas,
que, neste caso, serdo parte integrante do ato.
§2° Na solugdo de vdrios assuntos da mesma natureza, pode ser utilizado meio mecénico que
reproduza os fundamentos das decisoes, desde que ndo prejudique direito ou garantia dos
interessados. (sem grifo no original)
HISTORICO
5. Respaldado pelo artigo 50, § 1°, da Lei 9.784/1999 aproveita-se como parte integrante

desta andlise relato da decisdo de primeira instancia constante dos autos.

6. Da Decisdo de Primeira Instincia - As razdes consignadas em defesa, as mesmas
alegadas para todos os processos aqui tratados, ressalte-se, foram analisadas pelo setor competente para
proferir decisdo em primeira instancia e julgadas insuficientes para desconstituir o mérito das infracdes.
Sendo assim, foram confirmados 0s atos infracionais, aplicando-se
ao interessado a san¢do administrativa de multa no valor de R$ 2.400,00 (dois mil e quatrocentos reais)
para cada um dos autos de infragdo em referéncia totalizando R$ 9.600,00 como sangdo administrativa,
conforme a letra “b”, da Tabela de Infragdes I - INFRACOES IMPUTAVEIS A CONCESSIONARIA
OU PERMISSIONARIA DE SERVICOS AEREOS - do Anexo II da Resolugio ANAC n° 25, de 25
de abril de 2008 e alteracdes, pelo descumprimento do previsto na alinea “b” do inciso III do art. 302 do
CBA c/c item 91.5 (d) do RBHA 91.

7. Com relagdo a dosimetria da sangdo, a época da decisdo em exame, identificou-se a
inexisténcia de circunstincias agravantes e existéncia de atenuante.

8. Do Recurso -Nao consta dos autos a comprovagdo da data de ciéncia pelo
interessado acerca da decisdo de primeira instdncia. Porém, em 15/10/2015 o interessado protocolou
Recurso na ANAC, conforme Certiddo emitida em 14/12/2017 pela Secretaria da ASJIN, o que torna
efetiva a comunicagio do ato em conformidade com o disposto no §5° do artigo 26 da Lei 9.784/99 que




regula o processo administrativo no ambito da Administragdo Publica Federal.

9. Eis que chegam os autos conclusos a andlise deste relator.

10. E o relato.

PRELIMINARES

11. Conhego do Recurso vez que presentes seus pressupostos de admissibilidade e

tempestividade, recebendo-o em efeito suspensivo (art. 16 da Resolucdo ANAC n° 25/2008).

12. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa andlise,
acuso regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos constitucionais
inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Publica, em especial
contraditério e ampla defesa.

13. Julgo os processos aptos a receber decisdo de segunda instancia administrativa por parte
desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN.

FUNDAMENTACAOQ - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

14. Quanto a Fundamentacio da Matéria — Permitir a posicdo de tripulacio por
aeronauta que ndo esteja com a documentacdo regular - habilitacoes PAGR e MNTE vencidas — o
interessado foi autuado por permitir que o tripulante ANDRE LUIS MATHEUS, CANAC 702779,
realizasse operagdes, conforme quadro no cabecalho desta andlise, estando com suas habilitagdes MNTE
e PAGR vencidas desde 11/2010. A infragdo foi enquadrada na alinea "b" do inciso III do art. 302 da
Lei 7.565 - Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA, de 19/12/1986, este que assim dispde, in verbis:

CBA

Art. 302 A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragoes:

()

HI - infragées imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servi¢os aéreos:
()

b) permitir a composicdo de tripulacdo por aeronauta sem habilitacdo ou que, habilitado, ndo
esteja com a documentacdo regular;

()
(sem grifos no original)
15. Cumpre mencionar que, conforme disposto no CBA, quanto a tripulagio:
CBA
Da Tripulagdo
CAPITULO I
Da Composi¢ao da Tripulagdo
()

Art. 156. Sdo tripulantes as pessoas devidamente habilitadas que exercem fungdo a bordo de
aeronaves.

()

Art. 159. Na forma da regulamentag¢do pertinente e de acordo com as exigéncias operacionais,
a tripulagdo constituir-se-d de titulares de licenga de voo e certificados de capacidade fisica e
de habilitacdo técnica, que os credenciem ao exercicio das respectivas fungées.

16. Com efeito, sobre licengas e certificados prevé ainda o CBA:
CBA
Art. 160. A licenga de tripulantes e os certificados de habilitagdo técnica e de capacidade fisica
serdo concedidos pela autoridade aerondutica, na forma de regulamentacdo especifica.
Pardgrafo iinico. A licenga terd cardter permanente e os certificados vigorardo pelo periodo
neles belecido, podendo ser revalidados.
()
Art. 162. Cessada a validade do certificado de habilitacdo técnica ou de capacidade fisica, o
titular da licenga ficard impedido do exercicio da funcdo nela especificada.

(sem grifos no original)
17. Cabe ainda observar o artigo 165 do CBA com rela¢do ao comandante de aeronave:
CBA

Do Comandante de Aeronave

Art. 165. Toda aeronave terd a bordo um Comandante, membro da tripulagdo, designado pelo

proprietdrio ou explorador e que serd seu preposto durante a viagem.

Pardgrafo iinico. O nome do Comandante e dos demais tripulantes constardo do Didrio de

Bordo.
18. No ambito infralegal, o Regulamento Brasileiro de Homologagdo Aerondutica — RBHA
91, que dispde sobre regras gerais de operagdo para aeronaves civis, define requisitos para tripulagdes em
sua se¢do 91.5, conforme abaixo:

RBHA 91

91.5 REQUISITOS PARA TRIPULAC(}ES

(a) Nenhuma pessoa pode operar uma aeronave civil registrada no Brasil, a menos que:

()

(3) a operagdo seja por tripul q para a aeronave e

para a func@o que exercem a bordo e detentores de certificado de capacidade fisica vdlidos.

()

(d) Todas as licengas e certificados de habilitacdo e qualificacdo requeridos pelos pardgrafos

(a) e (b) desta secdo devem estar em poder de seus respectivos detentores, devem estar dentro de
seu prazo de validade e devem ser apr das aos INSPAC, quando requerido.

duride d. . lificad,

(sem grifos no original)

19. Portanto,  verifica-se que ndo € permitido a operacio de aeronave
por aeronauta com certificados de habilitacdo exigidos para a aeronave em operagio vencidos.
20. Adicionalmente, verifica-se que o operador da aeronave, responsdvel por apontar a

tripulagéio sob a qual entrega 0o comando de sua aeronave — conforme ‘caput’ do artigo 165 do CBA —,
deve cuidar para que esta esteja adequadamente qualificada e com os Certificados de Habilitagdo Técnica
vilidos, de forma a nao colocar em risco a seguranga do voo.

21. Dos fatos tratados nos processos em andlise, resta claro que o Interessado permitiu que o
piloto efetuasse as operagdes apontadas com as habilitacdes vencidas desde 11/2010, configurando as
infragdes imputadas, materializadas nos Relatorios de Fiscalizagdo e respectivos anexos acostados aos
autos dos processos.

22. Das razdes recursais - Primeiramente, verifica-se que o interessado ndo contesta, em seu
recurso nem em qualquer outra peca apresentada anteriormente, a operacdo das aeronaves pelo tripulante,



nos dias e hordrios apontados pela fiscaliza¢do, cujos documentos probatérios encontram-se acostados aos
autos dos processos, restando inequivoco o fato de que o tripulante atuou como piloto em comando das
aeronaves nos dias, locais e hordrios apontados pelos agentes da fiscalizac@o.

23. Da alegada ofensa ao principio da legalidade - O interessado tenta impor o seu
entendimento sob o qual a administragdo piblica, em consondncia com o principio da legalidade, deve
ater-se aos comandos da "letra da lei" e que, em consequéncia dessa "literalidade", os fatos imputados
pressupdem a existéncia de prévia admissdo, aprovacdo ou concordincia da autuada com os atos
infracionais, o que ndo teria sido demonstrado nos autos.

24. Entende esse relator ser equivocada a tese suscitada pelo recorrente. Tem-se que
a interpretacdo de norma, a meu ver, deve buscar o sentido, a razdo, a finalidade do regulamento e nio
ater-se estritamente ao significado linguistico das palavras contidas no texto normativo.

25. Nio se estd dizendo aqui que o intérprete possa ignorar o significado linguistico do texto
normativo. Contudo, deve-se aliar essa andlise linguistica a busca do sentido da norma nele contida,
utilizando-se, sobretudo, das nocdes de sistema e finalidade, sempre em observancia ao principio da
razoabilidade.

26. E justamente em obediéncia ao principio da legalidade, a despeito do que se alega em
recurso, que esta Administracdo Publica deve, no exercicio de suas competéncias, observar os normativos,
ndo de maneira rigida, mas, também, pelo viés regulatério, realidade legal vivenciada pela ANAC, apés a
edicdo da Lei n®. 11.182, de 27 de setembro de 2005 — Lei de criagio da ANAC.

27. O pleno atendimento ao principio da legalidade, assim, ndo se traduz apenas na aplicagdo
fria do texto legal, mas, também, no resultado de todas as forcas normativas de um mesmo sistema
juridico, este aplicado mediante o esfor¢o do agente administrativo que propicie uma melhor valoragio
das finalidades e objetivos a serem alcancados. E uma ordem de valores, buscando afastar o positivismo
extremo e, por outro lado, acolher outros principios, se ndo maiores, equivalentes, que devem, também,
ser observados, como, os principios da justi¢a, da igualdade, da finalidade e da seguranca juridica.

28. A andlise da legislacdo sob este prisma deve-se ao fato do acolhimento da tese da aplicacdo
do Direito como um Sistema — Sistema Juridico. Assim observou Durval Carneiro Neto, em sua obra
Processo, Jurisdi¢io e Onus da Prova no Direito Administrativo, Editora PODIVM, 2008, pag. 174, ao
citar Licia Vale Figueiredo:

“... o principio da legalidade é bem mais amplo do que a mera sujei¢do do administrador a lei,

pois aquele, necessariamente, deve estar submetido também ao Direito, ao ordenamento juridico,

as normas e principios constitucionais”.
29. Quanto a necessidade alegada pelo interessado de "prévio conhecimento" da realizagio do
ato infracional, que acarretaria a configuragdo de dolo ou culpa, entende-se que o cumprimento de
norma erga omnes vigente é objetivo, sem distingdo de elemento volitivo, a ndo ser que expressamente
consignado pela norma regulamentar. Como os normativos em comento ndo fazem expressamente esta
disting@o, ndo vislumbro que o argumento de exigéncia de voluntariedade para incursdo na infracdo
mereca prosperar.
30. Este entendimento é corroborado por Hely Lopes Meirelles, que destaca que a multa
administrativa, diferente das sangdes penais, é de natureza objetiva, isto é, prescinde da caracteriza¢do da
culpa ou do dolo do infrator para ser devida, uma vez que decorre do expresso descumprimento de
conduta desejdvel imposta pelo Estado, decorrente precipuamente da supremacia do interesse publico.
(MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 23" ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1999.

31. Desta forma, considerando que ocorreram o0s voos conforme apontados pela
fiscalizagio, considerando que o piloto citado estava com suas habilitagdes PAGR e MNTE vencidas nas
datas das operagdes, e, considerando ainda o anteriormente exposto quando da fundamentagio da matéria,
mais especificamente o citado artigo 165 do CBA e que o mesmo CBA dispde que permitir a composi¢do
da tripulacdo por aeronauta sem habilitacdo ¢ infracdo imputdvel a concessiondria ou permissiondria de
servicos aéreos, resta claro o cometimento das infragdes pelo interessado.

32. Da alegacao de responsabilidade exclusiva do tripulante - O recorrente alega ser dever
do aeronauta zelar pela validade de seus documentos pessoais, dentre os quais suas habilitacdes, bem
como da regularidade de suas operagdes. De fato, ndo se questiona a responsabilidade do comandante
pela operacdo e seguranca da aeronave, bem como pelo atendimento aos requisitos para conduzir
operagio de aeronave.

33. Entretanto, ndo hd que se falar aqui em responsabilidade exclusiva. Tampouco, poderd tal
alegacdo servir como excludente da responsabilidade do operador.

34. O interessado, na qualidade de operador da aeronave, deveria realizar o controle da
documentagdo dos tripulantes que designa para operar suas aeronaves e ser diligente no sentido de
cumprir todas as normas aeronduticas vigentes. Dispoe o Cddigo Brasileiro de Aerondutica:

Art. 107. As aeronaves classificam-se em civis e militares.

()

§ 2° As aeronaves civis compreendem as aeronaves piiblicas e as aeronaves privadas.

§ 3° As aeronaves piiblicas sao as destinadas ao servico do Poder Piiblico, inclusive as

requisitadas na forma da lei; todas as demais sdo aeronaves privadas.

()

Art. 122. Dd-se a exploragdo da aeronave quando uma pessoa fisica ou juridica, proprietdria

ou ndo, a utiliza, legitimamente, por conta prépria, com ou sem fins lucrativos.

Art. 123. Considera-se operador ou explorador de aeronave:

I - a pessoa juridica que tem a concessiao dos servicos de transporte piiblico regular ou a

autorizagdo dos servigos de transporte piiblico ndo regular, de servigos especializados ou de

tdxi-aéreo;

()

Art. 165. Toda aeronave terd a bordo um Comandante, membro da tripulagdo, designado pelo

proprietdrio ou explorador e que serd seu preposto durante a viagem.

()

Art. 297. A pessoa juridica empregadora responderd solidariamente com seus prepostos,

agentes, empregados ou intermedidrios, pelas infragcées por eles cometidas no exercicio das

respectivas fungées.
35. Assim, temos uma aeronave cujo operador — e responsdvel direto - € a Agro Aérea
Triangulo Ltda., que designou como piloto, seu preposto, que tripulou a aeronave estando com suas
habilitagdes PAGR e MNTE vencidas, estando a servico do operador, de forma que a alegacdo ndo pode
afastar a sua responsabilidade quanto ao cometimento do ato infracional e a consequente aplicacdo de
sangao administrativa.

36. Por todo o exposto e levando-se em conta o que consta nos autos dos presentes processos,
considera-se configuradas as infracdes nestes descritas, capituladas no artigo 302, III, b, da Lei n°® 7.565,
de 1986.

DA DOSIMETRIA DA SANCAQ

37. Verificada a regularidade da acdo fiscal, temos de apurar a correcdo do valor da multa



aplicada como sangdo administrativa ao ato infracional imputado. O Cédigo Brasileiro de Aerondutica
dispde no art. 295 que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da infracdo. Nesse sentido, a
Resolucdo n° 25/2008, determina em seu art. 22 que sejam consideradas as circunstincias agravantes e
atenuantes na imposi¢do da penalidade pecunidria.

38. Com relacdo a dosimetria da penalidade pecunidria para a infragdo cometida por pessoa
fisica, a previsdo da Resolucdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 (letra “b”, da Tabela de Infragdes 111
- INFRACOES IMPUTAVEIS A CONCESSIONARIA OU PERMISSIONARIA DE SERVICOS
AEREOS - do Anexo II da Resolugio ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 e alteragdes), relativa &
conduta descrita neste processo, € a de aplicagdo de multa, conforme o caso, no valor de:

o R$ 2.400 (dois mil e quatrocentos reais) no patamar minimo;
e R$ 4.200 (quatro mil e duzentos reais) no patamar intermediario;
« R$ 6.000 (seis mil reais) no patamar maximo.

39. A Instrugdo Normativa ANAC n°® 08/2008 determina que a penalidade de multa deve ser
calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolugdo n°® 25, em
vigor desde 28/04/08, observando-se as circunstincias atenuantes e agravantes existentes.

40. Para o reconhecimento da circunstancia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso I da
Resolugdo ANAC n°® 25/2008 (“o reconhecimento da pratica da infracdo”) entende-se que o ente
regulado deve reconhecer a pratica do ato, o que néo se deu nos autos do processo.

41. O Interessado n3o demonstrou, nos autos, ter adotado voluntariamente qualquer
providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que nenhuma medida que
configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante, prevista no artigo 22, § 1°,
inciso IL.

42. Para a andlise da circunstancia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso III (“a
inexisténcia de aplicagdo de penalidades no tltimo ano”), é necessdria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de sancdo aplicada em definitivo ao ente regulado, antes de proferida a decisdo em primeira
instdncia, no periodo de um ano tendo como marco de encerramento as datas de 03/04/2011,
29/04/2011 e 30/04/2011, conforme o caso — que sdo as datas das infragdes ora analisadas.

43. Em consulta ao Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC dessa Agéncia, ora
anexada a essa andlise (SIGEC n° 1649575), ficou demonstrado que ndo hd penalidade anteriormente
aplicada ao Interessado nessa situacdo. Deve ser considerada, assim, essa circunstincia atenuante.

44. Quanto a existéncia de circunstancia agravante, ndo se vé€, nos autos, qualquer elemento
que configure hipétese prevista no §2° do artigo 22 da Resolugio ANAC n° 25/2008.

45. Dada a presenca de circunstincias atenuantes e auséncia de agravantes aplicdveis ao caso,
sugere-se que a penalidade a ser aplicada deva ser quantificada em R$ 2.400,00 (dois mil e quatrocentos

reais), que € o valor minimo previsto na tabela em anexo a Resolugdo n® 25/2008, para cada uma
das infragdes cometidas.

SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO:

46. Quanto a san¢do aplicada pela decisio de primeira instincia administrativa, diante do
esposado neste arrazoado, entendo que cabe a MANUTENCAO do valor da multa no patamar
minimo, valor de R$ 2.400,00 (dois mil e quatrocentos reais) para cada uma das infragdes cometidas,
estando adequado aos limites impostos pela Resolucdo ANAC n°. 25/08.

NCLUSA

47. Pelo  exposto, sugiro  por NEGAR PROVIMENTO a0  recurso, e
pela MANUTENCAO da multa aplicada pela autoridade competente da primeira instincia administrativa
em desfavor d¢ AGRO AEREA TRIANGULO LTDA, CNPJ 43.699.925/0001-85, por permitir a
composigdo de tripulacdo por aeronauta que ndo esteja com a documentagdo regular - habilitagcdes do
tripulante ANDRE LUIS MATHEUS, CANAC 702779, PAGR e MNTE vencidas, conforme
detalhamento no quadro abaixo:

. Auto de Data e SANCAO A
NUP Crédito de Infracgao hora da || Enquadramento SER
Multa (SIGEC) | " AI*; v q APLICADA EM
acao DEFINTIVO
artigo 302,
inciso III, alinea Multa no valor
"b" do CBAer - de R$
60800.233602/2011- 30/04/2011 || Lein®7.565 de || 2.400,00 (dois
19 650.746.158 423772011 -07:00h 19 de dezembro mil e
de 1986 c/c item quatrocentos
91.5 (d) do reais)
RBHA 91
artigo 302,
inciso III, alinea Multa no valor
"b" do CBAer - de R$
60800.233562/2011- 29/04/2011 || Lein®7.565 de || 2.400,00 (dois
13 650.743.150 | 423672011 /7747600 || 19 de dezembro mil e
de 1986 c/c item quatrocentos
91.5 (d) do reais)
RBHA 91
artigo 302,
inciso III, alinea Multa no valor
"b" do CBAer - de R$
60800.233572/2011- 29/04/2011 || Lein®7.565 de || 2.400,00 (dois
41 650.740.159 423512011 -07:30h 19 de dezembro mil e
de 1986 c/c item quatrocentos
91.5 (d) do reais)
RBHA 91
artigo 302,
inciso III, alinea Multa no valor
"b" do CBAer - de R$
60800.233414/2011- 03/04/2011 || Lein®7.565 de || 2.400,00 (dois
91 630.739.155 423072011 - 08:00h 19 de dezembro mil e
de 1986 c/c item quatrocentos
91.5 (d) do reais)
RBHA 91

48. E o Parecer e Proposta de Decisao.




49. Submete-se ao crivo do decisor.

Cissio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Técnico em Regulacio de Aviacao Civil
eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Técnico(a) em
;?,iﬂam‘a @ Regulacio de Aviacio Civil, em 23/03/2018, as 16:52, conforme hordrio oficial de Brasilia,
eletronica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1649713 ¢ o
c6digo CRC AOC23CAS.

Referéncia: Processo n®60800.233414/2011-91 SEIn® 1649713
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2? INSTANCIA N° 849/2018
PROCESSO N° 60800.233414/2011-91
INTERESSADO: AGRO AEREA TRIANGULO LTDA

Brasilia, 23 de marco de 2018.
PROCESSO: 60800.233414/2011-91
INTERESSADO: AGRO AEREA TRIANGULO LTDA

1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto pelo interessado, AGRO AEREA
TRIANGULO LTDA, CNPJ 43.699.925/0001-85, contra Decisdo de 1* Instincia da Superintendéncia
de Padrdes Operacionais - SPO, proferida em 30/09/2015, que aplicou multa em seu patamar minimo no
valor de R$ 2.400,00 (dois mil e quatrocentos reais) pela pratica da infragdo descrita no Al n® 4230/2011,
capitulada no artigo 302, inciso III, alinea "b" do CBAer - permitir a composigcdo de tripula¢do por
aeronauta sem habilitacdo ou que, habilitado, ndo esteja com a documentacdo regular, por permitir que
o tripulante ANDRE LUIS MATHEUS, CANAC 702779, realizasse voos de pulverizagio operando
a aeronave PT-GTL no dia 03/04/2011 as 08:00h, estando com suas habilitagdes (PAGR e
MNTE) vencidas desde novembro de 2010, descumprindo o disposto no item 91.5 (d) do RBHA 91.

2. Considerando que o Recorrente ndo apresentou nas razdes recursais qualquer argumento
ou prova capaz de desconstituir a infragdo imposta, por celeridade processual e com fundamento no
artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999, ratifico a integralidade dos argumentos apresentados na Proposta de
Decisdo [Parecer 796/2018/ASJIN - SEI n° 1649713] e com base nas atribui¢des a mim conferidas pelas
designagdes que constam nas Portarias ANAC de n° 3.061 e 3.062, ambas de 01/09/2017, e com
fundamento no art. 17-B, inciso I da Resolucdo ANAC n° 25/2008, e competéncias conferidas pelo
art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucdo n° 381/2016, DECIDO monocraticamente:

e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada pela autoridade
competente da primeira instincia administrativa em desfavor de AGRO AEREA TRIANGULO
LTDA, CNPJ 43.699.925/0001-85, no valor de R$ 2.400,00 (dois mil e quatrocentos reais) pela
pratica da infrag@o descrita no Al n° 4230/2011, capitulada no artigo 302, inciso III, alinea "b" do
CBAer c/c item 91.5 (d) do RBHA 91, objeto do Processo n° 60800.233414/2011-91 e referente
ao Crédito de Multa (n° SIGEC): 650.739.155.

Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.

Publique-se.
Notifique-se.

VERA LUCIA RODRIGUES ESPINDULA
SIAPE 2104750
Presidente da Turma Recursal —

e" Documento assinado eletronicamente por Vera Lucia Rodrigues Espindula, Presidente de
;g'mmu d Turma, em 29/03/2018, as 17:17, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no
gletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

= A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1649785 e o
c6digo CRC 6242310A.

Referéncia: Processo n?60800.233414/2011-91 SEIn® 1649785
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