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PARECER N° 580/2018/ASJIN
PROCESSO N° 60800.223975/2011-81
INTERESSADO: LUCIANO BARBOSA DA COSTA

PROPOSTA DE DECISAO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

Auto de Infracao: 02908/2011

Crédito de Multa (n° SIGEC): 646.939/15-6

Infragao: Voo com habilitagdo vencida.

Enquadramento: alinea “d” do inciso II do artigo 302 do CBA c/c a secdo (3) item 91.5 do RBHA 91.

Proponente: Sérgio Luis Pereira Santos - Membro Julgador (STAPE 2438309 / Portaria ANAC n° 1.921,
de 21/10/2009).

1. DO RELATORIO

Trata-se de processo administrativo, instaurado sob o nuimero em referéncia, por, inicialmente,
descumprimento da alinea “d” do inciso II do artigo 302 do CBA, conforme consta do Auto de Infracdo
n°. 02908/2011, lavrado em 07/07/2011, contendo a seguinte descri¢do, in verbis:

DATA: 04/05/2010 HORA: 14:30 LOCAL: SBMT-SBJD-SWRD
DESCRICAO DA OCORRENCIA: V6o com habilitagio vencida.

HISTORICO: No dia 01 de Julho de 2011 foi recebido o relatério de fiscalizagdo assinado pelo
INSPAC Marcos Henrique Bueno da Silva e Lucas Lisboa Carramenha apontando infracdes, por
parte do piloto Luciano Barbosa da Costa (CANAC955187), cuja habilitacao de Pllatus PC-12
foi prorrogada (terceira prorrogacdo ) até 30 de Abril de 2010. Observando o FILE do tripulante,
pode-se constatar que o mesmo sé efetuou a revalidagdo da habilitacdo PC12 em 29 de Maio de
2010; portanto TODOS os voos entre 01 de Maio e 07 de Junho de 2010 (data em que foi
inserida a revalidagdo das habilitagdes) foram realizados infringindo a legislacdo. Diante do
exposto e das provas anexas, autuar-se-d4 o piloto para cada voo realizado com a habilitagcdo
vencida.

No Relatério de Fiscalizagdo n° 359/2011/GVAG-SP/SSO/UR/SP (fls. 02 a 24), a fiscalizagdo
descreveu as circunstancias da constatacdo da ocorréncia e anexou documentos que caracterizam a
incursdo infracional, tais como: (i) relatério de fiscalizacdo; copias de pagina do Sistema de Dados da
Aeronave - SIAC; (ii) copia de file do aeronauta; (iii) copia da tela de movimentacdo da aeronave PR-
DOG:; (iv) copia da FAP; (v) copia de requerimento de licenca, habilitacdo e horas de voo; (vi) via email;
(vii) cOpia de carta do piloto; (viii) cOpia de autorizacdo de cheque via email; (ix) copia de FAP’s e (x)
copia de Nota Técnica (fls. 02 a 25).

Segundo consta. a fiscalizacdo lavrou vdrios autos de infracdo, os quais resultaram em processos
administrativos semelhantes, todos capitulados no artigo 302, inciso II, alinea "d", da Lei n°® 7.565, de
19/12/1986.

Ap6s notificado acerca do Al, em 25/11/2011 (fl. 26), o interessado apresenta defesa na qual alega que
realizou o voo de cheque em 29/05/2010, com o Sr. Ten. Cel. Erasmo, no qual foi aprovado. Aduz que o



referido oficial se prontificou a entregar sua ficha de avaliacdo - FAP 2, na Geréncia Regional - GER 4
Sdo Paulo e, em razdo disso, sua CHT estaria vigente até 31/05/2011. Juntou cépia do Laudo do
checador, para fins de comprovar suas alegacdes (fls. 27 e 28).

O setor competente, em decisdo motivada, confirmou o ato infracional de operar aeronave com a CHT
vencida. A prética infracional foi capitulada no art. 302, inciso II, alinea "d", da Lei n° 7.565, de
19/12/1986, sendo aplicada sang¢do administrativa no valor de R$ 1.200,00 (mil e duzentos reais), no
patamar minimo, com base no Anexo I, da Resolugdo ANAC n° 25/08, em decorréncia de ter-se
verificado a ocorréncia da circunstiancia atenuante prevista no o artigo 22, §1° da Resolugcdo n°® 25/08,
configurada por ndo se haver constatado a existéncia aplicacio de penalidade no dltimo ano.

Em sede recursal, o interessado aduz prescri¢ao considerando o interregno de tempo entre manifestagdo
do recorrente em sede de defesa a data de autuacio novembro de 2011 e apresentacdo de defesa em
dezembro de 2011 e a decisdo condenatdria de primeira instincia em maio de 2014, cujo prazo ultrapassa
os 30 (trinta) dias admitido como tempo maximo para decisdo, apds finalizada a fase de instrucio, nos
termos do art. 49 da Lei 9784/ 99. Argui, ainda, que cabe a administragdo obter documentos ou copias,
quando esta se referir ou se utiliza, de fatos e/ou dados registrados em documentos existentes na propria
administracdo. Aponta, por conseguinte, ser inadmissivel que o auto de infracdo ndo estivesse completo,
consoante asseverou o analista da agéncia as fls. 33, in verbis:

"Para_efeito de verificacio os documentos relacionados na decisdo encontram-se no Processo
60800.223921/2011-16 nos autos, nos seguintes termos": (grifos no original).

Ainda em sede recursal, o interessado questiona o valor da sancdo aplicada em decisdo no presente
processo, pois, segundo ele, outros processos sancionadores semelhantes tiveram a aplicag@o de san¢@o no
valor de R$ 800,00 (oitocentos reais), enquanto este teve a aplicagdo no valor de R$ 1.200,00 (mil e
duzentos reais).

Assim, ao final, o interessado requer o arquivamento dos autos, tendo em vista a incidéncia da prescri¢do
e ocorréncia de vicios insandveis, ou, do contrdrio, seja reduzida a sancdo de multa para o mesmo valor
das demais sancdes em outros processos .

E o breve Relatério.

2. DAS PRELIMINARES
Da Alegacdo de Ocorréncia da Prescrigdo:

Cumpre mencionar que a Recorrente aduz que o presente processo encontra-se prescrito, baseando-se no
caput do artigo 319 do CBA, alegando estar ultrapassado o prazo de dois anos, conforme a seguir:

CBA

Art. 319. As providéncias administrativas previstas neste Cédigo prescrevem em 2 (dois) anos, a
partir da data da ocorréncia do ato ou fato que as autorizar, e seus efeitos, ainda no caso de
suspensio, ndo poderdo exceder esse prazo.

Pardgrafo tinico. O disposto no caput deste artigo ndo se aplica aos prazos definidos no Cédigo
Tributdrio Nacional.

Tal dispositivo, todavia, carece de eficcia, sendo o mesmo revogado pela Lei n°® 9.873, de 23/11/1999, a
qual estabelece prazo de prescri¢do para o exercicio de acdo punitiva pela Administracdo Publica Federal,
direta e indireta, e d4 outras providéncias. Assim, a Lei n°® 9.873, estabelece no caput do seu artigo 1°, este
abaixo disposto in verbis:

Lei n° 9.873/99

Art. 1° Prescreve em cinco anos a agdo punitiva da Administracdo Publica Federal, direta e
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracdo a legislacdo em vigor,



contados da data da prética do ato ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em
que tiver cessado.

§1° Incide a prescricdo no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos,
pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuracdo da responsabilidade funcional
decorrente da paralisa¢do, se for o caso. (...)

Cabe mencionar que o art. 2° do mesmo diploma normativo prevé como marcos interruptivos do prazo
prescricional a citacdo ou notificacdo do infrator, qualquer ato inequivoco que importe apuracdo do fato e
a decisdo condenatdria recorrivel. Vale notar, ainda, que a interrup¢do importa em reinicio da contagem
do prazo.

Lei n° 9.873/99

Art. 2° Interrompe-se a prescri¢cdo da acdo punitiva: (Redagdo dada pela Lein® 11.941, de 2009)
I — pela notificacdo ou citacdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital;
(Redacao dada pela Lei n° 11.941, de 2009)

I - por qualquer ato inequivoco, que importe apuragio do fato;

III - pela decisao condenatoria recorrivel.

IV — por qualquer ato inequivoco que importe em manifestacdo expressa de tentativa de solucado
conciliatéria no ambito interno da administragdo puiblica federal. (Incluido pela Lei n° 11.941,
de 2009)

(grifo nosso)

Por fim, o artigo 8° da Lei revoga as disposi¢des em contrério, “ainda que constantes de lei especial”:

Lei n° 9.873/99

Art. 8° Ficam revogados o art. 33 da Lei n° 6.385, de 1976, com a redacdo dada pela Lei n© 9.457,
de 1997, o art. 28 da Lei n°® 8.884, de 1994, e demais disposi¢cdes em contrdrio, ainda que
constantes de lei especial.

Observa-se que o referido Auto de Infracdo lavrado em 07/07/2011 (fl. 01). Ap6s notificado acerca do
Al em 25/11/2011 (fl. 26), o interessado apresenta defesa (fls. 27 a 31). Conforme inciso I do art. 2° da
Lei n°® 9.873/99, a prescricio da acdo punitiva € interrompida pela notificacio do interessado,
reiniciando, assim, a contagem do prazo. Verifica-se, ainda, que a decis@o de primeira instincia é datada
de 13/04/2013 (fls. 48 e 49), confirmando o ato infracional de operar aeronave com a CHT vencida,
enquadrando no art. 302, inciso II, alinea "d", do CBA. Notificado da decisdo de primeira instancia, em
23/04/2015 (fl. 54), o interessado protocolou recurso, em 04/05/2015 (fls. 55 a 59).

Ou seja, verifica-se que houve marco interruptivo do prazo prescricional, o que nos leva a concluir que se
encontra dentro do lapso temporal disposto no caput do artigo 1° da Lei n° 9.873/99, afastando-se,
portanto, a alegacdo do interessado quanto a prescricao quinquenal.

Da mesma forma, diante do exposto,observa-se ndo ter havido paralisacdo do presente processo por prazo
igual ou superior a 3 (tr€s) anos, ndo incidindo, assim, a prescricdo intercorrente em nenhum momento,
ndo cabendo, portanto, o requerido pelo interessado.

Da Alegacdo de Vicio Insandvel:

Em preliminares, observa-se que a interessada alega a incidéncia da prescri¢do ao considerar o interregno
de tempo entre a data de sua manifestacdo em defesa e a data da Decisdo condenatéria, cujo prazo
ultrapassa os 30 (trinta) dias admitido como tempo maximo para decisdo, apods finalizada a instru¢do dos
autos, nos termos do art. 49 da Lei 9784/ 99. Sobre o assunto, importa consignar que este dispositivo
refere-se a um prazo programatico, denominado de prazo impréprio, ou seja, ndo tem o poder de macular
O Processo em curso.



Da Alegacdo de Outros Processos Sancionadores Semelhantes com Valores Distintos:

Ao se observar a folha SIGEC do interessado (SEI! 1572045), deve-se apontar a existéncia de outros atos
infracionais (ainda em processamento), os quais, na verdade, receberam, sim, decisdes de primeira
instancia administrativa aplicando san¢do de multa no valor de R$ 800,00 (oitocentos reais). Ocorre que,
em decisdo de segunda instancia, este equivoco foi identificado pelo entdo membro julgador, o qual ja
adequou os devidos processos aos valores que devem ser aplicados a este tipo de ato infracional (R$
1.200,00).

Observa-se que a dosimetria da infracdo, relativa a conduta descrita nos autos, estd tipificada na
Resolugdo ANAC n° 25/08 (COD. AHYV, letra "d", da Tabela de Infracdes do Anexo I - IN FRACC)ES
IMPUTAVEIS A AERONAUTAS E AEROVIARIOS OU OPERADORES DE AERONAVES - P.
FISICA, da Resolucio ANAC n°. 25/2008, e alteracdes posteriores), é a de aplicacdo de multa no valor
de R$ 1.200,00 (mil e duzentos reais) no patamar minimo, R$ 2.100,00 (dois mil e cem reais) no patamar
intermedidrio e R$ 3.000,00 (trés mil reais) no patamar maximo.

Da Regularidade Processual:

O Auto de Infracdo foi lavrado em 07/07/2011 (fl. 01), sendo notificado em 25/11/2011 (fl. 26),
oportunidade em que o interessado apresenta defesa (fls. 27 a 31). A decisdo de primeira instancia €
datada de 13/04/2013 (fls. 48 e 49), confirmando o ato infracional de operar aeronave com a CHT
vencida, enquadrando no art. 302, inciso II, alinea "d", do CBA. Notificado da decisdo de primeira
instancia, em 23/04/2015 (fl. 54) , o interessado protocolou recurso, em 04/05/2015 (fls. 55 a 59).

Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, os principios da Administragdo
Publica.

3. DO MERITO

Quanto a Fundamentacdo da Matéria — Realizar transporte aéreo remunerado sem possuir concessao
ou autorizacdo da ANAC

O interessado foi autuado porque realizou o servico de transporte aéreo remunerado, em 16/01/2010, no
trecho Manaus-Canutama, sem possuir concessao ou autorizagdo da ANAC para realizar servigos aéreos
publicos, com a seguinte descri¢cdo contida no Auto de Infragdo (f1.01):

DATA: 04/05/2010 HORA: 14:30 LOCAL: SBMT-SBJD-SWRD
DESCRICAO DA OCORRENCIA: V6o com habilitagio vencida.

HISTORICO: No dia 01 de Julho de 2011 foi recebido o relatério de fiscaliza¢do assinado pelo
INSPAC Marcos Henrique Bueno da Silva e Lucas Lisboa Carramenha apontando infracdes, por
parte do piloto Luciano Barbosa da Costa (CANAC955187), cuja habilitacao de Pllatus PC-12
foi prorrogada (terceira prorrogagdo ) até 30 de Abril de 2010. Observando o FILE do tripulante,
pode-se constatar que o mesmo sé efetuou a revalidagdo da habilitacdo PC12 em 29 de Maio de
2010; portanto TODOS os voos entre 01 de Maio e 07 de Junho de 2010 (data em que foi
inserida a revalidacdo das habilitagdes) foram realizados infringindo a legislagdo. Diante do
exposto e das provas anexas, autuar-se-d4 o piloto para cada voo realizado com a habilitagcdo
vencida.

Diante da infracdo de processo administrativo em questio, a autuacao foi realizada, com fundamento na
alinea “d” do inciso II do artigo 302 do CBA c/c a secdo (3) item 91.5 do RBHA 91, abaixo in verbis:

CBA
Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infracdes: (...)

I - infracdes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves: (...)



d) tripular aeronave com certificado de habilitacio técnica ou de capacidade fisica vencidos,
ou exercer a bordo funcdo para a qual nao esteja devidamente licenciado ou cuja licenca
esteja expirada; (...)

(grifos nossos)

RBHA 91
RBHA 91.5 - REQUISITOS PARA TRIPULACOES
()

(3) a operacao seja conduzida por tripulantes adequadamente qualificados para a aeronave e
para a funcio que exercem a bordo e detentores de certificado de capacitacio fisica validos.

(..)

(grifos nossos)

Destaca-se que, com base na Tabela da Resolugdo ANAC n°® 25/08, para pessoa fisica, o valor da multa
referente a este item poderd ser imputado em R$ 1.200,00 (grau minimo), R$ 2.100,00 (grau médio) ou
R$ 3.000,00 (grau maximo).

4. DAS QUESTOES DE FATO (QUAESTIO FACTI)

No caso em tela, a fiscalizagdo desta ANAC constata infracdes, por parte do piloto Luciano Barbosa da
Costa (CANAC955187), cuja habilitagdo de Pllatus PC-12 foi prorrogada (terceira prorrogacdo) até
30/04/2010, constatando, pelo FILE do tripulante, que o mesmo s6 efetuou a revalidacdo da habilitacao
PC12 em 29/05/10. Sendo assim, para a fiscalizacdo, TODOS os voos, entre 01/05 e 07/06/10 (data em
que foi inserida a revalidacdo das habilitagdes), foram realizados infringindo a legislagdo, conforme
apontado acima.

5. DAS ALEGACOES DO INTERESSADO E DO ENFRENTAMENTO DOS
ARGUMENTOS DE DEFESA

Em Defesa (fls. 27 e 28), o interessado apresenta defesa na qual alega que realizou o voo de cheque em
29/05/2010, com o Sr. Ten. Cel. Erasmo, no qual foi aprovado. Aduz que o referido oficial se prontificou
a entregar sua ficha de avaliacdo - FAP 2, na Geréncia Regional - GER 4 Sao Paulo e, em razdo disso,
sua CHT estaria vigente até 31/05/2011. Juntou c6pia do Laudo do checador, para fins de comprovar suas
alegacoes (fls. 27 e 28). Nesse sentido, a propria decisdo de primeira instincia afasta esta alegacdo, ao se
referir 2 Nota Técnica n°. 84/2011/GV AG-SP/SSO/URSP, que consta conforme abaixo in verbis:

"O piloto foi alertado, por e-mail, em 05 de maio de 2010, de que uma vez aprovado na
avaliagdo, sua habilitacdo PC12/IFR serd lancada no Sistema. Somente apds a atualizacdo do
sistema o Sr. poderd compor tripulacio normalmente, uma vez que voos realizados com a
habilitagdo vencida sdo passiveis de autuagdo".

Sendo assim, importante se registrar que o interessado, apds a realizacdo do voo de cheque, deveria ter
aguardado a insercdo da validacdo no sistema, antes de, efetivamente, operar aeronaves, o que no caso em
tela ndo ocorreu.

Registra-se que o interessado realizou voo com a aeronave PR-DOG, sem a habilitacdo ter sido langcada
no sistema, ou seja, validada, o que ocorreu em 07/06/2010, materializando a violacdo a alinea "d" do
inciso II do artigo 302 do CBA.

Em sede recursal, o interessado alega a incidéncia de prescricdo administrativa, a qual, no entanto, foi
afastada acima. Argui, ainda, que cabe a administracdo obter documentos ou cépias, quando esta se referir
ou se utiliza, de fatos e/ou dados registrados em documentos existentes na propria administragdo, o que,
de fato, ocorreu na instrucdo processual, preservasdo, contudo, os direitos do interessado.



O interessado, ainda em recurso, aponta, ser inadmissivel que o referido Auto de Infracdo ndo estivesse
completo, o que, contudo, ndo tem o conddo de afastar o ato infracional que lhe estd sendo imputado.
Observa-se que os pequenos vicios formais constantes do presente processo sancionador, dentro da
normatiza¢do em vigor, foram, devidamente, sanados, nao havendo qualquer prejuizo ao interessado.

Ainda em sede recursal, o interessado questiona o valor da sancdo aplicada em decisdo no presente
processo, pois, segundo ele, outros processos sancionadores semelhantes tiveram a aplicagdo de san¢do no
valor de R$ 800,00 (oitocentos reais), enquanto este teve a aplicacdo no valor de R$ 1.200,00 (mil e
duzentos reais). Nesse sentido, conforme ja apontado acima, nos referidos processos, em decisdo de
segunda instincia, este equivoco foi identificado pelo entdo membro julgador, o qual ja adequou os
devidos processos aos valores que devem ser aplicados a este tipo de ato infracional (R$ 1.200,00).

Sendo assim, todas as alegacdes apresentadas pelo interessado ndo podem afastar o cristalino ato
infracional.

6. DO ENQUADRAMENTO E DA DOSIMETRIA DA SANCAO

Verificada a regularidade da acdo fiscal, temos que verificar a corre¢do do valor da multa aplicada como
san¢do administrativa ao ato infracional imputado.

Das Condigcoes Atenuantes:

Ressalta-se que 0 CBA, em seu art. 295, dispde que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da
infracdo. Nesse sentido, a Resolucio ANAC n°. 25/08 e a IN ANAC n°. 08/08, que dispdem sobre o
processo administrativo para a apuracdo de infracdes e aplicacdo de penalidades no ambito da
competéncia da ANAC determinam, respectivamente, em seu artigo 22 e artigo 58, que sejam
consideradas as circunstincias agravantes e atenuantes na imposi¢ao da penalidade pecunidria.

Em decisdo de primeira instancia foi reconhecida a existéncia de condi¢cdo atenuante prevista no inciso 111
do §1° do artigo 22 da Resolu¢do ANAC. n° 25/08, in verbis:

Resolucao ANAC n°. 25/08

Art. 22. Para efeitos de aplicacdo de penalidades serdo consideradas as circunstincias atenuantes
e agravantes.

§1° Séo circunstancias atenuantes:

I— o reconhecimento da pratica da infracdo;

II - a adogdo voluntéria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infracdo, antes de proferida a deciséo;
III - a inexisténcia de aplicaciio de penalidades no dltimo ano. (...)

(grifos nossos)

Deve-se concordar com esta posi¢do, na medida em que, em nova consulta, realizada em 01/03/2018, a
folha de extrato de pagamentos do SIGEC (SEI! 1572045), correspondente ao interessado, observa-se a
auséncia de sancOes administrativas, compreendidas dentro do prazo de um ano da aplicacdo da san¢do
objeto do presente processo. Dessa forma, observa-se que tal circunstincia deve ser aplicada,
configurando, no caso em tela, a presenca de condic@o atenuante prevista no inciso Il do §1° do artigo 22
da Resolucao ANAC n°. 25/08.

Das Condicoes Agravantes:

Observa-se que, no caso em tela, o setor de decisdo de primeira instancia administrativa ndo aplicou
qualquer condi¢@o agravante, em conformidade com o §2° do art. 22 da Resolu¢do ANAC n°. 25/08,
abaixo in verbis:



Resoluciao ANAC n°. 25/08

Art. 22. Para efeitos de aplicac@o de penalidades serdo consideradas as circunstancias atenuantes
e agravantes. (...)

§ 2° Sdo circunstancias agravantes:

I-areincidéncia;

II - a recusa em adotar medidas para reparacdo dos efeitos da infragéo;

III - a obtenc¢do, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infragdo;

IV - exposig¢do ao risco da integridade fisica de pessoas;

V - adestruicdo de bens publicos;

VI - o nimero de reclamacdes de passageiros registradas em relagdo ao mesmo fato. (...)

Deve-se concordar com esta posicdo, na medida em que ndo se identifica no presente processo qualquer
condicdo agravante.

Da Sancao a Ser Aplicada em Definitivo

Dessa forma, conforme apontado acima, a multa deve ser mantida no patamar minimo previsto para a
alinea "d" do inciso II do artigo 302 do CBA, ou seja, no valor de R$ 1.200,00 (mil e duzentos reais).

7. DA SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO

Observa-se que a sancdo aplicada pela decisdo de primeira instincia administrativa foi no valor de R$
1.200,00 (grau minimo). Destaca-se que, com base na Tabela desta Resolucdo, o valor da multa, referente
a alinea “d" do inciso II do artigo 302 do CBA, podera ser imputado em R$ 1.200,00 (grau minimo), R$
2.100,00 (grau médio) ou R$ 3.000,00 (grau maximo).

Na medida em que hd a presenca de uma circunstancia atenuante, sem qualquer condi¢do agravante,
conforme, inclusive, apontado pelo setor de decisdo de primeira instincia, o valor da sancdo a ser
aplicado deve ser mantido no patamar minimo do previsto para o ato infracional praticado.

Demonstra-se, assim, que a aplicacdo da penalidade ao interessado no feito tem base legal, afastando as
alegacdes apresentadas, tanto em defesa quanto em sede recursal.

8. DA CONCLUSAO

Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO, assim, a multa aplicada pela
autoridade competente da primeira instdncia administrativa, no valor de R$ 1.200,00 (mil e duzentos
reais).

E o Parecer e Proposta de Decisao.

Submete-se ao crivo do decisor.

SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS

STAPE 2438309
eil . Documento assinado eletronicamente por SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS, Especialista
S':.nm.'.-. (ﬁ em Regulaciao de Aviacao Civil, em 05/03/2018, as 12:31, conforme horério oficial de
eletrinica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

[=]

'Hh; 1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

"'I"'I.' =, http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o codigo verificador 1572056 e o
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 652/2018

PROCESSO N° 60800.223975/2011-81
INTERESSADO: LUCIANO BARBOSA DA COSTA
Rio de Janeiro, 05 de marco de 2018.
1. Trata-se de recurso interposto pelo Sr. LUCIANO BARBOSA DA COSTA, contra

decisdo de primeira instincia proferida pela SPO (Superintendéncia de Padrdes Operacionais), na qual
restou aplicada a multa, sem agravante e sem atenuante, no valor de R$ 1.200,00 (mil e duzentos reais),
crédito de multa n® 646.939/15-6, pela irregularidade descrita no Auto de Infracdo n° 02908/2011 — Voo
com habilitagcdo vencida — e capitulada na alinea “d” do inciso II do artigo 302 do CBA c/c a se¢do (3)
item 91.5 do RBHA 91.

2. Considerando que o Recorrente ndo apresentou nas razdes recursais qualquer argumento
ou prova capaz de desconstituir a infracdo imposta na decisdo recorrida, por celeridade processual e com
fundamento no art. 50, §1° da Lei n°. 9.784/1999, ratifico a integralidade dos argumentos apresentados na
Proposta de Decisdo [Parecer 580/2018/ASJIN - SEI n° 1572056] e, com base nas atribui¢cdes a mim
conferidas pelas designacdes que constam nas Portarias ANAC n°. 3.061 e n° 3.062, ambas de
01/09/2017, e com fundamento no art. 17-B, inciso I da Resolucao ANAC n° 25/2008, e
competéncias conferidas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucio n° 381/2016,
DECIDO:

Monocraticamente, por conhecer, NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto pelo
Sr. LUCIANO BARBOSA DA COSTA, e por MANTER a multa aplicada no valor de R$ 1.200,00
(mil e duzentos reais), com reconhecimento da atenuante prevista no inciso III do §1° do art. 22 da
Resolugdo ANAC n° 25/08, e sem qualquer condi¢do agravante das previstas nos incisos do §2° do
mesmo artigo, pela pratica da infracdo descrita no Auto de Infracdo n° 02908/2011, capitulada na alinea
“d” do inciso II do artigo 302 do CBA c/c a secdo (3) item 91.5 do RBHA 91, referente ao Processo
Administrativo Sancionador n°® 60800.223975/2011-81 e ao Crédito de Multa n° (SIGEC) 646.939/15-
6.

A Secretaria.
Publique-se.
Notifique-se.
Vera Lucia Rodrigues Espindula

SIAPE 2104750
Presidente Turma Recursal RJ-ASJIN

eil Documento assinado eletronicamente por Vera Lucia Rodrigues Espindula, Presidente de
;gimm; L‘T_l’ Turma, em 07/03/2018, as 20:19, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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