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PARECER N° 480/2018/ASJIN
PROCESSO N° 60800.197431/2011-57
INTERESSADO: RICARDO ANTONIO FERNANDES ARCALDI

PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA — ASJIN

Auto de Infracao: 4822/2011 Lavratura do Auto de Infracao: 01/09/2011

Crédito de Multa (SIGEC): 639.075/13-7

Infracao: Apresentacdo no aeroporto com tempo inferior a 30 minutos

Enquadramento: alinea 'j' do inciso II do art. 302 do CBA, c/c §3°, do art. 20 da Lei 7.183/84
Data da infracao: 29/11/2009 Hora: --- Local: --- Aeronave: PR-LGH

Proponente: Renata de Albuquerque de Azevedo — SIAPE 1766164

1. RELATORIO

1.1. Introducao

Trata-se de recurso interposto por RICARDO ANTONIO FERNANDES ARCALDI em face da
decisdo proferida no curso do Processo Administrativo n® 60800.197431/2011-57, conforme registrado no
Sistema Eletronico de Informacgdes desta Agéncia Nacional de Aviagdao Civil — ANAC (volume(s) SEI n°
0440286 e 0440294) da qual restou aplicada pena de multa, consubstanciada essa no crédito registrado no
Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC sob o nimero 639.075/13-7.

O Auto de Infracdo n°® 4822/2011, que deu origem ao presente processo foi lavrado em 01/09/2011,
capitulando a conduta do Interessado no §3° do art. 20 da Lei n°. 7.183/84, descrevendo o seguinte (fl.
01):

Data: 29/11/2009

(..)

Descri¢do da Ocorréncia: Apresentacdo no aeroporto com tempo inferior a 30 min

Histérico: Em vistoria realizada na Base Principal de Operacdo da VARIG LOGISTICA S.A., ao
analisar a folha n°. 013124 do Didrio de Bordo, do dia 29/11/2009 constatou-se que o Tripulante
RICARDO ANTONIO FERNANDO ARCALDI (COD. ANAC 577965), na fungio de
Comandante, apresentou-se com tempo de 14 min, ou seja, inferior a 30 min, da hora prevista p/
infcio do voo, consistindo em procedimento dissonante ao que estabelece a Lei n°. 7.183/84 que
regula o exercicio da profissdo de aeronauta, em seu art. 20 §3°.

1.2. Relatorio de Fiscalizacd@o
No 'Relatério de Fiscalizagdao' n® 20/2011/GCTA-SP/GGTA/SSO (fl. 02), o INSPAC informa que, em



vistoria realizada na base principal de operacdo da VARIG Logistica S.A., ao analisar a folha n°. 013124
do Didrio de Bordo da aeronave do dia 29/11/2009, constatou-se que os tripulantes Sr. Ricardo Antonio
Fernandes Arcaldi (CANAC 577965) e Sr. Rubens Silverio Schatz (CANAC 648600) apresentaram-se
com antecedéncia de 14 (catorze) minutos da hora prevista para inicio do voo.

A fl. 03, cépia da folha 013124 do Didrio de Bordo da aeronave PR-LGH.

1.3. Defesa do Interessado

Notificado da lavratura do Auto de Infracdo em 19/10/2011 (fl. 11), o Autuado postou defesa a esta
Agéncia em 25/10/2011 (fls. 04/10).

1.4. Convalidagdo do Auto de Infracdo

Em Despacho de Convalidacio, de 10/05/2012 (fl. 12), foi realizada a ‘convalida¢do’ do auto de infragao,
sendo a infracdo capitulada na alinea 'p' do inciso II do art. 302 do CBA.

Notificado da convalidacdo do auto de infracdo em 11/06/2012 (fl. 24), por meio da Notificacdo de
Convalidag@o n°® 462/2012/SSO/RJ, de 10/05/2012 (fl. 13), o Autuado postou defesa a esta Agéncia em
12/06/2012 (fls. 14/24).

1.5. Decisdo de Primeira Instancia

Em 27/08/2013, a autoridade competente, apds apontar a presenca de defesa, decidiu pela aplicacdo, sem
atenuante e/ou agravante, de multa no valor de R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos reais) — fls. 26/27.

A fl. 30, notificacdo de decisdo de primeira instincia, de 19/09/2013, informando o Interessado acerca da
aplicacdo de penalidade de multa, abrindo prazo para interposicao de recurso.

1.6. Recurso do Interessado

Tendo tomado conhecimento da decisdo em 24/09/2013 (fl. 32), o Interessado postou recurso a esta
Agéncia em 27/09/2013 (fls. 33/41).

Tempestividade do recurso certificada em 23/10/2013 — fl. 43.

Consta nos autos Despacho da Secretaria, de 23/03/2016 (fl. 44), sendo o processo entregue a Relatoria
para apreciagdo e proposicao de voto em 28/03/2016.

1.7. Convalidagdo do Auto de Infragdo

Na 375" Sessdo de Julgamento da extinta Junta Recursal, atual Assessoria de Julgamento de Autos em
Segunda Instancia, realizada em 07/04/2016, foi convalidado o Auto de Infragdo, modificando o
enquadramento para a alinea 'j' do inciso II do art. 302 do CBA, combinado com §3°, do art. 20 da Lei
7.183/84 — fls. 46/48.

Em 20/04/2016, emitida a Intimagdo quanto a convalida¢do do auto de infragdo (fl. 52).

Tendo sido cientificado em 29/04/2016 (fl. 55), o Interessado postou complementacdo de recurso em
05/05/2016 nesta Agéncia (fls. 56/61).

1.8. Outros Atos Processuais e Documentos
Termo de Encerramento de Tramite Fisico assinado eletronicamente em 21/02/2017 (SEI n°® 0449116).

Consta aos autos o Despacho da Secretaria da ASJIN, documento assinado eletronicamente em



07/11/2017 (SEI n° 1233648), sendo o presente expediente atribuido a Relatoria no sistema SEI para
andlise e parecer em 10/11/2017.

Anexado aos autos Extrato de Lancamento do Sistema SIGEC (fls. 25, 45 e SEI n°® 1552493).

E o relatério.

2. PRELIMINARES
2.1. Da Alegacdo de Ocorréncia de Prescrigdo

Cumpre mencionar que a Recorrente alega a ocorréncia da prescricdo, afirmando que o fato ocorreu em
dezembro de 2009, apresentando seu entendimento que a ANAC deseja perpetuar o presente processo
sem observancia da prescricdo ocorrida.

Ressalta-se que a Lei n°® 9.873, de 23/11/1999 estabelece prazo de prescricao para o exercicio de acao
punitiva pela Administracdo Publica Federal, direta e indireta, e d4 outras providéncias, apresentando, seu
artigo 1°, conforme disposto in verbis:

Lein®9.873/99

Art. 1° Prescreve em cinco anos a acdo punitiva da Administragdo Piblica Federal, direta e
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracdo a legislacdo em vigor,
contados da data da prética do ato ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em
que tiver cessado.

§1° Incide a prescricio no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos,
pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuracdo da responsabilidade funcional
decorrente da paralisacao, se for o caso.

(.)

Cabe mencionar que o art. 2° do mesmo diploma normativo prevé como marcos interruptivos do prazo
prescricional a citagdo ou notificacdo do infrator, qualquer ato inequivoco que importe apuracio do fato e
a decisdo condenatdria recorrivel. Vale notar, ainda, que a interrup¢do importa em reinicio da contagem
do prazo.

Lei n°9.873/99

Art. 2° Interrompe-se a prescricdo da acdo punitiva: (Redacdo dada pela Lei n° 11.941, de 2009)

I - pela notificacdo ou citacio do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital;
(Redacao dada pela Lei n° 11.941, de 2009)

II - por qualquer ato inequivoco, que importe apuracdo do fato;
III — pela decisdo condenatoria recorrivel.

IV — por qualquer ato inequivoco que importe em manifestagdo expressa de tentativa de solugdo
conciliatéria no Ambito interno da administracio publica federal. (Incluido pela Lei n°® 11.941,
de 2009)

(grifo nosso)

Por fim, o artigo 8° da Lei revoga as disposicdes em contrdrio, “ainda que constantes de lei especial’:

Lein®9.873/99

Art. 8° Ficam revogados o art. 33 da Lei n® 6.385, de 1976, com a redagdo dada pela Lei n®9.457,
de 1997, o art. 28 da Lei n° 8.884, de 1994, e demais disposi¢cdes em contrdrio, ainda que
constantes de lei especial.

Ainda, frisa-se que o tema ja foi exaustivamente analisado pela Procuradoria Federal junto 2 ANAC nos
Pareceres n° 0158/2015/DDA/PFANAC/PGF/AGU, 0347/2016/PROT/PFANAC/PGF/AGU e



01/2015/PROT/PFANAC/PGF/AGU. Assim, com base na referida Lei e nesses Pareceres, pode-se
afirmar o seguinte:

Observa-se que ato infracional ocorreu em 29/11/2009, sendo o auto de infragdo lavrado em 01/09/2011
(fl. 01). O Autuado foi notificado da infracdo em 19/10/2011 (fl. 11). Conforme inciso I do art. 2° da Lei
n°® 9.873/99, a prescricdo da acdo punitiva ¢ interrompida pela notificacdo do interessado, reiniciando,
assim, a contagem do prazo. Verifica-se, ainda, que a decisdo de primeira instincia € datada de
27/08/2013 (fls. 26/27). Em 07/04/2016, houve a decisdo por convalidar o enquadramento do auto de
infracdo (fls. 46/48), sendo apresentado complementacdo de Recurso em 05/05/2016 (fls. 56/61).

Ou seja, verifica-se que houve marco interruptivo do prazo prescricional, o que nos leva a concluir que se
encontra dentro do lapso temporal disposto no caput do artigo 1° da Lei n°® 9.873/99, afastando-se,
portanto, a alegacdo do Interessado quanto a prescricdo quinquenal.

Importante apontar que ndao houve a prescricdo intercorrente, conforme estabelecida no §1° do art. 1° da
Lei n® 9.873/99, conforme verificacdo dos autos, a qual segue:
O fato gerador do presente processo ocorreu em 29/11/2009;
2. Em 01/09/2011 foi lavrado o Auto de Infragdo, dando inicio ao processo administrativo (fl. 01);

3. O Interessado foi notificado da lavratura do Auto de Infracdo em 19/10/2011 (fl. 11), apresentando
sua defesa em 25/10/2011 (fls. 04/10);

4. Notificado da convalidagdo do auto de infracdo em 11/06/2012 (fl. 24), o interessado apresentou
defesa em 12/06/2012 (fls. 14/23);

A decisdo de primeira instancia foi prolatada em 27/08/2013 (fls. 26/27);
Notificado da decisdo, o interessado apresenta recurso em 27/09/2013 (fls. 33/41);

Em 07/04/2016, a extinta Junta Recursal (atual ASJIN) decide pela convalidacdo do
enquadramento do Auto de Infracao (fls. 46/48);

8. O processo seguiu para andlise e julgamento apés notificagdo da convalidagdo em 29/04/2016 (fl.
55) e apresentacdo de complementacdo de Recurso pelo Interessado em 05/05/2016 (fls. 56/61),
sendo os autos atribuidos a proponente em 10/11/2017 via SEI!.

Diante do exposto, ndo houve interrup¢do em seu processamento em prazo igual ou superior a 3 (trés)
anos, ndo incidindo a prescricdo intercorrente em nenhum momento, ndo cabendo, portanto, o requerido
pelo interessado.

Dessa maneira afasta-se alegacdo de ocorréncia de prescri¢do ou excesso do prazo de julgamento, visto
que o presente processo foi analisado e julgado dentro dos prazos previstos na Lei n® 9.873/99.

2.2. Da Regularidade Processual

Diante dos atos administrativos mencionados no item 1.1, aponto a regularidade processual do presente
processo, a qual preservou todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou,
também, os principios da Administracdo Publica, em especial contraditério e ampla defesa, estando,
assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instincia administrativa por parte desta
Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN.

3. FUNDAMENTACAO

3.1. Da materialidade infracional



Quanto ao presente fato, foi constatado que o Interessado Sr. RICARDO ANTONIO FERNANDES
ARCALDI apresentou-se no Aeroporto Internacional de Manaus com antecedéncia inferior a exigida em

lei.

Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuacdo, apds convalidacdo efetuada em
sede de segunda instancia, foi capitulada na alinea “j” do inciso II do art. 302 do CBA:

CBA
Art. 302. A multa serd aplicada pela prética das seguintes infracdes:

(...

I - infracdes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de acronaves:

()

j) inobservar os preceitos da regulamentagéo sobre o exercicio da profissdo;

()

A Lei n° 7.183, de 05/04/1984, regula o exercicio da profissdo de aeronauta e, em seu art. 20, dispde
sobre a jornada de trabalho nos seguintes termos:

Lein®. 7.183/84

Art. 20. Jornada ¢ a duracdo do trabalho do aeronauta, contada entre a hora da apresentacido no
local de trabalho e a hora em que o mesmo ¢é encerrado.

§1°. A jornada na base domiciliar serd contada a partir da hora de apresentacdo do aeronauta no
local de trabalho.

§2°. Fora da base domiciliar, a jornada serd contada a partir da hora de apresentacdo do aeronauta
no local estabelecido pelo empregador.

§3°. Nas hipoteses previstas nos paragrafos anteriores, a apresentacio no aeroporto niao
devera ser inferior a 30 (trinta) minutos da hora prevista para o inicio do voo.

§4°. A jornada serd considerada encerrada 30 (trinta) minutos ap6s a parada final dos motores.

(grifo nosso)

A obrigatoriedade do preenchimento do Didrio de Bordo para cada voo realizado € expressa no CBA,
conforme redacdo a seguir:

CBA
Art. 172.

O Diario de Bordo, além de mencionar as marcas de nacionalidade e matricula, os nomes do
proprietéario e do explorador, devera indicar para cada véo a data, natureza do voéo (privado
aéreo, transporte aéreo regular ou nao regular), os nomes dos tripulantes, lugar e hora da
saida e da chegada, incidentes e observagdes, inclusive sobre infra-estrutura de prote¢do ao vdo
que forem de interesse da seguranga em geral.

Pardgrafo tnico. O Didrio de Bordo referido no caput deste artigo devera estar assinado pelo
piloto Comandante, que € o responsavel pelas anotacoes, ai também incluidos os totais de
tempos de vdo e de jornada.

(grifo nosso)

O preenchimento do Didrio de Bordo € também regulamentado pela Instru¢do de Aviagdao Civil — IAC
3151, que estabelece e normatiza os procedimentos que visam a padronizacdo para confec¢do, emissdo e
orientacdo de preenchimento dos Didrios de Bordo das aeronaves civis brasileiras. Esta IAC dispde in

verbis:

IAC 3151
1.1 OBJETIVO

Estabelecer os procedimentos e normas para confec¢io e emissdo dos Didrios de Bordo para
utilizag@o nas aeronaves civis brasileiras, com o objetivo de atender aos requisitos estabelecidos



no CBA, RBHA e legislagdo complementar, conforme aplicdveis, como também padronizar a
sistemadtica de sua utilizac@o, assegurando, desta forma, que todas as atividades e ocorréncias
relacionadas ao voo sejam registradas, visando a um maior controle das atividades dos
tripulantes e das aeronaves.

(..
3.1 DIARIO DE BORDO
E o livro de registro de vdo, jornada e ocorréncias das aeronaves e de seus tripulantes, em

conformidade com o estabelecido no CBA, confeccionado de acordo com as instru¢des contidas
nesta IAC.

4.1 Aplicabilidade do Diédrio de Bordo

4.1.1 O Diério de Bordo de aeronave de que trata esta IAC € aplicdvel a todas as aeronaves civis
brasileiras que operam segundo os RBHA 91, 135 e 121.

(...)
4.2 Responsabilidade

Conforme estabelecido no CBA, o Didrio de Bordo deverd ser assinado pelo comandante da
aeronave, que também € o responsdvel pelas anotacdes nele constantes, incluindo os totais de
tempos de voo e de jornada.

(..

(grifo nosso)

A mesma [AC 3151 prevé, em seu item 5.4, quanto ao registro de voo no Didrio de Bordo, sendo
necessdria informacgdo quanto a tripulacdo, conforme redacdo que segue:

JAC 3151

5.4 PARTE I - REGISTROS DE VOO

Todo Diario de Bordo devera conter a Parte I, na qual deverao ser efetuados os registros de voos
da aeronave. As seguintes informacdes deverdo ser registradas na Parte I, conforme o ANEXO 4
ou 5 desta IAC:

1. Numeracdo do Didrio de Bordo.

2. Numeracdo da pagina do Didrio de Bordo (desde o Termo de Abertura até o Termo de
Encerramento).

. Identificacdo da aeronave.
. Fabricante, modelo e nimero de série da aeronave.

. Categoria de registro da aeronave.

3
4
5
6. Tripulagdo — nome e c6digo DAC.
7. Data do voo — dia/més/ano.

8. Local de pouso e decolagem.

9. Horério de pouso e decolagem.

10. Tempo de v6o diurno, noturno, IFR (real ou sob capota).
11. Horas de vdo por etapa/total.

12. Ciclos parciais e totais de voo (quando aplicavel).

13. Nimero de pousos parciais e totais.

14. Total de combustivel para cada etapa de voo.

15. Natureza do voo.

16. Passageiros transportados por etapa (quando aplicavel).
17. Carga transportada por etapa (quando aplicavel).

18. Local para rubrica do comandante da aeronave.

19. Local para rubrica do mecanico responsdvel pela liberacdo da aeronave, de acordo com o
RBHA 43.

20. Ocorréncias no voo.



O Capitulo 9 da IAC 3151 traz as “instru¢des para assinaturas e preenchimento do Didrio de Bordo”,
conforme a seguir:

TAC 3151
9.3 PREENCHIMENTO DO DIARIO DE BORDO PELA TRIPULACAO

O Diério de Bordo devera ser preenchido de maneira que todos os dados referentes a uma etapa
de voo estejam preenchidos e assinados pelo comandante da aeronave, antes da saida da

tripulacdo da aeronave apds o término do voo. As instru¢des de preenchimento estdo contidas no
capitulo 17 desta IAC.

(grifo nosso)

A TAC 3151 dispde, em seu Capitulo 17, sobre as instrucdes de preenchimento do didrio de bordo,
conforme redag@o que segue:

CAPITULO 17 — INSTRUCC)ES DE PREENCHIMENTO DO DIARIO DE BORDO

17.4 ANEXOS 4 E 5 - PARTE I - REGISTROS DE VOO - Preencher de acordo com as seguintes
orientacdes:

a) TRIPULANTE/HORA/RUBRICA - preencher com o nome e codigo DAC (Joao/4530),
hora de apresentacido (hora local ou zulu conforme melhor aplicavel) e rubrica. Quando
utilizar a hora zulu acrescentar a letra Z, Ex: 07:00Z;

(grifo nosso)

Considerando o exposto, verifica-se a subsuncdo do fato descrito no Al n°® 4822/2011 a capitulacio
disposta na decisdo de segunda instancia pela convalidagdo, enquadrada na alinea "j" do inciso II do art.
302 do CBA c/c § 3° do art. 20 da Lei 7.183/84.

3.2. Das Alegacoes do Interessado

Em defesa (fls. 04/10), o Interessado afirma que houve um erro material no preenchimento do Livro de
Bordo. Declara que tal erro material ndo violou as determinagdes da Port. 500/DGAC, 21/05/02 e do
RBHA 121, em seu item 121.701 “b”. Afirma que o referido erro material ndo extrapola o limite de
jornada didria nem prejudica a exatiddo da operacgdo 14 descrita. Ao final, solicita reconsideracdo do auto
de infracdo, para que o mesmo seja anulado e arquivado. Junta a cépia do didrio de bordo.

Ap6s convalidagdo (fls. 14/23), o Autuado aduz que a tipificacdo estabelecida por meio da convalidacao
do auto de infragdo ndo tem relacdo com o fato. Reitera suas alegacdes prestadas em defesa e alega que
ndo excedeu o hordrio de regulamentagcdo prevista na Lei n° 7.183. Ao final, solicita reconsideracdo da
Notificagdo de Convalidacdo 462/2012/SSO/RJ, e anulacdo e arquivamento do Auto de Infracdo. Junta
novamente a copia do diario de bordo.

Em recurso (fls. 33/41), o Interessado alega vicio formal insandvel, tendo em vista erro na tipificacdo.
Reitera suas consideracdes apresentadas em defesa, alegando erro material. Ao final, solicita anula¢do da
multa imposta e arquivamento do processo ou a revisdo da multa aplicada.

Em complementacdo de Recurso (fls. 56/61), o Recorrente alega ocorréncia de prescricdo, questao
afastada preliminarmente neste voto.

O Recorrente se mostra inconformado com nova convalidagdo e reitera sua alegacio de erro material. Ao
final, requer arquivamento do auto de infracdo ou que a multa seja aplicada seja a menor cabivel.

Diante das alegacGes apresentadas pelo Interessado, em defesa e recurso, cabe realizar as seguintes
consideracdes e conclusdes sobre o fato em questio:

Quanto a alegacdo de erro material no preenchimento do didrio de bordo, cabe dizer que tal alegacdo nao
tem conddo de afastar a irregularidade constatada. Verifica-se que consta nos autos documentacdo que



comprova o ato infracdo a fl. 03 e, ainda, o Interessado ndo traz aos autos qualquer prova do alegado.

Com relagdo a alegacdo de erro na tipificacdo, ressalta-se a capitulagdo da infracdo encontra-se
perfeitamente aplicada, sendo o enquadramento do Auto de Infracdo convalidado para a alinea 'j' do
inciso II do art. 302 do CBA, seguindo o disposto no artigo 7° da IN ANAC n° 08/2008. Dessa forma,
ndo se vislumbra qualquer vicio insandvel ou nulidade do auto de infracao.

Destaca-se, ainda, que as afirmativas da fiscalizacao desta ANAC possuem presuncdo de legitimidade e
certeza, as quais devem ser afastadas apenas com as necessdrias comprovacdes da parte interessada, o
que, no caso em tela, ndo ocorreu.

Dessa maneira, corroborando com o setor competente de primeira instdncia, em andlise a copia do didrio
de bordo, observa-se que a apresentacdo ocorreu as 02h41min, sendo que o hordrio de saida (cal¢o) se
deu as 02h55min. Dessa forma, restou evidenciada a apresentacdo em desacordo com a legislacdo, sendo
a mesma realizada fora do tempo limite de 30 minutos de apresentacdo antes da hora prevista para o inicio
do voo.

Verifica-se que as alegacdes do Interessado ndo tém o condao de afastar o ato infracional praticado, tendo
em vista que o Recorrente ndo trouxe aos autos qualquer prova de que, de fato, ndo descumpriu a
legislacdo vigente.

Ademais, a Lei n° 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administragdo Publica
Federal, em seu art. 36, dispde a redacdo que segue:

Lein®9.784/99

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido
ao 6rgdo competente para instrucdo e do disposto no art. 37 desta Lei.

Isto posto, diante a comprovacdo do ato infracional pelo descumprimento da legislacdo vigente a época
dos fatos, restou configurada a irregularidade apontada no AI n®4822/2011, de 01/09/2011, ficando o
Interessado sujeito a aplicacdo de san¢ao administrativa.

4. DA DOSIMETRIA DA SANCAO

Pelo exposto, houve, de fato, violacdo a legislacdo, com a prética de infracdo fundamentada na alinea 'j'
do inciso II do art. 302 do CBA, combinado com §3°, do art. 20 da Lei 7.183/84, restando analisar a
adequacdo do valor da multa aplicada como san¢ao administrativa.

O Cddigo Brasileiro de Aerondutica dispde, em seu art. 295, que a multa serd imposta de acordo com a
gravidade da infracdo. Nesse sentido, a Resolugdo ANAC n° 25/2008 e a Instrucio Normativa ANAC n°
08/2008, que dispdem sobre o processo administrativo para a apuracdo de infragdes e aplicagdo de
penalidades no ambito da competéncia da Agéncia Nacional de Aviacdo Civil determinam,
respectivamente, em seu art. 22 e art. 58, que sejam consideradas as circunstidncias agravantes e
atenuantes na imposicdo da penalidade pecuniéria.

Nesse contexto, € vélido observar que o valor da multa imposta pela autoridade competente — R$
3.500,00 (trés mil e quinhentos reais), foi fixado dentro dos limites previstos na alinea ‘p’ do inciso II do
art. 302 do CBA na Resolucio ANAC n° 25/2008 e conforme o disposto no artigo 57 da Instrucio
Normativa ANAC n° 08/2008, indicando que a penalidade de multa serd calculada a partir do valor
intermedidrio.

Contudo, destaca-se que, com base no Anexo I, pessoa fisica, da Resolucio ANAC n° 25/2008, o valor
da multa referente a alinea 'j' do inciso II do art. 302 do CBA, podera ser imputado em R$ 1.600 (grau
minimo), R$ 2.800 (grau médio) ou R$ 4.000 (grau maximo).

4.1. Das Circunstiancias Atenuantes



Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso no artigo 22, § 1°, inciso III (“a inexisténcia de
aplicacdo de penalidades no ultimo ano”), € necessdria pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de
Crédito (SIGEC) para identificar existéncia de aplicacdo de penalidade ao ente regulado no periodo de um

ano encerrado em 29/11/2009 — que € a data da infracdo ora analisada.

Em consulta ao SIGEC, conforme documento SEI n° 1552493, verifica-se que existem uma penalidade
aplicada em definitivo no processo administrativo n® 60800.000195/2011-65, com crédito de multa n°
633546122, referente a infracdo cometida nos doze meses anteriores a data do fato gerador em apreciacao,
sendo a multa paga em 03/08/2015.

Anteriormente, conforme o entendimento da extinta Junta Recursal e atual Assessoria de Julgamento de
Autos em Segunda Instancia (ASJIN), poder-se-ia afastar essa circunstincia atenuante aplicada em
primeira instancia, mediante sancdes em definitivo aplicadas independente da data de prolagcdo da decisdo
de primeira instancia.

Ressalte-se que houve mudanca do entendimento acima exposto, consignada em Ata de Reunido de
Colegiado 05/2017 (SEI n° 1120763) e constante do processo n° 00058.519805/2017-13.

Com relagdo ao entendimento anterior, entendo que a interposicdo do recurso a esta Agéncia € sempre
uma prerrogativa do Interessado e, ainda, as penalidades aplicadas em definitivo sdo de conhecimento do
Autuado conforme determina a lei. Em adi¢do, cabe mencionar que qualquer gravame a situagdo do
Recorrente, hd previsdo do disposto no pardgrafo tnico do art. 64 da Lei n® 9.784/1999.

Portanto, o entendimento anterior aplicado atendia ao disposto em legislacdo conforme previsto no inciso
I do §1° do art. 22 da Resolu¢do ANAC n° 25/2008 e inciso III do §1° do art. 58 da IN n° 08/2008, bem
como no art. 64 e seu paragrafo tinico da Lei n® 9.784/1999, art. 18 da Resolugdo ANAC n° 25/2008 e
art. 25 da IN n° 08/2008.

Contudo, diante orientacdes das Chefias desta ASJIN, as Simulas Administrativas acordadas por maioria
em Colegiado devem ser aplicadas por todos nesta Assessoria e, quanto ao marco temporal para
aplicabilidade desse novo entendimento, essas Sumulas estabelecidas em Reunido de Colegiado podem
ser aplicados desde o momento da lavratura da referida Ata, assinada e cientificada pela maioria dos
membros do Colegiado da ASJIN.

Sobre o tema, ainda, cumpre ressaltar orientagdo desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda
Instincia, em 10 de outubro de 2017, quanto a redacdo mais especifica aprovada pelo Comité Técnico de
Instancias Julgadoras: “Quando da andlise em sede recursal, penalizacoes em definitivo ocorridas
posteriormente a data decisdo de primeira instdncia ndo poderdo ser utilizadas como hipotese de
afastamento da atenuante concedida em primeira instdncia existente naquele momento processual.”

Assim, apesar de entendimento anterior em sentido diverso, passo a considerar a partir da exposicao de
nova tese, que a aplicacdo da atenuante devera considerar o contexto fético e juridico quando da aplica¢do
da dosimetria em sede de primeira instancia e, pelo exposto, corroboro com tal aplicacdo ao caso em
andlise.

Nesse sentido, cumpre mencionar as Simulas desta ASJIN quanto ao tema, consignadas em Ata de
Reunido de Colegiado 05/2017 (SEI n° 1120763):

SUMULA ADMINISTRATIVA ANAC 03.01: Para efeito de aplicacdo de circunstincia atenuante
de dosimetria “inexisténcia de aplicacdo de penalidades no udltimo ano” nos processos
administrativos sancionadores da ANAC, configura a hipdtese prevista no inciso IIl do § 1° do
art. 22 da Resolugcdo ANAC n° 25/2008 a evidéncia de inexisténcia de aplicacdo de penalidade
em definitivo ao mesmo autuado nos 12 (doze) meses anteriores a data do fato gerador da
infragdo.

SUMULA ADMINISTRATIVA ANAC 03.02: A natureza e a localidade da infracdo cometida nos
12 meses anteriores a data do fato gerador em apreciacdo ndo serdo consideradas para fins de
aplicagdo da atenuante de “inexisténcia de aplicagdo de penalidades no ultimo ano” (art. 22, §1°,
inciso III, da Res. 25/2008).

SUMULA ADMINISTRATIVA ANAC 03.03: Para fins de concessio da atenuante de
“inexisténcia de aplicacdo de penalidades no dltimo ano” (art. 22, §1° inciso III, da Res.
25/2008), serd considerado o contexto fatico e juridico quando da aplica¢do da dosimetria em



sede de primeira instancia.

Portanto, verifica-se a possibilidade de aplicacdo da circunstancia atenuante com base no inciso Il do §1°
do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008 e no inciso III do §1° do artigo 58 da Instru¢do Normativa
ANAC n° 08/2008 ("inexisténcia de aplicacdo de penalidades no ultimo ano").

Contudo, entendo ndo ser possivel aplicar quaisquer das outras circunstiancias atenuantes, das dispostas
nos incisos do §1° do artigo 22 da Resolu¢do ANAC n° 25/2008 ou nos incisos do §1° do artigo 58 da
Instru¢do Normativa ANAC n° 08/2008.

4.2. Das Circunstdncias Agravantes

No caso em tela, entendo ndo ser possivel aplicar quaisquer das circunstancias agravantes dispostas nos
incisos do §2° do artigo 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008 ou nos incisos do §2° do artigo 58 da
Instru¢do Normativa ANAC n° 08/2008.

4.3. Da Sancao a Ser Aplicada em Definitivo

Assim, nos casos em que ha mais atenuantes que agravantes, deve ser aplicado o valor minimo da tabela
em anexo a Resolugdo ANAC n° 25/2008.

Dessa forma, considerando nos autos as circunstancias agravantes e atenuantes expostas acima, entendo
que cabe a reforma da decisdo, devendo a multa ser minorada em seu grau minimo, no valor de R$
1.600,00 (um mil e seiscentos reais).

5. CONCLUSAO

Pelo exposto, sugiro conceder PROVIMENTO PARCIAL ao recurso, REDUZINDO-SE a multa
aplicada em primeira instancia administrativa para o valor de R$ 1.600,00 (um mil e seiscentos reais).

E a Proposta de Decisdo. Submete-se ao crivo do decisor.

Rio de Janeiro, 23 de fevereiro de 2018.

RENATA DE ALBUQUERQUE DE AZEVEDO
Especialista em Regulacdo de Aviagdo Civil
SIAPE 1766164

eil . Documento assinado eletronicamente por Renata de Albuquerque de Azevedo, Especialista
.-T;;:.nm.'.-. 11'1 em Regulaciao de Aviacao Civil, em 26/02/2018, as 16:06, conforme horéario oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 525/2018

PROCESSO N° 60800.197431/2011-57
INTERESSADO: RICARDO ANTONIO FERNANDES ARCALDI
Rio de Janeiro, 23 de fevereiro de 2018.
1. Trata-se de recurso administrativo interposto por RICARDO ANTONIO FERNANDES

ARCALDI contra decis@o de primeira instdncia proferida pela Superintendéncia de Padrdes Operacionais
— SPO, na qual restou aplicada a multa no valor de R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos reais), crédito de
multa n° 639.075/13-7, pela irregularidade descrita no Auto de Infragdo n°® 4822/2011 — Apresentagdo no
aeroporto com tempo inferior a 30 minutos — e capitulada na alinea 'p' do inciso II do art. 302 do CBA.

2. Registra-se que o enquadramento do Auto de infracdo foi convalidado posteriormente pela
extinta Junta Recursal, atual Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia, para alinea 'j' do
inciso Il do art. 302 do CBA em 07/04/2016.

3. Considerando que o Recorrente ndo apresentou nas razdes recursais qualquer argumento
ou prova capaz de desconstituir a infracdo imposta na decisdo recorrida, por celeridade processual e com
fundamento no art. 50, §1° da Lei n°. 9.784/1999, ratifico a integralidade dos argumentos apresentados na
Proposta de Decisdo [Parecer 480/2018/ASJIN - SEI 1552495] e, com base nas atribuicdes a mim
conferidas pelas designagcdes que constam nas Portarias ANAC n°. 3.061 e n° 3.062, ambas de
01/09/2017, e com fundamento no art. 17-B, inciso I da Resolucio ANAC n° 25/2008, e
competéncias conferidas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo n° 381/2016,
DECIDO:

Monocraticamente, por conhecer, DAR  PROVIMENTO PARCIAL ao recurso
interposto por RICARDO ANTONIO FERNANDES ARCALDI, e por REDUZIR a multa aplicada
para o valor de R$ 1.600,00 (um mil e seiscentos reais), com reconhecimento da atenuante prevista no
inciso III do §1° do art. 22 da Resolugdo Anac n° 25/2008 e sem agravantes, pela pratica da infragdo
descrita no Auto de Infragdo n® 4822/2011, capitulada na alinea "j" do inciso II do art. 302 e § 3° do art.
20, ambos do Cdédigo Brasileiro de Aerondutica - CBAer, referente ao Processo Administrativo
Sancionador n°® 60800.197431/2011-57 e ao Crédito de Multa n° (SIGEC) 639.075/13-7 .

A Secretaria.
Notifique-se.
Publique-se.

Vera Liicia Rodrigues Espindula
STAPE 2104750
Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro

eil Documento assinado eletronicamente por Vera Lucia Rodrigues Espindula, Presidente de
;ginm; L‘T_l’ Turma, em 05/03/2018, as 18:18, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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