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PARECER N° 492/2018/ASJIN
PROCESSO N° 60800.184961/2011-35
INTERESSADO: MANAUS AEROTAXILTDA

Submeto 2 apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.

ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
Multa
édit A Notificaci lic: Protocol
Créditode | Autode |\ 4 . Lavratura || Notificagio | Despacho de || 01 c2¢4¢ aplicada || (o ineaao | FrOtOcol0 Aferigio
NUP Multa Infragio Infraci. Hora Local Aeronave |[Tripulante do AL do AL Convalidaci de I em da DCL do Tempestividade
(SIGEC) (AD) niragao o o onvalidagao || ¢\ validagso y cira Recurso mpestivi
(DC1) .
Instincia
Sr. Otavio
Aeroporto de
60800.184961/2011- Internacional Azevedo RS
1. g 648012158 | 040932011 | 270062011 | 10:50 | Eduardo | PR-MPD |Maia Neto [ 09/08/2011 | 06/12/2011 | 09102014 | 05/03/2015 | 23042015 | o 08l 03/07/2015 || 130072015 | 1200472016
Gomes - (Cod. Rt
SBEG ANAC
868.125)

Enquadramento: Art. 302, inciso III, alinea "e" da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986 c/c a Segdo
135.117 (¢) do RBAC 135.

Infragio: Nio observar as normas e regulamentos relativos & manutengdo e operagio das acronaves

Proponente: Rodrigo Camargo Cassimiro - SIAPE 1624880 - Portaria n® 845/ASJIN/2017.

1. INTRODUCAOQ
Tratase de recurso administrativo interposto por MANAUS ~AEROTAXI
PARTICIPACOES LTDA., doravante INTERESSADO. Refere-se

0 recurso a0 processo administrativo discriminado no quadro acima, que individualiza
a materialidade infracional e retrata os marcos relevantes para o trimite e regularidade processual.

Os autos evidenciam que foi constatado, durante inspegdo de rampa, que a empresa
MANAUS AEROTAXI PARTICIPACOES LTDA., na data, hora e local mencionados na tabela
acima, inobservou o pardgrafo (¢) da Segdo 135.117 do RBAC 135 a0 operar a acronave de marcas PR-
MPD no trecho SWPLSBEG sem portar cartoes de informagdes aos —passageiros.
A referida infragdo foi inicialmente capitulada no art. 302, inciso I, alinea "d" da Lei 7.565/86 (CBA),
sendo, em 09/10/2014, convalidada para o art. 302, inciso III, alinea "e¢" da Lei 7.565/86 (CBA).

3 Por oportuno, destaca-se que o presente modelo de andlise tem respaldo no art. 50, §2°, da
Lei 9.784/1999.

2 HISTORICO

A fiscalizag@o, em seu relato, descreve com precisdo os fatos. A infragdo foi constatada no
dld 27/06/2011, em inspegio de rampa no Aeroporto Internacional Eduardo Gomes (SBEG), durante a
operacio de fiscalizagio intensiva no Festival Folclérico de Parintins/AM, em que se presenciou o pouso
da aeronave de marcas PR-MPD, operada pela empresa Manaus Aerotdxi Lida., comandada pelo Sr.
Otdvio de Azevedo Maia Neto (Cod. ANAC 868.125) no transporte de 06 (seis) passageiros no trecho
SWPI-SBEG. A fiscalizagdo afimma que se consiatou, na inspegio pés-pouso, a auséneia de cartoes de
es aos iros e que o C alegou aos Inspetores durante a inspegio que os cartdes
estavam a bordo, mas que os passageiros teriam "levado embora" os cartoes. A propria fiscalizagio afasta
tal argumento do piloto, a0 aduzir que a responsabilidade na acronave é do Comandante, conforme os
artigos 167 ¢ 168 do Cddigo Brasileiro de Aerondutica (CBA - Lei n° 7.565/86), ¢ por isso ele ndo pode
colocar a culpa pela falta de cartoes de informagdes nos passageiros.

22 Respaldado pelo art. 50, § 1°, da Lei 9.784/1999 aproveita-se como parte integrante desta
andlise relato constante da decisio de primeira instincia constante dos autos.

23. Defesa da interessada - Apesar de devidamente notificada, tanto do Al quanto de sua
idagdo, a i nio defesa prévia, conforme consta do termo de decurso de prazo,
datado de 27/03/2015 (s, 23).

24. Decisio de Primeira Instancia - O sctor competente, em decisio motivada, confirmou
0 ato infracional, aplicando o valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), conforme Tabela de Infragdes do
Anexo 1T da Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de abrl de 2008 e alteragdes, considerada a auséncia de

incias atenuante ¢ do art. 22 da 0 ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 ¢
alierades, pela pritica do disposto no art. 302, inciso III, alinea "e” da Lei 7.565/1986, ndo observar as
normas e regulamentos relativos & manutengdo e operagdo das acronaves.

25. Do Recurso - Em grau recursal, a autuada alega:
I- que capitulagio correta seria a inicial;
- queodespacho de convalidagio careceria de motivagio;
- que a capitulagio ndo se lhe aplicaria, pois a norma utilizada fala de
e enquanto a seria
26. Ao cabo, pede o arquivamento do processo.
E o relato.
B PRELIMINARES
4. Do ato de convalidagio
5. No que diz respeito a0 questionamento quanto a convalidagdo, aponta-se que o ato deu-se

pela existéncia de erro sandvel quanto a capitulagdo da infragdo, tendo sido oportunizada abertura de novo
prazo para apresentagdo de defesa e juntada de documentos que a recorrente julgasse pertinente. A
mencionada notificagio aponta, ainda, o enquadramento convalidado e o artigo em que se fundamenta tal
ato administrativo (artigo 7°, §1°- inciso I, da IN n°.-08 de 06/06/2008), que estabelece:

Art. 7° Os vicios processuais meramente formais do Al sio passiveis de convalidagdo.

§ 1- Para efeito do caput, sio considerados vicios formais, dentre outros:

1 - omissio ou emo no enquadramento da infragio, desde que a descrigio dos fatos permita
identificar a conduta punivei:

11 - inexatiddo no nome da empresa ou piloto:
T -erro na digitago do CNPJ ou CPF da autuada

IV - descrigio diferente da matricula da aeronave;

V-emmo na digitagio do enderego da autuada;

VI-erro de digitagio a0 descrever o local, data ou hora da ocoméncia do fato.

§ 2 Na hipétese do inciso L, serd reaberto o prazo para defesa da autuada.

6. Veé-se que a Convalidagio ocorreu dentro das hipdieses cabiveis. ndo sendo verificada
i i ou o0 legal.
7. Este dispositivo encontra fundamento no art, 55 da Lei 9.784/99 , que dispoe, em sintese,

que a convalidagiio corrige os atos sandveis - como no caso - a_forma desde que ndo haja prejuizo a
terceiros nem ao interesse piblico.

Art. 55. Em decisio na qual se evidencie nfio acarretarem lesio a0 interesse piblico nem prejuizo
a terceiros, os atos que apresentarem defeitos sandveis poderio ser convalidados pela propria
Administr .

8. Importa consignar ainda, que o ato de convalidar além de atender ao principio da
legalidade, na medida em que corrige o vicio, atende também ao principio da seguranga juridica, ao dispor
que as normas administrativas sancionadoras, devem contar com clevado grau de objetividade a evitar
condutas reprovéveis ¢ factiveis de sangdes. E garantido aos administrados aferigio objetiva de
previsibilidade de modo que possa orient-los em suas condutas ¢ comportamentos. (MOREIRA NETO;
GARCIA 2012, p.12).

9. Assim, uma vez constatado vicio meramente formal e sandvel no Auto de Infragio o
decisor de primeira convalidou o ato administrativo, uma vez que ndo refletiu nenhum prejuizo 2
interessada nem afronta ao contraditdrio e ampla defesa. E certo que a convalidagio encontra limites
pois de um lado esid o principio da legalidade, ¢ de outro, o principio da seguranga juridica, nem sempre
devendo ser aquele pri em detri deste, devendo-se analisar o caso concreto.

10. Como bem leciona Weida Zancaner: "( ...) a Administracdo ndo poderd mais convalidar
seus atos administrativos se estes jd tiverem sido impugnados pelo particular, exceto se tratar de
irrelevante formalidade, pois neste caso os atos sio sempre convaliddveis” (Da Convalidacio e da
Invalidagdo dos Atos Administrativos, 2. ed. Sdo Paulo, Malheiros, 2001, p. 56).Com efeito destaca Ilda
Valentim: “seguir o principio da legalidade, de maneira formalista e invalidar atos que poderiam
perfeitamente ser convalidados, ¢ ignorar todos os demais principios e privilegiar o legalismo” (Atos

e sua C face aos Principios Constitucionais. ~Artigo. Data
13/04/2006. Disponivel em http://www.viajus.com.br).

11. Desse modo, o ato de convalidagio do Auto de Infragdo segui todos os preceitos legais,
sendo prolatado em consondncia com os principios que regem a Administrago.

12. Note-se que o Al descreve com precisio a infrago, com os dados necessdrios para o livre
¢ desimpedido excrcicio de defesa. Além disso, os autos estiveram, a todo momento, acessiveis &
interessada, para que pudesse fazer consultas, tirar cpias, como, inclusive aconteceu, como se confirma




pelos documentos acostados as folhas 40/41. Todos os atos emanados pela administragdo seguiram
estritamente os preceitos legais, i i dos atos a © a sua atuagiio
mediante a apresentago de defesa e interposi¢io de recurso. A DC1 traz, devidamente motivada, todos os
elementos que levaram & conclusdo pela aplicagio da sangdo de multa.

13. Da capitulagio

14. Quanto ao questionamento da capitulagio utilizada, art. 302, inciso III, alinea "e", ndo se
aplicar a interessada, por ser autorizatria ¢ tal termo ndo constar do texto legal, observe-se que
a digressao jd foi pelo rgdo de juridico desta autarquia especial, Procuradoria
Federal junto 3 ANAC (PF-ANAC), por meio do Parecer 550/2012/PF-ANAC/PGF/AGU, aprovado
pelo entio Procurador-Geral em 23/10/2012, documento este que fago anexar aos autos. Elucidou a
orientagéio do érgao juridico:

"23 No que condiz com a 0 do artigo 302 da Lei n° 7.565/86, para fins de
de condutas is, fiisa-se, de se observar a

forma como estruturada a redagio do dispositivo legal. De se atentar, primeiramente, ao fato de

s preceitos do citado artigo terem sido subdivididos em seis incisos, 0s quais preconizam que:

Art. 302. A multa serf aplicada pela pratica das seguintes infragdes:
1
)

11 - infragdes imputdveis
()

I - infragdes imputdveis & concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:
)

IV - infragdes imputdveis a empresas de manutengdo, reparagdo ou distrib
seus componentes

)

V - infragdes imputdveis a fabricantes de acronaves e de outros produtos acronduticos:

()

VI - infragdes imputdveis a pessoas naturais ou juridicas ndo compreendidas nos grupos
anteriore
)

2.4 Consoante se infere dos termos da norma transcrita acima, o inciso I refere-se a infragdes
relacionadas a0 uso de aeronaves, ndo vinculando as condutas descritas em suas alfneas a
qualquer sorte de autor. Os incisos I, Ill IV e V, por sua vez, elencam os possiveis autores das

condutas previstas em suas alineas, referindo-se estas, respectivamente, a acronautas, acrovidrios
p 4 leia-se conforme. explicagio

nfrages referentes a0 uso das aeronaves:

aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves:

o de aeronaves e

ou operadores,
veiculadas nos pardgrafos 2.30 ¢ 2311 ge servigos aéreos, empresas de manutengdo, reparagio ou
distribuigio de acronaves ¢ seus componentes e fabricantes de aeronaves e de outros produtos
aeronduticos. O inciso VI, por fim, estabelece rol residual de autores de condutas infracionais ao
prever infragdes imputdveis a pessoas naturais ou juridicas ndo compreendidas nos incisos
anteriores,

5 Referida norma, portanto, a0 enumerar agdes ¢ omissoes juridicamente relevantes para fins de
apuragdo administrativa, comrelaciona tais condutas, com excegdo das previstas no inciso I, a
sujeitos determinados, vinculando-as  determinagio de sua autoria, ou seja, estabelece infragdes
proprias que s6 podem ser praticadas por certas pessoas. Dessa forma, necessirios se faz
identificar aqueles a que se refere o dispositivo.

2.16 No tocante a0 conceito de operador de aeronave, o artigo 123 da Lei 7.565/1986 preconiza
que:

Art. 123. Considera-se operador ou explorador de aeronave:

I - a pessoa juridica que tem a concessio dos servicos de transporte publico regular ou a
autorizagio dos servigos de transporte publico no regular, de servigos especializados ou de tixi-
aéreo;

11- 0 proprietdrio da acronave ou quem a use diretamente ou através de seus prepostos, quando se
tratar de servigos aéreos privados;

Il - o fretador que reservou a condugdo técnica da aeronave, a diregio e a autoridade sobre a
tripulagio;

IV - 0 amrendatdrio que adquiriu a condugdio técnica da aeronave arrendada e a autoridade sobre a
tripulagdo.

2.17 Consoante estabelece o dispositivo supratranserito, reputam-se operadores ou exploradores
de aeronaves o concessiondrio de servigos de transporte piblico regular ou autorizatirio de
servigos de trnsporte pblico ndo regular, de servigos especializados ou de tixi aéreo, o
proprietirio ou a pessoa que use, diretamente ou por meio de prepostos, a acronave para a
prestagio de servigos aéreos privados, o fretador que mantenha a condugdo técnica da aeronave,
a diregio e a autoridade sobre a tripulagio; e, o amendatdrio que assuma a condugdo técnica da
acronave ¢ a autoridade sobre a tripulagdo.

2.18 Pressupoe, destarte, a o0 do 0 do conceito de
concessiondrio ¢ autorizatirio de servicos aéreos piblicos, i proprietirios e usudrios de
aeronaves empregadas na prestagio de servigos aéreos privados, de fretador de aeronave e de
amendatirio de acronave.

2.30 No que tange aos sujeitos previstos no inciso 11l do artigo 302 do aludido diploma legal, ou
seja, "concessiondria ou permissiondgria de servicos aéreos", imperioso se faz destacar,
primeiramente, 2 impropriedade técnica do texto legal, consistente na utilizagio do termo
“permissiondria”. Conforme referido acima, os artigos 175, pardgrafo 1° ¢ 180 estabelecem que a
prestagio de servigos aéreos publicos depende de prévia concessio ou autorizago. O artigo 178
do Cédigo Brasileiro de Aerondutica, a seu tumo, estabelece ndo necessitarem de autorizagio os
proprietirios ¢ operadores de aeronaves destinadas a servigos aéreos privados, sem fins
comerciais, para a realizagio de suas atividades aéreas. Dessa forma, a outorga de servigos aéreos
apenas se d na hipdtese de servigos aéreos piblicos e por meio de concessio ou autorizagio,
podendo os outorgados, portanto, figurarem ta como.
de servigos aéreos.

231 Destarte, o inciso TIT do artigo 302 da Lei 7.565/1986 deve, em verdade, ser lido como
referente ds “infragdes imputdveis & concessiondrias ou autorizatdrias de servigos aéreos”,
cuja identificagio ji foi abordada quando da andlise da definigéio de operador de aeronave.”

(destacamos)
15. Portanto, conclui-se que a tipificagdo da infragdo inistrativa imputada ao recorrente ¢
adequada, rebatido, assim, tal argumento de defesa.
16. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa
andlise, acuso regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos
inerentes aa bem como os principios da Administragio Publica,

em especial contraditério ¢ ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a decisio de segunda
instancia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia -
ASJIN.

4. FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DA
INTERESSADA
4.1 Da materialidade infracional - As infragdes foram capituladas no artigo 302, inciso III,

alinea "e" do CBAer, que dispoe:

Art. 302.A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragdes:
()

11l - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:

()

¢) ndo observar as normas e regulamentos relativos @ manutengdo e operagdo das aeronaves;
(Grifou-se)

4.2. Destaque-se que, com fulcro no § I° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a pnwblhdade
de que a motivagdo da decisdo de recurso admi ivo consista em ¢io de com
fundamentos de anteriores decisoes, este relator ora endossa os argumentos frazidos por aquele decisor em
sede de pnmelra instincia para a confirmagdo da pritica i i bem como e
a moti da penalidade aplicada, incia a fim de que passem a fazer parte integrante
do presente voto.

4.3. Das razdes recursais - Saliente-se que a infragio do presente caso, verificada in loco, pela
fiscalizagio. Como muito bem indicado na DCI, vé-se que a interessada ndo foi capaz de desconstituir a
presungio de veracidade e legitimidade de que gozam os atos emanados pela administragio pblica, pois
niio apresentou nenhuma prova capaz de combater a materialidade infracional.

44, Isso posto, conclui-se que as alegagdes da interessada ndo foram eficazes para afastar a
aplicagdo das sangdes administrativas. Restam configuradas as infragoes apontadas pelos Autos de
Infragdo.

5 DA DOSIMETRIA DA SANCAQ

5. A Instrugio Normativa ANAC n® 08/2008 determina que a penalidade de multa deve ser
calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo & Resolugio n® 25, em
vigor desde 28/04/08, observando-se as ci cag existentes

5.2, Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1° inciso I da

Resolugio ANAC n° 25/2008 (“o reconhecimento da pratica da infragio”) entende-se que o ente
regulado deve reconhecer néo s6 a prética do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviagio Civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

53. Da mesma forma, ds que a néo nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infragio. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagdo dessa atenuante, prevista
no artigo 22, § 1°, inciso II.

5.4. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso no artigo 22, § 1°, inciso Il (*a
inexisténcia de aplicagdo de penalidades no dltimo ano”), é necessdria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de sang@o aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado nas datas dispostas no
quadro em epigrafe — que sdo as datas das infragdes ora analisadas.



55. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gesto de Créditos — SIGEC dessa Agéncia, ora
anexada a essa andlise (SEI 1546355), ficou que hd penali aplicada a
Autuada nessa situago (conforme p.ex. o crédito de multa 641223148), como jd destacado em primeira
instancia.

56. Quanto a existéncia de circunstincia agravante, nio se vé, nos autos, qualquer elemento
que configure hipdtese prevista no § 2° do artigo 22 da Resolugio ANAC n® 25/2008.

5.7. Dada a presenca de circunstincia atenuante e a auséncia de circunstincias agravantes
aplicdveis ao caso, sugere-se que as penalidades a serem aplicadas sejam quantificadas em R$ 7.000,00
(sete mil reais), que & o valor médio previsto, a época dos fatos, para a hipétese da letra "e" - COD NON -
da Tabela (Il - INFRACOES IMPUTAVEIS A CONCESSIONARIA OU PERMISSIONARIA DE
SERVICOS AEREOS - P. Juridica) do Anexo II da Resolugio ANAC n° 25/2008.

58. Da sangio a ser aplicada em definitivo - Quanto a0 valor da mulia aplicada pela decisio
de primeira instincia administrativa de R$ 7.000,00 (sete mil reais), temos que apontar a sua regularidade,
por estar dentro dos limites impostos, & época, pela Resolugio ANAC n°. 25/08.

CONCLUSAQ

17. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO aos

recursos, MANTENDO a multa aplicada pela autoridade competente da primeira instancia administrativa
em desfavor do/a MANAUS AEROTAXI PARTICIPACOES LTDA., conforme o quadro abaixo:

Crédito de [ Autode [
NUP Multa Infragio ]":ra .a Hora Local Infracio Enquadramento SANCAO A SER APLICADA EM DEFINTIVO
(SIGEC) (AD) asao
Aeroporto
Internacional Niio observar as normas e regulamentos Artigo 302, inciso 111, alinea "e”. do Cédigo Brasileiro de
1. || 60800.184961/2011-35 || 648012158 || 04093/2011 | 27/06/2011 | 10:50 | Eduardo relativos & manutengio e operagdo das o ittien Lot o & RS 7.000,00 (sete mil reais)
erondutica, Lei n® 7.565/1986
Gomes - aeronaves
SBEG

18. £ o Parecer e Proposta de Deciso.
19. Submete-se ao crivo do decisor.

RODRIGO CAMARGO CASSIMIRO
Téenico em Regulagio de Aviagio Civil
SIAPE 1624880
Documento assinado eletronicamente por Rodrigo Camargo Cassimiro, Técnico(a) em

Regulacio de Aviacdo Civil, em 28/02/2018, as 10:22, conforme horirio oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 6% § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015

1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
anac.gov. i i o codigo verificador 1555725 ¢ o
cédigo CRC B20761BB.

Referéncia: Processo n® 60800.184961/2011-35 SEIn® 1555725



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

PROCESSO N°

INTERESSADO:

‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2° INSTANCIA N° 539/2018
60800.184961/2011-35
MANAUS AEROTAXI LTDA

PROCESSO: 60800.184961/2011-35
INTERESSADO: MANAUS AEROTAXI LTDA

Brasilia, 26 de fevereiro de 2018.

1. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n° 1555725). Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

2. Consideradas as atribuicdes a mim conferidas pela Portaria n° 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolu¢do ANAC n°
25/2008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo n
381/2016, DECIDO:

¢ NEGAR

PROVIMENTO ao

recurso, MANTENDO a multa aplicada pela autoridade

competente da primeira instdncia administrativa em desfavor do/a MANAUS AEROTAXI LTDA,
conforme individualizacio no quadro abaixo:

Auto de SANCAOA
Crédito de Infracé Data da SER
NUP Multa hiragao Infracéo Hora |Local Infracdao Enquadramento|APLICADA
(SIGEC) | a ¢ EM
DEFINTIVO
Nao observar
Aeroporto as normas e ||Artigo 302, inciso
InterrFl)acionaI regulamentosilll, alinea "e", do RS
.184961/2011- relativos 3 ofo
1,60800-184961/2011-¢ ) 6115156/04093/2011 [27/06/2011[10:50[Eduardo  [S/2ivos @ | Codigo 7.000,00 (sete
35 manutencéo ||Brasileiro de . .
Gomes - z - . |Imil reais)
SBEG e operacdo |/Aerondutica, Lei
das n? 7.565/1986
aeronaves
A Secretaria.
4. Notifique-se.
BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto
-~ eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
aamm‘a lil| em 07/03/2018, as 19:56, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
i eletrbnica 1°, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
OEE 0 iy . .
3 {ﬁ'rh A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
i ey http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1556238 e o

cédigo CRC BA200ECA.
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