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PARECER N° 429/2018/ASJIN
PROCESSO N° 60800.152774/2011-92
INTERESSADO: AERO AGRICOLA CAICARA LTDA

Submeto 2 apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.

ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
Decistio de || MUt
Créditode | Autode | g, Lavratura | Notificacio | Despacho de || NCUPC330 | prieiry | 2PHCA0R | Goincacgo || PP | gfericao
NuP Multa || Infragho || e qo ||Mora || Local || Aeronave | g "y do Al | Convalidagio de Instancia | " da DC1 9 | rempestividade
(SIGEC) (AD nlrag 40 || Convalidagiio (’;)Cl) Primeira Recurso pes
Instincia
1| COSOOASZITARON- | 646251150 019302011 | 18/032011 | 16:00 | T | prouN | 16052011 | 22082011 | 28042014 | 24072014 | 1in2nota | 88 1070015 | 30072015 sem data

Enquadramento: Art. 302, inciso I, alfnea "¢" da Lei n° 7.565 de 19 de dezembro de 1986 c/c o item
135.65 (a) (b) (©) ( 1) do RBAC 135.

Infragéio: Nio observar as normas e regulamentos relativos & manutengo e operagdo das acronaves

Proponente: Rodrigo Camargo Cassimiro - SIAPE 1624880 - Portaria n® 845/ASJIN/2017.

1. INTRODUCAOQ

0.1. Trata-se de recurso administrativo interposto por Aero Agricola Calgara Ltda., doravante

INTERESSADA. Refere-se o recurso ao processo administrativo discriminado no quadro acima, que
idualiza a ialig i e retrata os marcos relevantes para o trimite e regularidade

processual.

02. Os autos evidenciam que durante inspegdo para verificagio operacional pés acidente da

empresa em tela, constatou-se que a Aero Agricola Calgara Lida., operadora da acronave PA-25-235
marcas PTOUN, ndo realiza o preenchimento completo do didrio de bordo da acronave em questio,
deixando de completar os dados de apresentagdo do tripulante, informagdes de trecho, hora, natureza do
Voo e situagio técnica da aeronave, como pode se verificar na pgina 36 do didrio de bordo 01/PT-
OUN/03. A referida infragdio foi inicialmente capitulada no art. 302, inciso II, alinea "n" da Lei 7.565/86
(CBA), sendo, em 28/04/2014, convalidadas para o art. 302, inciso I, alinea "e” da Lei 7.5635/86 (CBA).

03. Por oportuno, destaca-se que o presente modelo de andlise tem respaldo no art. 50, §2°, da
Lei 9.784/1999.
2. HISTORICO
2.1 Respaldado pelo art. 50, § 1°, da Lei 9.784/1999 aproveita-se como parte integrante desta
andlise relato constante da decisdo de primeira instancia constante dos autos.
22. Defesa da interessada - Apos notificagdo regular em 22/08/2011, a autuada apresentou
defesa prévia com os seguintes argumentos:

I- que corrigiu a ndo-conformidade indicada;

- que, mesmo assim, recebeu o auto de infragio;

H-  que, por ter corrigido a ndo-conformidade, o auto nio seria mais aplicivel;
23. Ao cabo, requereu o arquivamento do processo.
24. Da Complementacio da Defesa Prévia - Ap6s notificagio regular quanto

a Convalidigio do Auto de Infragio, ocorrida em 24/07/2014, o interessado apresentou
nova pega processual, alegando::
I-  que houve preenchimento incompleto do didrio de bordo, responsabilidade
personalissima do piloto, néo da cmpresa;
I-  queteria observado todas as normas e regulamentos de manutengéio e operagio
da acronave, pois o didrio de bordo estava na acronave;

HI-  que, mesmo assim, corrigiu as ndo-conformidades apontadas.
25. Por fim, requereu a anulagio do AL

26. Decisio de Primeira Instancia - O sctor competente, em decisio motivada, confirmou
0 ato infracional, aplicando o valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), conforme Tabela de Infragdes do
Anexo 1T da Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de abrl de 2008 e alteragdes, considerada a auséncia de

incias atenuante ¢ do art. 22 da 0 ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 ¢
alierades, pela pritica do disposto no art. 302, inciso III, alinea "e” da Lei 7.565/1986, ndo observar as
normas e regulamentos relativos & manutengdo e operagdo das acronaves.

2.7. Para afastamento dos argumentos de defesa, a decisio destacou:
I- que, o fato de a Autuada ter sido notificada das ndo conformidades da Inspegiio
realizada ndo exclui a ibili da autuago, i da data da lavratura do
Auto de Infragio e da comunicagdio do aceite da resolugio das nio conformidades;

- que encaminhamento, por parte desta Agéncia, das ndo conformidades para a
Autuada tem como objetivo informd-la de tais ndo conformidades e com a resolugio das
mesmas;

M- queosimples fato da Autuada ter a0s Inspetore:
pégina n.0 36 do Didrio de Bordo n.0 01/PT-OUN/03 totalmente preenchida nio llde a
infragdo verificada e passivel de autuagio, feita pelo Auto de Infragio em referéncia,
uma vez que houve o descumprimento do item 9.3 da IAC 3151;

IV-  que, portanto ainda que preenchida a referida pagina posteriormente, houve a
existéncia da infrago, pois os dados deveriam ter sido preenchidos apés o término de
cada voo, antes da saida da tripulagdo da aeronave, como prescrito no citado item;

V- que, aautuada também ¢ responsvel pelo correto i do Didrio de
Bordo, pois nele estdo informagdes importantes, para a adequada manutengio da
aeronave e com as horas de voo realizadas pelos tripulantes;

VI-  que a Autuada, enquanto operadora da acronave PT-OUN, é responsével pelo
controle do Didrio de Bordo da respectiva aeronave, conforme estabelece o Capitulo 10
daIAC 3151;

VII-  que a Autuada possui responsabilidade soliddria com o Comandante, na forma
dos artigos 294 ¢ 297 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica.

238. Do Recurso - Foram expedidas duas notificagdes da DCI, uma datada de 09/03/2015
(f15.50), da qual consta AR, mas com informagdo de devolugio ao remetente e outra apds soll
de novo envio de notificagio da DCI  interessada, em outro endereco, o que se fez em notificagio
datada de 14/07/2015. Desta ndo consta AR, entretanto, a interessada em seu recurso, protocolado em
30/072015, afirma ter recebido-a na data de 21/07/2015. Portanto, considera-se regular a notificagdo da
Convalidagdo do Auto de Infragdo. Em grau recursal, a autuada reitera as alegagdes apresentadas nas
pegas de defesa.

E o relato.
B PRELIMINARES
1. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa

anlise, acuso regularidade processual nos presentes. feitos. Foram preservados todos os dircitos

ionais inerentes aa bem como os principios da Administragéo Publica,
em especial contraditério e ampla defesa. Julgo o processos aptos para receber a decisio de segunda
instncia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia -
ASJIN

4. FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DA
INTERESSADA

41, Da materialidade infracional - As infrages foram capituladas no artigo 302, inciso III,
alinea "e" do CBAer, que dispoe:

Art. 302.A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infragdes:

()
Il - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:
()
e) nio observar as normas e regulamentos relativos @ manutengio e operagio das aeronaves;
(Grifou-se)
42. Destaque-se que, com fulero no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade
de que a motivagio da decisio de recurso consista em de com

fundamentos de anteriores decisdes, ese relator ora endossa os argumentos trazidos por aquele decisor em
sede de primeira instincia para a confirmagio da prd bem como e
a motivago da penalidade aplicada, ancia a fim de que passem a fazer parte integrante
do presente voto.

4.3. Das razdes recursais - Saliente-se que a infra do presente caso, verificada in loco, pela
fiscalizagio, tem por fundamento a auséncia da documentagio exigida a bordo da acronave. Como muito




bem indicado na DC1, vé-se que a interessada no foi capaz de desconstituir a presungdio de veracidade e
legitimidade de que gozam os atos emanados pela administragéo piblica, pois ndo apresentou nenhuma
prova capaz de combater a materialidade infracional.

4.4, Saliente-se que o cumprimento de norma erga omnes vigente é objetivo, sem distingdo de
elemento volitivo, a ndo ser que pela norma Como os
normativos em comento nio fazem expressamente esta distingdo, ndo vislumbro que o argumento de
exigéncia de voluntariedade para incursdo na infragiio mereca prosperar.

45. Este entendimento & corroborado por Hely Lopes Meirelles, que destaca que a multa
administrativa, diferente das sangdes penais, ¢ de natureza objetiva, isto é, prescinde da caracterizago da
culpa ou do dolo do infrator para ser devida, uma vez que decorre do expresso descumprimento de
conduta desejével imposta pelo Estado, da do interesse piblico.
(MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 23* ed. Sao Paulo: Malheiros, 1999.)

4.6. Desse modo, resta claro que, no presente caso, como estabelecido por norma cogente
oponivel a todos os abrangidos em seu espectro, de cardter vinculativo, ndo hd margem para excegdes
quanto ao seu cumprimento no que tange a auséncia do elemento volitivo. note-se que a interessada nao
nega a ocorréncia da infragdo, apenas alega que ndo teria responsabilidade em seu cometimento. Todavia,
como muito bem apontado na DC1, o controle do Didrio de Bordo da aeronave ¢ de responsabilidade do
operador da aeronave (capitulo 10 da IAC 3151). Portanto, nio cabe a alegagio de ilegitimidade da
interessada como parte do processo.

4. Isso posto, conclui-se que as alegagdes da interessada ndo foram eficazes para afastar a
aplicagio das sangdes administrativas. Restam configuradas as infragdes apontadas pelos Autos de
Infragdo.

S8 DA DOSIMETRIA DA SANCAQ

5.1. A Instrugdo Normativa ANAC n°® 08/2008 determina que a penalidade de multa deve ser
calculada a partir do valor intermedidrio constante d s tabelas aprovadas em anexo a Resolugio n° 25, em
vigor desde 28/04/08, observando-se as cil A e existentes

5.2. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso I da

Resolugio ANAC n° 25/2008 (“o reconhecimento da prética da infragiio”) entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo s6 a prética do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviagio Civil, 0 que nfio se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

53. Da mesma forma, entende-se que a nio nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infrago. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagio dessa atenuante, prevista
no artigo 22, § 1° inciso II.

54 Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1° inciso Il (“a
inexisténcia de aplicagio de penalidades no dltimo ano”), é necessdria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de sangdo aplicada ao ente regulado no perfodo de um ano encerrado nas datas dispostas no
quadro em epigrafe — que sio as datas das infragdes ora analisadas.

55. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gesto de Créditos — SIGEC dessa Agéncia, ora
anexada a essa andlise (SEI 1542527), ficou demonstrado que ndio hé penalidade anteriormente aplicada
2 Autuada nessa situagao, como jd que destacado em primeira instancia.

56. Quanto 4 existéncia de circunstincia agravante, ndo se vé, nos autos, qualquer elemento
que configure hipdtese prevista no § 2° do artigo 22 da Resolugio ANAC n® 25/2008.

5. Dada a presenca de circunstancia atenuante e a auséncia de circunstincias agravantes
aplicveis ao caso, sugere-se que a penalidade a ser aplicada seja quantificada cm R$ 4.000,00 (quatro mil
reais), que € o valor minimo previsto, & época dos fatos, para a hipétese da letra "e” - COD NON - da
Tabela (Il - INFRACOES IMPUTAVEIS A CONCESSIONARIA OU PERMISSIONARIA DE
SERVICOS AEREOS - P. Juridica) do Anexo I da Resolugio ANAC n® 25/2008.

5.8. Da sangiio a ser aplicada em definitivo - Quanto a0 valor da multa aplicada pela decisio
de primeira instancia administrativa de R$ 7.000,00 (sete mil reais), temos que apontar a necessidade de
corregdo, devida a incidéncia da atenuante do artigo 22, § 1° inciso III (“a inexisténcia de aplicaciio de
penalidades no (ltimo ano”) da Resoluggo ANAC n°. 25/08, para o valor de R$ 4.000,00 (quatro mil
reais), patamar minimo.

CONCLUSAQ

2, Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO a0 recurso, REFORMANDO, DE
OFICIO, a multa aplicada pela autoridade competente da primeira instancia administrativa em desfavor
dofa Aero Agricola Calgara Ltda., conforme o quadro abaixo:

Crédito de Auto de

Enquadramento

SANCAO A SER APLICADA EM DEFINTIVO

NUP Multa | Infraio 12::.’":“ Hora |  Local Infragio
(SIGEC) (AD asdo
Pilotar acronave sem portar os documentos de
1. | 60800.1527741201192 | 646251150 | 019302011 | 180372011 | 16:00 | Fazenda | habilitagao, os documentos da acronave ou o
Mambu equipamentos de sobrevivéncia nas dreas
exigidas

Artigo 302, inciso III, alinea "e", do Cédigo Brasileiro de
Aerondutica, Lei n® 7.565/1986

RS 4.000,00 (quatro mil reais)

3. E o Parecer e Proposta de Decisio.

4. Submete-se ao crivo do decisor.

RODRIGO CAMARGO CASSIMIRO
Técnico em Regulagdo de Aviagio Civil
SIAPE 1624880

Documento assinado cletronicamente por Rodrigo Camargo Cassimiro, Técnico(a) em
Regulacio de Aviagdo Civil, em 28/02/2018, as 10:22, conforme hordrio oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

A autenticidade deste documemo pode ser confenda no site
anac. £ o cédigo verificador 1542878 ¢ o
£ codigo CRC 64CA257F.

Referéncia: Processo n® 60800.152774/2011-92 SEIn® 1542878



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade
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AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 458/2018
PROCESSO N° 60800.152774/2011-92
INTERESSADO: AERO AGRICOLA CAICARA LTDA

Brasilia, 21 de fevereiro de 2018.
PROCESSO: 60800.152774/2011-92
INTERESSADO: AERO AGRICOLA CAICARA LTDA

1. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n°® 1542878). Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

2. Consideradas as atribuigdes a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolugdo ANAC n°
25/2008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo n
381/2016, DECIDO:

3. NEGAR PROVIMENTO ao Recurso REDUZINDO, de oficio, o valor da sango
aplicada para o valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), em desfavor do/a AERO AGRICOLA
CAICARA LTDA, conforme individualizacdo no quadro abaixo:

SANCAO
Auto de
Crédito de Infraca Data da A SER
nfracao 2
NUP Multa (SIGEC) Infracéo Hora||Local |Infracao Enquadramento||APLICADA
EM
(Al)
DEFINTIVO
Pilotar
aeronave sem
portar os
documentos
de . .
habilitacio Artigo 302, inciso
s gao, Ill, alinea "e", do ||R$
1,80800.152774/2011-\ 1 oo51150  01930/2011(18/03/201116:00]F 228" ocumentos  ||<09190 4.000,00
92 Mambu Brasileiro de (quatro mil
da aeronave . . )
0u 0s Aeronautica, Lei |[reais)
. n27.565/1986
equipamentos
de
sobrevivéncia
nas areas
exigidas
4. A Secretaria.

Notifique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto

-~ eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
ag'inm"; Iil’ em 07/03/2018, as 21:04, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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"'"IHI.!'; 1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
R

g http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1543479 e o



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

SF S c6digo CRC 38E94DDY.

Referéncia: Processo n®60800.152774/2011-92 SEINn® 1543479
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