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PARECER N° S13(SED)/2017/ASJIN
PROCESSO N° 60800.015234/2010-48
INTERESSADO: LUIZ EDUARDO FERREIRA DE ALMEIDA

PROPOSTA DE DECISAO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

Auto de Infracao: 01254/2010
Crédito de Multa (n° SIGEC): 637.034/13-9
Infracao: Preencher com dados inexatos documentos exigidos pela fiscalizacdo.

Enquadramento: alinea “n” do inc. Il do art. 302 c/c artigo 172, ambos do CBA e c/c itens 4.2; 5.4 ¢ 9.3
daIAC 3151.

Proponente: Sérgio Luis Pereira Santos - Membro Julgador (STAPE 2438309 / Portaria ANAC n° 1.921,
de 21/10/2009).

1. DO RELATORIO

Trata-se de processo administrativo instaurado sob o nudmero em referéncia por, inicialmente,
descumprimento da alinea “a” do inciso II do artigo 302 do CBA, conforme consta do Auto de Infracio
n°. 01254/2010, lavrado em 15/06/2010, contendo a seguinte descri¢cao, in verbis:

DATA: 17/03/2010 HORA: 05:30 LOCAL: Trecho Guarulhos - Galedo

DESCRICAO DA OCORRENCIA: Preencher com dados inexatos documentos exigidos pela
fiscalizacdo.

HISTORICO: Foi observado, através de verificacdo dos registros no Didrio de Bordo, em vistoria
efetuada na Sede Operacional da empresa na data de 19 de abril de 2010, que foram feitos
lancamentos de horas incorretos no Didrio de Bordo da aeronave PR-AIB.

As folhas 03 e 04, encontram-se, respectivamente, o "Histérico do processo de apuragio de Lancamentos
Erréneos dos Didrios de Bordo", bem como a correspondente folha do Didrio de Bordo.

Das folhas 05 a 14, copias de documentos anexados ao processamento pela fiscalizagao.

O interessado foi notificado da infracdo (observa-se edital, a fl. 14, e AR datado de 30/05/2012 , fl. 15).
Todavia, apesar de ter sido devidamente notificado, ele ndo apresentou defesa, conforme o Termo de
Revelia (fl. 17).

Em 26/06/2013, a autoridade competente de primeira instdncia, decidiu, em vista de auséncia de
circunstancias atenuantes e agravantes, conforme consulta ao SIGEC em 26/03/2013, aplicar multa no
patamar médio, ou seja, no valor de 2.100,00 (dois mil e cem reais).

Apesar de ndo constar quando o interessado foi notificado da decisdo de primeira instancia, 0 mesmo
apresentou recurso a esta Agéncia, em 10/06/2013 (fls. 25 a 45), por meio do qual solicita o cancelamento
da multa aplicada. Em suas razdes, o interessado ndo nega ter cometido a infracdo, requerendo que seja
levado em consideracdo, como circunstancia atenuante, o fato de ter admitido que cometera tal infracdo. O
interessado também alega a suspensdo de CHETA por parte da empregadora, e que o preenchimento de
dados inexatos ao didrio de bordo se deu por imposi¢ao da mesma.



Segundo o despacho constantes a fl. 46, a secretaria da entdo Junta Recursal informa que nao € possivel
conferir a tempestividade do referido recurso por auséncia de confirmacdo da data de ciéncia de decisdo
de primeira instincia, destacando, todavia que, apesar desse fato, segue-se o processo para julgamento de
segunda instancia.

Em Despacho, de 04/01/2016 (fl. 47), os autos foram encaminhados do setor de distribuicao.

Em Sessao de Julgamento, realizada em 28/04/2016 (fls. 49 a 52), o presente processo foi retirado de
pauta, solicitando que fosse notificado o interessado ante a alteracdo do enquadramento da alinea "a" do
inciso II do artigo 302 do CBA para a alinea "n" do inciso II do artigo 302 do mesmo Cddigo, c/c o artigo
172 do CBA e c/cos itens 4.2, 5.4 e 9.3 da IAC 3151, observando-se, assim, a possibilidade de
agravamento da san¢@o a ser aplicada em definitivo, para o valor de R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos
reais).

Ap6s ciéncia da decisdo (fl. 61), em 22/06/2016, o interessado, entdo, apresentou suas consideracoes,
sustentando, em sintese, que a relatoria da entdo Junta Recursal, ao propor a convalidagdo, alterou a
conduta do aeronauta, dando nova descri¢do do fato gerador. Dessa forma, alega que se o aeronauta foi
multado por "ter efetuado langamentos de horas incorretas no Didrio de Bordo", ndo pode esta Agéncia
modificar a infracdo para "deixar de registrar voo em Didrio de Bordo", uma vez que, segundo entende,
sdo condutas diferentes. A primeira, segundo entende, carregar uma acdo e a segunda uma omissao.
Requer, ao final, a revogagdo/ anulacdo do referido Auto de Infragdo, porém, sem a lavratura de novo
auto, em razao da incidéncia do prazo prescricional, trazendo, para isso, o artigo 173 do CTN, este que
trata do prazo de 05 (cinco) anos para a extingao do crédito tributério.

Em Despacho, de 14/03/2017 (SEI! 0509526), os autos foram distribuidos a este analista para apreciacdo.

E o breve Relatério.

2. DAS PRELIMINARES
Da Alegacdo de Ocorréncia da Prescrigdo:

Cumpre mencionar que a Recorrente aduz que o presente processo encontra-se prescrito, baseando-se no
caput do artigo 319 do CBA, alegando estar ultrapassado o prazo de dois anos, conforme a seguir:

CBA

Art. 319. As providéncias administrativas previstas neste Codigo prescrevem em 2 (dois) anos, a
partir da data da ocorréncia do ato ou fato que as autorizar, e seus efeitos, ainda no caso de
suspensdo, ndo poderdo exceder esse prazo.

Pardgrafo tinico. O disposto no caput deste artigo ndo se aplica aos prazos definidos no Cédigo
Tributario Nacional.

Tal dispositivo, todavia, carece de eficicia, sendo o mesmo revogado pela Lei n° 9.873, de 23/11/1999, a
qual estabelece prazo de prescricao para o exercicio de acdo punitiva pela Administracdo Publica Federal,
direta e indireta, e d4 outras providéncias. Assim, a Lei n® 9.873, estabelece no caput do seu artigo 1°, este
abaixo disposto in verbis:

Lei n° 9.873/99

Art. 1° Prescreve em cinco anos a ac@o punitiva da Administracdo Pdblica Federal, direta e
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infragdo a legislagdo em vigor,
contados da data da prética do ato ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em
que tiver cessado.

§1° Incide a prescricdo no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos,
pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuracdo da responsabilidade funcional
decorrente da paralisagdo, se for o caso. (...)



Cabe mencionar que o art. 2° do mesmo diploma normativo prevé como marcos interruptivos do prazo
prescricional a citacdo ou notificacdo do infrator, qualquer ato inequivoco que importe apuracdo do fato e
a decisdo condenatdria recorrivel. Vale notar, ainda, que a interrup¢do importa em reinicio da contagem
do prazo.

Lein® 9.873/99

Art. 2° Interrompe-se a prescricdo da acdo punitiva: (Redacdo dada pela Lei n° 11.941, de 2009)
I - pela notificacdo ou citacio do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital;
(Redacdo dada pela Lei n° 11.941, de 2009)

II - por qualquer ato inequivoco, que importe apuracdo do fato;

III — pela decisdo condenatoria recorrivel.

IV — por qualquer ato inequivoco que importe em manifestagdo expressa de tentativa de solugdo
conciliatéria no ambito interno da administragdo publica federal. (Incluido pela Lei n° 11.941,
de 2009)

(grifo nosso)

Por fim, o artigo 8° da Lei revoga as disposicdes em contrdrio, “ainda que constantes de lei especial’:

Lei n° 9.873/99

Art. 8° Ficam revogados o art. 33 da Lei n® 6.385, de 1976, com a redacdo dada pela Lei n°® 9.457,
de 1997, o art. 28 da Lei n° 8.884, de 1994, e demais disposi¢cdes em contrdrio, ainda que
constantes de lei especial.

Observa-se que o referido Auto de Infracdo foi lavrado em 15/01/2010 (fl. 01). Notificado da infragdo, o
interessado ndo apresentou a sua defesa (fl. 17). Conforme inciso I do art. 2° da Lei n° 9.873/99, a
prescricdo da acdo punitiva € interrompida pela notificacdo do interessado, reiniciando, assim, a
contagem do prazo (fls. 14 e 15). Verifica-se, ainda, que a decisdo de primeira instancia é datada de
26/03/2013 (fls. 19 e 20). Notificado da decisdo de primeira instincia, o interessado protocolou recurso
em 17/06/2013 (fls. 25 a 45). Em decisdo de segunda instancia, em 28/04/23016 (fls. 49 a 53), o referido
Auto de Infracdo foi convalidado, sendo o presente processo retirado de pauta da sessdo de julgamento
para notificacdo do interessado. Apds a necessaria notificagdo do interessado (fl. 59), este apresenta suas
consideracdes (fls. 62 a 80).

Ou seja, verifica-se que houve marco interruptivo do prazo prescricional, o que nos leva a concluir que se
encontra dentro do lapso temporal disposto no caput do artigo 1° da Lei n°® 9.873/99, afastando-se,
portanto, a alegacdo do interessado quanto a prescri¢do quinquenal.

Da mesma forma, diante do exposto,observa-se ndo ter havido paralisacdo do presente processo por prazo
igual ou superior a 3 (tr€s) anos, ndo incidindo, assim, a prescri¢do intercorrente em nenhum momento,
ndo cabendo, portanto, o requerido pelo interessado.

Da Regularidade Processual:

O interessado foi regularmente notificado quanto a infracdo imputada, em 30/05/2012 (fl. 15), no entanto,
apesar da referida notificacdo, ele ndo apresentou defesa. De igual modo, ndo consta dos autos notificagdo
da decisdo de primeira instancia (26/03/2013), todavia, o aeronauta interp0s o seu Recurso em 17/06/2013
(fls. 25 a 45). Apods decisdo pela convalidagdo do Auto de Infracdo em segunda instancia (fls. 49 a 52), o
interessado foi notificado, em 22/06/2016 (fl. 61), oportunidade em que apresenta seu Recurso, em
27/06/2016 (fls. 62 a 80).

Sendo assim, aponto que o presente processo preservou os interesses da Administracdo Publica, bem
como os direitos aos principios do contraditorio e da ampla defesa do interessado.



3.

DO MERITO

Quanto a Fundamentagdo da Matéria — Deixar de preencher Didrio de Bordo.

O interessado foi autuado porque foi verificada auséncia de registro de voo no Didrio de Bordo da
aeronave PR-AIB, com a seguinte descri¢do contida no Auto de Infracdo (f1.01):

DATA: 17/03/2010  HORA: 05:30 LOCAL: Trecho Guarulhos - Galedo
DESCRICAO DA OCORRENCIA: Preencher com dados inexatos documentos exigidos pela
fiscalizagdo.

HISTORICO: Foi observado, através de verificacdo dos registros no Didrio de Bordo, em vistoria
efetuada na Sede Operacional da empresa na data de 19 de abril de 2010, que foram feitos
langamentos de horas incorretos no Diario de Bordo da aeronave PR-AIB.

Diante da infragdo de processo administrativo em questdo, a autuacdo foi realizada, inicialmente, com
fundamento na alinea “a” do inciso II do artigo 302 do CBA, entretanto, foi feita convalidacao do Auto
de Infracdo (fls. 49 a 52), apresentando posteriormente a capitulacdo na alinea “n” do inciso II do art.
302 do CBA, que dispde o seguinte:

CBA
Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infracdes: (...)
I - infracdes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves: (...)

n) infringir as normas e regulamentos que afetem a disciplina a bordo de aeronave ou a
seguranca de voo; (...)

(grifos nossos)

Além disso, do CBA e com relagdo ao Didrio de Bordo, poderemos encontrar o disposto abaixo, in

verbis:

CBA

Art. 172. O Diario de Bordo, além de mencionar as marcas de nacionalidade e matricula, os
nomes do proprietdrio e do explorador, deverd indicar para cada voo a data, natureza do vdo
(privado aéreo, transporte aéreo regular ou ndo regular), os nomes dos tripulantes, lugar e hora da
saida e da chegada, incidentes e observagdes, inclusive sobre infraestrutura de protecdo ao voo
que forem de interesse da seguranga em geral.

Pardgrafo unico. O Diario de Bordo referido no caput deste artigo devera estar assinado pelo
piloto Comandante, que é o responsavel pelas anotacdes, ai também incluidos os totais de
tempos de voo e de jornada.

(grifos nossos)

Importante observar, ainda, os itens 4.2, 5.4 ¢ 9.3 da IAC 3151, que tratam sobre a responsabilidade, as
informacdes necessarias, € a modo como deve ser preenchido o Didrio de Bordo, respectivamente:

IAC 3151
CAPITULO 4 - NORMAS GERAIS
()

4.2 RESPONSABILIDADE

Conforme estabelecido no CBA, o Didrio de Bordo deverd ser assinado pelo comandante da
aeronave, que também € o responsdvel pelas anotacdes nele constantes, incluindo os totais de
tempos de vbo e de jornada. (...)

CAPITULO 5 - CONTEUDO DO DIARIO DE BORDO

(.)

5.4 PARTE I - REGISTROS DE VOO
Todo Diario de Bordo devera conter a Parte I, na qual deverdo ser efetuados os registros de voos



da aeronave. As seguintes informacdes deverdo ser registradas na Parte I, conforme o ANEXO 4
ou 5 desta IAC:

1. Numeracdo do Didrio de Bordo.

2. Numeracdo da pagina do Didrio de Bordo (desde o Termo de Abertura até o Termo de
Encerramento).

. Identificacdo da aeronave.

. Fabricante, modelo e nimero de série da aeronave.

. Categoria de registro da aeronave.

. Tripulagc@o — nome e c6digo DAC.

. Data do v6o — dia/més/ano.

. Local de pouso e decolagem.

0N L bW

9. Horario de pouso e decolagem.

10. Tempo de v6o diurno, noturno, IFR (real ou sob capota).
11. Horas de vdo por etapa/total.

12. Ciclos parciais e totais de voo (quando aplicavel).

13. Nimero de pousos parciais e totais.

14. Total de combustivel para cada etapa de voo.

15. Natureza do voo.

16. Passageiros transportados por etapa (quando aplicavel).
17. Carga transportada por etapa (quando aplicavel).

18. Local para rubrica do comandante da aeronave.

19. Local para rubrica do mecanico responsavel pela liberacdo da aeronave, de acordo com o
RBHA 43.

20. Ocorréncias no voo. (...)

CAPITULO 9 - INSTRUCOES PARA ASSINATURAS E PREENCHIMENTO DO DIARIO
DE BORDO

(.)
9.3 PREENCHIMENTO DO DIARIO DE BORDO PELA TRIPULACAO

O Didrio de Bordo deverd ser preenchido de maneira que todos os dados referentes a uma etapa
de vdo estejam preenchidos e assinados pelo comandante da aeronave, antes da saida da
tripulag@o da aeronave apds o término do v6o. As instrugdes de preenchimento estdo contidas no
capitulo 17 desta IAC. (...)

O colegiado da entdo Junta Recursal, em decisdo de segunda instancia, acostada nas folhas 49 a 52 do
presente processo, alterou o enquadramento do Auto de Infragdo por entender que o mais adequado a
conduta infracional do interessado seria a alinea "n" do inciso II do artigo 302 do CBA. Nesse sentido,
com énfase no caso em questdo, verifica-se que o aeronauta em evidéncia langou horas incorretas no
Diério de Bordo da aeronave PR-AIB.

Destaca-se que, com base na Tabela da Resolugdo ANAC n° 25/08, para pessoa fisica, o valor da multa
referente a este item podera ser imputado em R$ 2.000,00 (grau minimo), R$ 3.500,00 (grau médio) ou
R$ 5.000,00 (grau maximo).

Sendo assim, ao se relacionar o fato concreto descrito nos autos do presente processo com O que
determina os fragmentos legais descritos acima, configura-se o descumprimento da legislagdo em vigor
pelo Autuado.

4. DAS QUESTOES DE FATO (QUAESTIO FACTI)

No caso em tela, a fiscalizacdo desta ANAC, em documentos acostados nas folhas 05 a 14 do presente
processo, informa que, apds verificacdo dos registros no Diario de Bordo, constatou-se que o aeronauta,
Sr. Luiz Eduardo Ferreira de Almeida, registrou de forma incorreta as horas no Didrio de Bordo da
aeronave PR-AIB.

5. DAS ALEGACOES DO INTERESSADO E DO ENFRENTAMENTO DOS



ARGUMENTOS DE DEFESA

Observa-se que, apesar de notificado, o interessado ndo apresenta defesa, perdendo a oportunidade de
apontar as suas consideracdes sobre a acdo fiscal.

Em sede recursal, o interessado, em suas razdes, ndo nega ter cometido a infracdo, requerendo que seja
levado em considera¢do, como circunstancia atenuante, o fato de ter admitido que cometera tal infracdo.
Este requerimento do interessado, ao reconhecer o ato tido como infracional, serd analisado por ocasido da
dosimetria da sancdo a ser aplicada.

Importante se colocar que o interessado também alega a suspensdo de CHETA por parte da empresa
empregadora, e que o preenchimento de dados inexatos ao diario de bordo se deu por imposicdo da
mesma. Nesse sentido, a alegacdo de que houve uma "imposicdo" da empresa empregadora, resultando
no apontamento de dados inexatos no Didrio de Bordo, ndo pode prosperar, pois do comandante da
aeronave se espera o incondicional cumprimento da normatizacdo em vigor, devendo, caso haja uma
situacdo semelhante, recusar-se a acatar qualquer ordem ou disposicdo que afronte a normatizacao
aerondutica.

Ap6s notificacio quanto a convalidacdo do Auto de Infracdo, o interessado apresentou suas
consideracoes, sustentando, em sintese, que a relatoria da entdo Junta Recursal, ao propor a convalidagao,
alterou a conduta do aeronauta, dando nova descricdo do fato gerador. Dessa forma, alega que, se o
aeronauta foi multado por "ter efetuado lancamentos de horas incorretas no Didrio de Bordo", ndo pode
esta Agéncia modificar a infracdo para "deixar de registrar voo em Didrio de Bordo", uma vez que,
segundo entende, sdo condutas diferentes. A primeira, segundo entende, carregar uma acao e a segunda
uma omissdo. Importante se registrar que o fato do aeronauta deixar de preencher os dados de um voo no
correspondente Diario de Bordo se configura, sim, apresentar dados inexatos, pois o voo realizado deixou
de ser, devidamente, anotado, podendo resultar, inclusive, em indmeros problemas, como, por exemplo,
no computo das horas em que a aeronave deverd sofrer manuten¢do. Conforme normatizagdo em vigor,
todos os voos devem ser lancados pelo comandante, logo apds a sua realizacdo, sendo, do contrdrio,
passivel de san¢do administrativa pelo descumprimento desta importante disposi¢do normativa.

Ainda em sede recursal, o interessado requer, ao final, a revogacao/anulacio do referido Auto de
Infracdo, porém, sem a lavratura de novo auto, em razao da incidéncia do prazo prescricional, trazendo,
para isso, o artigo 173 do CTN, este que trata do prazo de 05 (cinco) anos para a extin¢do do crédito
tributario. Importante se colocar que o crédito proveniente da san¢do de multa, este resultante do processo
administrativo sancionador, apesar de ser considerado semelhante ao crédito tributdrio para fins de
execug¢do, com este ndo se confunde. Nao hd motivo para a anulagdo do referido Auto de Infracdo, pois
presentes todos 0s seus necessdrios elementos para que o processo sancionador siga até o seu objetivo
final. Deve-se apontar que a convalidacdo do referido Auto de Infracdo, conforme realizado pela entio
Junta Recursal, foi o suficiente para que no presente processo fosse saneado o vicio sanédvel até entdo
existente.

Reforca-se que o presente processo respeitou os principios do contraditorio e da ampla defesa do
interessado, bem como os principios informadores da Administragdo Publica.

Sendo assim, todas as alegacdes do interessado, estas apostas em defesa e apds convalidacdo, ndo servem
para afastar o ato infracional que lhe estd sendo imputado.

6. DO ENQUADRAMENTO E DA DOSIMETRIA DA SANCAO

Verificada a regularidade da agdo fiscal, temos que verificar a correcdo do valor da multa aplicada como
sanc¢do administrativa ao ato infracional imputado.

Das Condigoes Atenuantes:

Ressalta-se que o CBA, em seu art. 295, dispde que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da
infracdo. Nesse sentido, a Resolucio ANAC n°. 25/08 e a IN ANAC n°. 08/08, que dispdem sobre o



processo administrativo para a apuracdo de infracdes e aplicacio de penalidades no ambito da
competéncia da ANAC determinam, respectivamente, em seu artigo 22 e artigo 58, que sejam
consideradas as circunstincias agravantes e atenuantes na imposi¢ao da penalidade pecunidria.

Em decisdao de primeira instancia nio foi reconhecida a existéncia de condi¢cdes atenuantes previstas nos
incisos do §1° do artigo 22 da Resolu¢do ANAC. n° 25/08, in verbis:

Resolucao ANAC n°. 25/08

Art. 22. Para efeitos de aplicacdo de penalidades serdo consideradas as circunstancias atenuantes
e agravantes.

§1° Sao circunstancias atenuantes:
I- o reconhecimento da pratica da infracdo;

IT — a adogdo voluntéria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infracdo, antes de proferida a decisdo;

III - a inexisténcia de aplicacao de penalidades no ltimo ano. (...)

(grifos nossos)

Todavia, ndo se deve concordar com esta posicdo, na medida em que, em nova consulta, realizada em
19/10/2017, a folha de extrato de pagamentos do SIGEC (SEI! 1170857), correspondente ao interessado,
observa-se a inexisténcia de san¢Oes administrativas, compreendidas dentro do prazo de um ano da
aplicacdo da sanc¢@o objeto do presente processo. Dessa forma, observa-se que tal circunstancia niao deve
ser aplicada, configurando, no caso em tela, a auséncia da condi¢cdo atenuante prevista no inciso Il do §1°
do artigo 22 da Resolu¢cdo ANAC n°. 25/08.

Deve-se, ainda, apontar que o interessado, na primeira oportunidade em que se apresenta a0 processo
sancionador, ndo contesta os fatos apontados pelo agente fiscal, requerendo a aplicacdo de condicdo
atenuante, resultando, assim, na possibilidade de sua aplicagdo, em conformidade com o previsto no inciso
I do §1° do artigo 22 da Resolugdo ANAC n°. 25/08.

Das Condigoes Agravantes:

Observa-se que, no caso em tela, ndo poderemos aplicar qualquer condi¢do agravante, das dispostas nos
diversos incisos do §2° do artigo 22 da Resolucao ANAC n° 25/08.

Da Sangao a Ser Aplicada em Definitivo:

Observa-se que a sancdo aplicada pela decisdo de primeira instincia administrativa foi no valor de R$
2.100,00 (grau médio). Destaca-se que, com base na Tabela desta Resolucdo, o valor da multa, referente a
alinea “n” do inciso II do artigo 302 do CBA, podera ser imputado em R$ 2.000,00 (grau minimo), R$
3.500,00 (grau médio) ou R$ 5.000,00 (grau maximo).

Na medida em que h4 a presenca de circunstancias atenuantes e auséncia de agravantes, o valor da sanc¢ao
a ser aplicado deve ser reduzido para o patamar minimo do previsto para o ato infracional praticado.

Demonstra-se, assim, que a aplicacdo da penalidade ao interessado no feito tem base legal, afastando as
alegacdes apresentadas, tanto em defesa quanto em sede recursal.

7. DO VOTO

Pelo exposto, sugiro DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso, REDUZINDO, assim, a multa
aplicada pela autoridade competente da primeira instdncia administrativa, para o valor de R$ 2.000,00
(dois mil reais).



E o Parecer e Proposta de Decisao.

Submete-se ao crivo do decisor.

SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS
SIAPE 2438309

: eil . Documento assinado eletronicamente por SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS, Especialista
;gmm::. 11'1 em Regulaciao de Aviacao Civil, em 28/02/2018, as 08:02, conforme horério oficial de
eletrinica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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BoaEe hitp://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o codigo verificador 1362372 e o
=¥ codigo CRC 7D418472.
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AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 574/2018

PROCESSO N° 60800.015234/2010-48
INTERESSADO: LUIZ EDUARDO FERREIRA DE ALMEIDA
Rio de Janeiro, 28 de fevereiro de 2018.
1. Trata-se de requerimento interposto pelo Sr. LUIZ EDUARDO FERREIRA DE

ALMEIDA, contra decisdo de primeira instancia proferida dia 26/03/2013 pela SPO (Superintendéncia
de Padrdes Operacionais), na qual restou aplicada a multa, sem agravante e com uma atenuante, no valor
de R$ 2.100,00 (dois mil e cem reais), crédito de multa n° 637.034/13-9, pela irregularidade descrita no
Auto de Infragdo n°® 01254/2010 — Preencher com dados inexatos documentos exigidos pela fiscalizacdo
— e capitulada na alinea “a” do inc. II do art. 302 do CBAer com base nos seguintes dados descritos no
referido Auto de Infragdo lavrado dia :

Nome: LUIZ EDUARDO FERREIRA DE ALMEIDA,

Cédigo ANAC Piloto: 519942,

CPF:606.943.19791,

Ocorréncia: Data: 17/03/2010, Hora 05:30, Local: Trecho Guarulhos-Galedo

Descricdo da Ocorréncia: Preencher com dados inexatos documentos exigidos pela
fiscalizacao.

Historico: Foi observado, através de verificacdo dos registros no Didrio de Bordo, em vistoria
efetuada na Sede Operacional da empresa na data de 19 de abril de 2010, que foram feitos
langamentos de horas incorretos no Didrio de Bordo da aeronave PR-AIB.

2. Em consequéncia dos langamentos incorretos no registro de bordo feito pelo Autuado e
pelos outros 4 Comandantes na aeronave de PR-AIB elencados no documento de fl. 03, a ANAC
suspendeu 0 CHETA da empresa AIR BRASIL em 09/04/2010 (f110/11) e consignou no ANEXO 1 as
seguintes observagoes:

"Das observagédes realizadas durante inspegoes na sede operacional da empresa.

Apds andlise documental, tendo o més de dezembro de 2009 como referéncia, fizemos as
seguintes constatagoes:

(]

4. Ndo é possivel precisar o niimero de horas voadas pela aeronave, pois o controle de horas
realizado pela manutencdo é feito exclusivamente com dados lancados no Didrio de Bordo. O

Setor de Aeronavegabilidade estd fazendo um levantamento para determinar as horas que
deverdo ser debitadas com fins de neutralizar os efeitos dos lancamentos errados". (negritei)

3. Em que pese a Decisdo Recorrida tenha enquadrado a conduta na alinea “a” do inc. II do
art. 302 do CBAer como sendo um mero registro inexato de dados no Didrio de Bordo, a entdo Junta
Recursal, hoje ASJIN, entende que os fatos relatados pela fiscalizacdo e que constam do processo sdo
graves e afetam a seguranca operacional da aviag@o civil quanto ao controle das horas de voo da aeronave
para efeito de programacio e realizacdo da manutengdo, razdo pela qual exarou a Decisdo de fls 49/52
para convalidar a conduta descrita no referido Auto de Infracdo para a alinea "n", inciso II, art. 302 do
CBA, c/c art. 172 do CBA itens 4.2, 5.4 € 9.3 dal1AC 3151.

4. Nessa mesma linha de entendimento veio encaminhada a Proposta de Decisao anexa
(PARECER N°513/2018 ASJIN) SEI 1362372 .

5. Merece destaque ainda, que foi proferida Decisdo de 1% Instdncia pela SPO no
Processo 60800.015328/2010-17 dia 26/07/2012 contra o piloto Caio Fernando de Thomaz Dreilich
referente ao Al n°® 01253/2010, que enquadrou esta mesma conduta (decorrente desta da A¢do Fiscal
realizada na empresa AIR BRASIL) na alinea "n", inciso II, art. 302 do CB Aer e assentou:

" O registro incorreto de horas de voo no didrio de bordo de uma aeronave implica em sérios
riscos a seguranca de voo. Horas a menos registrados significam um tempo maios para a
realizacd@o de servicos de manutencdo em uma aeronave, escondendo a real situacdo da
aeronave.'' (negritei)



6. Assim, considerando a Convalida¢do do Auto de Infracdo feita na Decisdo Colegiada da
Junta Recursal de fls. 39 a 42 para o enquadramento legal da alinea “n” do inc. II do art. 302 c/c artigo
172, ambos do CBA e c/c itens 4.2; 5.4 e 9.3 da IAC 3151, e que o Recorrente ndo apresentou nas
razdes recursais qualquer argumento ou prova capaz de desconstituir a infragdo imposta na decisdo
recorrida, por celeridade processual e com fundamento no art. 50, §1° da Lei n°. 9.784/1999, ratifico a
integralidade dos argumentos apresentados nesta Decisdo e  Proposta de Decisdo [Parecer
513/2018/ASJIN - SEI n° 1362372] e, com base nas atribui¢des a mim conferidas pelas designacdes que
constam nas Portarias ANAC n°. 3.061 e n°. 3.062, ambas de 01/09/2017, e com fundamento no art.
17-B, inciso I da Resolucao ANAC n° 25/2008 c/c art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucdo
n°®381/2016, DECIDO:

Monocraticamente, por conhecer, DAR  PROVIMENTO PARCIAL ao recurso
interposto por LUIZ EDUARDO FERREIRA DE ALMEIDA, e por REDUZIR a multa
aplicada, sem agravantes e atenuantes, para o valor médio de R$ 2.000,00 (dois mil reais), pela pratica
da infracéo descrita no Auto de Infra¢io n° 01254/2010 , capitulada na alinea “n” do inc. II do art. 302
c/c artigo 172, ambos do CBAer e c/c itens 4.2; 5.4 e 9.3 da IAC 3151, referente ao Processo
Administrativo Sancionador n° 60800.015234/2010-48 e ao Crédito de Multa n° (SIGEC) 637.034/13-
9.

A Secretaria.
Publique-se.
Notifique-se.

Vera Lucia Rodrigues Espindula

SIAPE 2104750
Presidente Turma Recursal RJ-ASJIN

- eil : Documento assinado eletronicamente por Vera Lucia Rodrigues Espindula, Presidente de
;ﬂ'mm; [1‘] Turma, em 13/03/2018, as 18:41, conforme horéario oficial de Brasilia, com fundamento no
art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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