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PARECER N° S97(SED/2017/ASJIN
PROCESSO N° 60800.004056/2011-19
INTERESSADO: EJ - ESCOLA DE AERONAUTICA LTDA. ME - FILIAL JUNDIAI

PROPOSTA DE DECISAO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

Auto de Infracao: 07257/2010
Crédito de Multa (n° SIGEC): 641.566/14-0

Infracao: Ndo cumprimento da carga hordria minima dos cursos teoricos de INV-A e PC-A descrita nos
manuais de curso.

Enquadramento: alinea “u” do inciso III do artigo 302 do CBA c/c o RBHA 141, se¢oes 141.53(a) e
141.57(c)(1).

Proponente: Sérgio Luis Pereira Santos - Membro Julgador (STAPE 2438309 / Portaria ANAC n° 1.921,
de 21/10/2009).

1. DO RELATORIO

Trata-se de processo administrativo instaurado sob o nimero em referéncia, inicialmente, por
descumprimento do inciso V do artigo 299 do CBA c/c RBHA 141, secdes 141.53(a) e 141.57(c)(1),
conforme consta do Auto de Infracdo n°. 07257/2010, lavrado em 29/12/2010, contendo a seguinte
descricdo, in verbis:

OCORRENCIA: A carga horéria dos cursos teéricos de INV-A e PC-A descrita nos manuais de
curso ndo atingem a sua integralidade rastreada através dos formuldrios de registros de instrucao.

HISTORICO: Em inspecio realizada no dia 25/11/2010, foi constatado através da analise dos
formulérios de registros de instru¢do que a escola ndo cumpriu a carga hordria minima exigidas
para as disciplinas “Seguranca de Voo” e “Processo ensino-aprendizagem” do curso de INV-A
(turma de Maio/2010) e para as disciplinas “Regulamentos de Triafego Aéreo” e “Navegacgdo
Aérea” do curso de PC-A (turma de Abril/2010). Constatou-se também que nao foram ministradas
as disciplinas de “Matemadtica” e “Regulamentacdo da Profissdo de Aeronauta” do curso de PC-A
na turma de Abril/2010.

Observa-se que o Relatorio de Fiscalizacao (fl. 02) aponta que a acdo fiscal, realizada “por determinacao
do Gerente de Licencas de Pessoal”, constatou a infracio “através da andlise dos formularios de registros
de instrugao”.

As fls. 3 a 7, observa-se o Relatério de Vigilancia da Seguranca Operacional, datado de 25/11/2010, o
qual aponta a verificagdo in loco, por parte dos setores GPEL/GVAG, na E] ESCOLA DE AVIACAO
CIVIL LTDA., quanto ao cumprimento das ndo conformidades apontadas na auditoria, esta datada de 10
e 11/08/2010.

A empresa interessada, em 24/01/11, teve ciéncia do referido Auto de Infracdo, comprovado através de
AR (fl. 08).

Em 24/02/2011, resposta ao Auto de Infracdo n°® 07257/2010 (fls. 09 a 13), a interessada argui que,
devido a preferéncia dos alunos de buscar aprimoramento de conhecimentos em matérias especificas, a



Escola oferece mais aulas sobre as matérias que serdo objeto de perquiricdo especifica. Em seguida, a
interessada alega que, apds orientacdo da inspecdo, a empresa respondeu admitindo o equivoco e,
seguindo a orientacdo dos inspetores, dispOs-se a consertd-lo de imediato. Sendo assim, a interessada
argumenta que, em nenhum momento, forneceu dados, informagdes ou estatisticas inexatas ou
adulteradas. Além disso, pondera que, qualquer puni¢do, por parte desta Agéncia, estaria infringindo a
garantia constitucional estabelecida no artigo 5°, inciso XXXIX da Constituicdo Federal, pois, segundo
alega, “ndo ha previsdo legal para aplicacdo de sancdo em razdo do oferecimento de curso em escola de
aviacdo, com carga hordria irregular ou com auséncias de algumas matérias, conforme se verifica da
leitura da integra do artigo 302”. Dessa forma, ainda em suas consideragdes, a interessada afirma que “o
Auto de Infracdo procura forcar uma situacdo que sabe incabivel, ao enquadrar a conduta da Escola no
artigo 299, inciso V da Lei 7565/1986”. A recorrente alega, também, que, embora tenha deixado de
cumprir normas estabelecidas pela ANAC, “em nenhum momento, informou, de forma ardilosa e inexata,
que deu cumprimento as regras. Ao contrario, de pronto admitiu sua conduta e, humildemente, procurou
adequé-la ao sugerido pelas autoridades”. Finalmente, relata que ndo parece correto a Escola ser punida
por equivoco formal, tendo em vista a sua reputacdo no cendrio nacional.

Ato continuo, por Despacho de Convalidagdo, este datado de 08/01/2014 (fl. 15), o setor de decisdo de
primeira instancia administrativa altera o enquadramento do ato tido como infracional, o qual foi celebrado
com base no inciso V do artigo 299 do CBA, passando para alinea “u” do inciso III do artigo 302 do
mesmo Cddigo. Oferece, ainda, novo prazo de 20 (vinte) dias para que a empresa oferecesse, caso
quisesse, novas justificativas.

A empresa interessada, quanto a convalidagdo realizada, foi, devidamente, cientificada em 17/01/2014,
conforme comprovado pelo A.R. (fl. 17). Todavia, ela ndo apresentou novas alegacdes.

O setor competente de primeira instdncia administrativa, em decisdo (fls. 19 e 20), esta datada de
07/04/14, confirmou o ato infracional, enquadrando a referida infracdo na alinea “u” inciso III do artigo
302 do CBA, aplicando, devido a existéncia de circunstincias atenuantes e inexisténcia de agravantes,
conforme previstas nos §§ do artigo 22 da Resolugdo ANAC n° 25/08, sancdo de multa, no patamar

minimo, no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais).
O interessado foi, devidamente, notificado da decisdao de primeira instancia, em 22/04/2014 (fl. 24).

Em grau recursal, datado de 25/04/2014 (fls. 26 a 28), a requerente, agora recorrente, requer a nulidade
da decisdo, pois ndo foi dado a interessada “o direito de provar — por todos os meios licitos possiveis — as
alegacdes que deduziu em sua defesa”. No mérito, a recorrente pondera que baseou sua defesa no Auto
de Infragd@o anterior ao ato de convalidacdo, ou seja, com outro enquadramento, a saber, artigo 299, inciso
V do CBA. Desse modo, reclama da ndo reabertura de prazo para apresentacio de defesa, depois da
convalida¢do. Ainda em suas consideracdes para a nulidade do Auto de Infragdo, afirma que € nulo o Al
quando aponta como norma infringida, o disposto no RBHA141, itens 141.53(a) e 141.57(c)(1),
pois, segundo entende, ao realizar a leitura destes dispositivos, “ndo se verifica nenhuma mencao as
cargas hordrias minimas de cursos tedricos, nas matérias de “seguranca de voo” e “processo ensino-
aprendizagem”; muito menos de “matematica” e “regulamentacdo de profissdo de aeronauta”. Por fim,
declara que ndo fora exercido plenamente o direito de ampla defesa, uma vez que, conforme alega, nao
fora fornecido todos os dados — féticos e juridicos — que constituem a acusagao.

Em sessdo de julgamento, realizada em 16/03/2017 (SEI 0507064), o presente processo foi retirado de
pauta, solicitando que fosse notificado o interessado ante a possibilidade de agravamento da sanc¢ao para o
valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), este correspondente ao valor da multa em seu patamar médio, haja
vista ndo ser cabivel a aplicacdo da atenuante “auséncia de penalidade no tltimo ano”, conforme
verificado, a época, no Sistema Informatizado de Gestdo de Crédito — SIGEC.

Mediante Certidao ASJIN (SEI 0506074), a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia -
ASJIN da ANAC certificou-se da possibilidade de agravamento da situacdo do interessado, requerendo
que a Secretaria da entdo Junta Recursal notificasse o recorrente, estabelecendo, ao final, prazo de 10
(dez) dias para que este, querendo, apresentasse novas alegacgoes.

N

O interessado, entdo, foi notificado quanto a possibilidade de agravamento de sua situacdo, em



20/04/2017, ndo apresentando, contudo, qualquer outra manifestacao.

Nota-se no SEI! 0754033, despacho de distribui¢do dos autos ao analista para prosseguimento do feito.

E o breve Relatério.

2. DAS PRELIMINARES

Conheco do Recurso, pois presentes seus pressupostos de admissibilidade e tempestividade, nos termos da
certiddo a fl. 37, recebendo-o no efeito suspensivo (art. 16 da Res. ANAC n°. 25/08).

Do Requerimento de Nulidade da Decisdo:

O interessado requer a nulidade da decisdo de primeira instancia, pois, segundo alega, houve cerceamento
do seu direito em provar as alegacdes apresentadas pela fiscalizacdo. Entretanto, deve-se apontar que a
empresa autuada, desde o inicio do presente processo, teve conhecimento de todos os atos processuais,
bem como teve oportunidade de se manifestar no mesmo. Observa-se que a interessada tomou ciéncia do
Auto de Infracdo (fl. 08) e foi, devidamente, notificada da decisdo de primeira instancia (fl. 17),
oportunidades em que pode apresentar seus argumentos, tendo preservado o seu direito a ampla defesa e
ao contraditorio. Além disso, lembre-se que, no Processo Administrativo Federal, o 6nus da prova dos
fatos alegados cabe ao interessado (Lei n° 9.784/99, art. 36). Para afastar a presun¢do de veracidade dos
atos da Administracdo incumbe ao interessado produzir a prova robusta em contrdrio. A simples alegacao
da autuada, sem a apresentacdo de um elemento probatério mais consistente, ndo pode afastar os fatos e
impressoes afirmados pela fiscalizacdo e, ainda, constatados durante a inspecdo realizada. Diante do ato
infracional e uma vez lavrado o Auto de Infracdo pelo agente fiscal, é instaurado o procedimento
administrativo sancionador, cabendo ao autuado o 6nus de, dentro dos prazos estabelecidos, apresentar as
suas alegacOes, com as devidas provas robustas que entender servirem para afastar as alegacdes da
fiscalizacdo. Nao h4, dessa forma, que se falar em cerceamento ao seu direito.

Da Nulidade do Auto de Infragdo:

A empresa, em recurso, requer a nulidade do Auto de Infracdo, pois, segundo entende, ao realizar a
leitura destes dispositivos (RBHA 141, se¢des 141.53(a) e 141.57(c)(1)), “ndo se verifica nenhuma
menc¢do as cargas hordrias minimas de cursos tedricos, nas matérias de 'seguranca de voo' e 'processo
ensino-aprendizagem'; muito menos de 'matemadtica’ e 'regulamentacdo de profissdo de aeronauta™. No
entanto, esta alegacdo ndo possui o conddo de macular o processo em curso, pois deve-se observar que,
pela leitura desses dois dispositivos supracitados, a san¢@o serd aplicada quando descumpridas as normas
constantes dos manuais estabelecidos pela IAC, estes, sim, onde constavam as cargas hordrias minimas de
cursos tedricos em disciplinas especificas.

3. DO MERITO

Quanto a Fundamentagcdo da Matéria — Nao cumprimento da carga hordria minima dos cursos
teoricos de INV-A e PC-A descrita nos manuais de curso.

O interessado foi autuado por ndo cumprir a carga hordria minima dos cursos tedricos de INV-A e PC-A
descrita nos manuais de curso, com a seguinte descri¢dao contida no Auto de Infracdo (f1.01):

OCORRENCIA: A carga horéria dos cursos teéricos de INV-A e PC-A descrita nos manuais de
curso ndo atingem a sua integralidade rastreada através dos formularios de registros de instrucao.
HISTORICO: Em inspecio realizada no dia 25/11/2010, foi constatado através da andlise dos

formuldrios de registros de instru¢do que a escola ndo cumpriu a carga hordria minima exigidas
para as disciplinas “Seguranca de Voo” e “Processo ensino-aprendizagem” do curso de INV-A



(turma de Maio/2010) e para as disciplinas “Regulamentos de Triafego Aéreo” e “Navegacgdo
Aérea” do curso de PC-A (turma de Abril/2010). Constatou-se também que ndo foram ministradas
as disciplinas de “Matematica” e “Regulamentacio da Profissdo de Aeronauta” do curso de PC-A
na turma de Abril/2010.

Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuacdo foi realizada com fundamento
na alinea alinea “u” do inciso III do artigo 302 do CBA — Cédigo Brasileiro de Aerondutica, Lei n° 7.565,
de 19/12/1986, que dispde o seguinte:

CBA
Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infracdes: (...)
III - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos : (...)

u) infringir as Condi¢des Gerais de Transportes, bem como as demais normas que dispdem sobre
os servigos aéreos; (...)

Com relacdo a parte final da alinea "u" do artigo 302 do CBA, deve-se, ainda, se reportar ao disposto no
inciso II do artigo 97, também do CBA, apesar de, no caso em tela, ndo se tratar de aeroclube, mas, sim,
de entidade voltada ao ensino e adestramento de pessoal de voo, conforme abaixo in verbis:

CBA

Art. 97. Aeroclube € toda sociedade civil com patrimdnio e administracdo préprios, com servigos
locais e regionais, cujos objetivos principais sdo o ensino e a pratica da aviagdo civil, de turismo
e desportiva em todas as suas modalidades, podendo cumprir missdes de emergéncia ou de
notdrio interesse da coletividade.

§ 1° Os servicos aéreos prestados por aeroclubes abrangem as atividades de:

1 - ensino e adestramento de pessoal de voo;

II - ensino e adestramento de pessoal da infra-estrutura aerondutica;

III - recreio e desportos.

§ 2° Os aeroclubes e as demais entidades afins, uma vez autorizadas a funcionar, sido
considerados como de utilidade publica.

Verifica-se, dessa forma, que, por meio de andlise dos formuldrios de registros de instruc¢do, a escola
autuada ndo cumpriu a carga hordria minima para as disciplinas de seus respectivos cursos de INV-A e
PC-A. Nesse sentido, deve-se observar o disposto no RBHA 141, secoes 141.53(a) e 141.57(c)(1).

RBHA 141
SUBPARTE C - HOMOLOGACAO DE CURSOS
141.53 - EXIGENCIAS GERAIS

(a) Os programas de treinamento apresentados nos manuais de curso desenvolvidos pelo IAC tém
carater mandatdrio. (...)
141.57 - PRAZO DE VALIDADE DA HOMOLOGACAO DO CURSO

(a) A homologacdo de cada curso expira automaticamente ap6s 5 (cinco) anos, contados a partir
da data em que foi concedida ou renovada. (...)

(c) Sem prejuizo das san¢des cabiveis por infracdo ao Codigo Brasileiro de Aerondutica e as leis
complementares, e por transgressdo ou ndo observancia das disposi¢cdes contidas nos RBHA
aplicdveis e na legislacdo pertinente a instrucdo tedrica e pratica, a escola pode ser multada ou
ter suspensa a homologacdo do curso, nos seguintes casos:

(1) ndo cumprimento das normas contidas nos manuais expedidos pelo IAC referentes aos cursos;

(..

Destaca-se que, com base na Tabela da Resolugdo ANAC n° 25/08, para pessoa juridica, o valor da multa
referente a este item podera ser imputado em R$ 4.000,00 (grau minimo), R$ 7.000,00 (grau médio) ou
R$ 10.000,00 (grau maximo).

Ao se confrontar a descricao da ocorréncia apontada pelo agente fiscal, tanto no referido Auto de Infracao
(fl. 01) quanto em Relatério de Fiscalizagdo (fl. 02), com o dispositivo legal e normativo tido como



infringido, pode-se identificar o descumprimento das normas aeronduticas por parte da empresa
interessada.

4. DAS QUESTOES DE FATO (QUAESTIO FACTI)

Quanto ao presente processo, foi constatado, durante fiscalizacdo, que a empresa E] ESCOLA DE
AERONAUTICA LTDA. infringiu uma norma que dispde sobre homologacio de cursos — RBHA 141,
Secdo 141.53(a) c/c RBHA 141.57(c)(1) — ao ndo cumprir carga hordria minima dos cursos tedricos de
INV-A e PC-A descrita nos manuais de curso.

5. DAS ALEGACOES DO INTERESSADO E DO ENFRENTAMENTO DOS
ARGUMENTOS DE DEFESA

Em 24/02/2011, resposta ao Auto de Infracdo n°® 07257/2010 (fls. 09 a 13), a interessada argui que,
devido a preferéncia dos alunos de buscar aprimoramento de conhecimentos em matérias especificas, a
Escola oferece mais aulas sobre as matérias que serdo objeto de perquiri¢do especifica. Em seguida, a
interessada alega que, apds orientacdo da inspecdo, a empresa respondeu admitindo o equivoco e,
seguindo a orientacdo dos inspetores, dispds-se a consertd-lo de imediato. Sendo assim, a interessada
argumenta que, em nenhum momento, forneceu dados, informagdes ou estatisticas inexatas ou
adulteradas. Além disso, pondera que, qualquer punicdo, por parte desta Agéncia, estaria infringindo a
garantia constitucional estabelecida no artigo 5°, inciso XXXIX da Constituicdo Federal, pois, segundo
alega, “ndo ha previsdo legal para aplicacdo de sancdo em razdo do oferecimento de curso em escola de
aviacdo, com carga hordria irregular ou com auséncias de algumas matérias, conforme se verifica da
leitura da integra do artigo 302”. Dessa forma, ainda em suas consideragdes, a interessada afirma que “o
Auto de Infragdo procura forgar uma situagdo que sabe incabivel, ao enquadrar a conduta da Escola no
artigo 299, inciso V da Lei 7565/1986”. A recorrente alega, também, que, embora tenha deixado de
cumprir normas estabelecidas pela ANAC, “em nenhum momento, informou, de forma ardilosa e inexata,
que deu cumprimento as regras. Ao contrario, de pronto admitiu sua conduta e, humildemente, procurou
adequa-la ao sugerido pelas autoridades”. Finalmente, relata que ndo parece correto a Escola ser punida
por equivoco formal, tendo em vista a sua reputacdo no cendrio nacional.

Diante das consideracdes apostas pela empresa, em sua peca de defesa, conforme apresentado acima,
deve-se concordar com a andlise do técnico do setor de decisdo de primeira instancia, oportunidade em
que identifica que as necessdrias adequacdes as nao-conformidades apontadas, em inspecao realizada em
25/11/2010, ndo podem servir como excludentes de sua responsabilidade administrativa quanto ao
descumprimento da normatiza¢do, conforme exposto na fundamentagdo acima. A interessada deve, sim,
perseguir os interesses de seus clientes/alunos, mas, de forma alguma, deve deixar de observar a
normatizacdo especifica. Ao contrario do que foi alegado pela empresa interessada, existe, sim, previsao
legal para a aplicacio de sancdo administrativa pelo descumprimento das normas apresentadas na
fundamentacdo. Importante reforcar que a convalidagdo, realizada pelo setor de decisdo de primeira
instancia, foi dentro da normatizacio a época em vigor, respeitando os direitos da empresa interessada.

Em recurso, datado de 25/04/2014 (fls. 26 a 28), a requerente alega que, baseou sua defesa no Auto de
Infracdo anterior ao ato de convalidacdo, e, portanto, fundamentou-se em outro enquadramento, a saber,
artigo 299, inciso V do CBA. Desse modo, reclama da nio reabertura de prazo para apresentacdo de
defesa, depois da convalidacdo. Ora! Conforma se observa pelo Despacho de Convalidacao (fl. 15), o
interessado foi, devidamente, notificado para que, querendo, apresentasse, no prazo oferecido, a sua
manifestacdo. Sendo assim, deve-se apontar que tal alegacdo ndo merece prosperar, na medida em que a
empresa, na verdade, tomou ciéncia do ato de convalidacdo em 17/01/2014 (fl. 17), ndo apresentando, a
época, qualquer manifestacao.

A empresa declara, ainda, que ndo fora exercido, plenamente, o seu direito de ampla defesa, uma vez que,
conforme alega, nao fora fornecido todos os dados — féticos e juridicos — que constituem a acusacdo. No
entanto, conforme se pode observar no Relatério de Fiscalizacdo (fl. 02) e no Relatério de Vigilancia da



Seguranca Operacional (fls. 03 a 07) constam as impressdes do agente fiscal sobre a materializacdo do ato
infracional que lhe estd sendo imputado, reunindo todos os dados, juridicos e faticos, necessérios para a
confirmacdo da formalizacdo processual capaz de seguir administrativamente em vista de apuracdo da
possivel responsabilidade administrativa da empresa autuada. Importante ressaltar que a acdo fiscal
resultou de uma acdo de fiscalizacdo - inspe¢ado - realizada na empresa em 25/11/2010, oportunidade em
que o agente de fiscalizacdo pode confirmar o ato tido como infracional.

Importante, ainda, se observar as consideragdes apostas em decisdo de primeira instdncia administrativa
(fls. 36 e 37), oportunidade em que foi apresentada a correta motivacdo daquele setor competente, ao
confirmar o ato cometido pelo interessado como em afronta a norma aerondutica em vigor.

Sendo assim, pode-se afastar todas as alegagdes do interessado, as quais nao possuem o condao de excluir
a sua responsabilidade administrativa diante do ato infracional cometido.

6. DO ENQUADRAMENTO E DA DOSIMETRIA DA SANCAO

Verificada a regularidade da acdo fiscal, temos que verificar a corre¢do do valor da multa aplicada como
sancao administrativa ao ato infracional imputado.

Todavia, antes de tratar sobre as condi¢Oes atenuantes, deve-se realizar algumas consideracoes:

Observa-se que o setor competente, em decisdo de primeira instdncia administrativa, apds analisar os
autos, aplicou san¢do de multa no patamar minimo, no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais),
considerando a auséncia de circunstincia agravante e existéncia de atenuante, prevista no inciso III do §1°
do artigo 22 da Resolucdo ANAC n°. 25/08.

Em Sessdo de Julgamento, esta realizada em 16/03/2017 pela ex-Junta Recursal, o entdo Relator propos a
retirada de pauta da referida Sessdo, de forma que o interessado fosse notificado ante a possibilidade de
agravamento da sancdo aplicada, tendo em vista a identificacdo, a época, da auséncia da condi¢cdo
atenuante apontada pelo setor de decisdo de primeira instancia (SEI! 0514810). Apesar de regularmente
notificado, em conformidade com o disposto no pardgrafo tnico do artigo 64 da Lei n°. 9.784/99, a

empresa interessada ndo apresenta outras consideragdes.

Quanto ao caso concreto, verifica-se que a autoridade competente em primeira instdncia consultou o
SIGEC a fl. 18, aplicando a circunstancia atenuante prevista no inciso Il do §1° do art. 22 da Resolucao
ANAC n° 25/2008 ("inexisténcia de aplicacdo de penalidades no dltimo ano"), em decisdo prolatada as
fls. 18 e 19.

A época da 428 Sessdo de Julgamento a ASJIN, quando se decidiu pela possibilidade do agravamento,
era o entendimento de que, em sede recursal, poder-se-ia afastar a circunstancia atenuante aplicada em
primeira instancia, com base no art. 22, §1°, inciso III, da Resolucdo ANAC n°, 25/2008, mediante
sancOes em definitivo aplicadas apds a data de decisdo de primeira instancia.

Nesse contexto, quanto ao marco temporal para aplicabilidade do novo entendimento, vale observar a
orientacio do Chefe de Assessoria da ASJIN de que entendimentos consolidados em Reunido de
Colegiado podem ser aplicados desde o momento da lavratura da referida Ata, assinada e cientificada pela
maioria dos membros do Colegiado da ASJIN.

Sobre o tema, ainda, cumpre ressaltar redacdo mais especifica aprovada pelo Comit¢é Técnico de
Instancias Julgadoras: “Quando da andlise em sede recursal, penalizagoes em definitivo ocorridas
posteriormente a data decisdo de primeira instincia ndo poderdo ser utilizadas como hipotese de
afastamento da atenuante concedida em primeira instdncia existente naquele momento processual.”

Assim, apesar de entendimento anterior em sentido diverso, sobre a possibilidade de agravamento exarado
anteriormente, passo a considerar a partir da exposicao de nova tese, que a aplicacdo da atenuante devera
considerar o contexto fético e juridico quando da aplicacdo da dosimetria em sede de primeira instancia
e, pelo exposto, corroboro com tal aplicagdo ao caso em andlise.

Anteriormente, conforme o entendimento da extinta Junta Recursal e atual Assessoria de Julgamento de



Autos em Segunda Instdncia (ASJIN), poder-se-ia afastar essa circunstincia atenuante aplicada em
primeira instancia, mediante san¢des em definitivo aplicadas independente da data de prolagcdo da decisdo
de primeira instancia.

Ressalte-se que houve mudanca do entendimento acima exposto, consignada em Ata de Reunido de
Colegiado 05/2017 (SEI! 1120763) e constante do Processo n° 00058.519805/2017-13.

Com relagdo ao entendimento anterior, entendo que a interposicdo do recurso a esta Agéncia € sempre
uma prerrogativa do Interessado e, ainda, as penalidades aplicadas em definitivo sdo de conhecimento do
Autuado conforme determina a lei. Em adi¢do, cabe mencionar que qualquer gravame a situagdo do
Recorrente, hd previsao do disposto no paragrafo unico do art. 64 da Lei n® 9.784/1999.

Portanto, o entendimento anterior aplicado atendia ao disposto em legislacdo conforme previsto no inciso
I do §1° do art. 22 da Resolucdo ANAC n° 25/2008 e inciso III do §1° do art. 58 da IN n° 08/2008, bem
como no art. 64 e seu pardgrafo unico da Lei n® 9.784/1999, art. 18 da Resolucio ANAC n° 25/2008 e
art. 25 da IN n° 08/2008.

Contudo, diante orientacdes das Chefias desta ASJIN, as Sumulas Administrativas acordadas por maioria
em Colegiado devem ser aplicadas por todos nesta Assessoria €, quanto ao marco temporal para
aplicabilidade desse novo entendimento, essas Sumulas estabelecidas em Reunido de Colegiado podem
ser aplicados desde o momento da lavratura da referida Ata, assinada e cientificada pela maioria dos
membros do Colegiado da ASJIN.

Sobre o tema, ainda, cumpre ressaltar orientagdo desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda
Instancia, em 10 de outubro de 2017, quanto a redacdo mais especifica aprovada pelo Comité Técnico de
Instancias Julgadoras: “Quando da andlise em sede recursal, penalizacoes em definitivo ocorridas
posteriormente a data decisdo de primeira instdncia ndo poderdo ser utilizadas como hipdtese de
afastamento da atenuante concedida em primeira instancia existente naquele momento processual.”

Assim, apesar de entendimento anterior em sentido diverso, passo a considerar a partir da exposicao de
nova tese, que a aplicacdo da atenuante devera considerar o contexto fético e juridico quando da aplicacao
da dosimetria em sede de primeira instancia e, pelo exposto, corroboro com tal aplicacdo ao caso em
andlise.

Nesse sentido, cumpre mencionar as Sumulas desta ASJIN quanto ao tema, consignadas em Ata de
Reunido de Colegiado 05/2017 (SEI! 1120763):

SUMULA ADMINISTRATIVA ANAC 03.01: Para efeito de aplicacio de circunstincia atenuante
de dosimetria “inexisténcia de aplicacdo de penalidades no udltimo ano” nos processos
administrativos sancionadores da ANAC, configura a hipdtese prevista no inciso Il do § 1° do
art. 22 da Resoluc@o ANAC n° 25/2008 a evidéncia de inexisténcia de aplicagdo de penalidade
em definitivo a0 mesmo autuado nos 12 (doze) meses anteriores a data do fato gerador da
infracdo.

SUMULA ADMINISTRATIVA ANAC 03.02: A natureza e a localidade da infracdo cometida nos
12 meses anteriores a data do fato gerador em apreciacdo ndo serdo consideradas para fins de

aplicagdo da atenuante de “inexisténcia de aplicacdo de penalidades no dltimo ano” (art. 22, §1°,
inciso III, da Res. 25/2008).

SUMULA ADMINISTRATIVA ANAC 03.03: Para fins de concessio da atenuante de
“inexisténcia de aplicagdo de penalidades no dltimo ano” (art. 22, §1°, inciso III, da Res.
25/2008), serd considerado o contexto fitico e juridico quando da aplicacdo da dosimetria em
sede de primeira instancia.

Portanto, verifica-se a possibilidade de aplicacdo/manutencdo da circunstancia atenuante com base no
inciso III do §1° do art. 22 da Resolugdo ANAC n°. 25/2008 e no inciso III do §1° do artigo 58 da
Instrucdo Normativa ANAC n°. 08/2008 ("inexisténcia de aplica¢do de penalidades no dltimo ano").

Das Condigoes Atenuantes:

Ressalta-se que o CBA, em seu art. 295, dispde que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da



infracdo. Nesse sentido, a Resolucio ANAC n°. 25/08 e a IN ANAC n°. 08/08, que dispdem sobre o
processo administrativo para a apuracdo de infragdes e aplicacio de penalidades no ambito da
competéncia da ANAC determinam, respectivamente, em seu artigo 22 e artigo 58, que sejam
consideradas as circunstincias agravantes e atenuantes na imposi¢do da penalidade pecunidria.

Em decisdo de primeira instancia foi reconhecida a existéncia de uma condi¢do atenuante, conforme
prevista no inciso Il do §1° do artigo 22 da Resolugdo ANAC n°. 25/08, in verbis:

Resolucio ANAC n°. 25/08

Art. 22. Para efeitos de aplicac@o de penalidades serdo consideradas as circunstancias atenuantes
e agravantes.

§1° Sdo circunstancias atenuantes:

I— o reconhecimento da prética da infracao;

II - a adogdo voluntéria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da

infracdo, antes de proferida a decisdo;

III - a inexisténcia de aplicacdo de penalidades no dltimo ano. (...)

Em Sessao de Julgamento, realizada em 16/03/2017 (SEI! 0507064), o presente processo foi retirado de
pauta, solicitando que fosse notificado o interessado ante a possibilidade de agravamento da sanc¢do para o
valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), este correspondente ao valor da multa em seu patamar médio, haja
vista ndo ser cabivel a aplicacdo da atenuante “auséncia de penalidade no tltimo ano”, conforme
verificado, a época, no Sistema Informatizado de Gestdo de Crédito — SIGEC. Ocorre que, no entanto,
conforme novo entendimento da ASJIN, quanto aos quesitos para a obtencdo dos beneficios desta
condi¢do atenuante prevista no referido inciso IIl, a empresa interessada, no caso em tela, deve ser
concedida tal beneficio, pois presente a referida condicao (SEI! 1547434).

Das Condigoes Agravantes:

Observa-se que, no caso em tela, o setor de decisdo de primeira instincia administrativa ndo aplicou
qualquer condi¢do agravante, em conformidade com o §2° do art. 22 da Resolugdo ANAC n°. 25/08,
abaixo in verbis:

Resolucio ANAC n°. 25/08

Art. 22. Para efeitos de aplicacdo de penalidades serfo consideradas as circunstincias atenuantes
e agravantes. (...)

§ 2° Sdo circunstincias agravantes:

I-areincidéncia;

II - a recusa em adotar medidas para reparacdo dos efeitos da infragéo;

III - a obtencdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infracéo;

IV - exposicao ao risco da integridade fisica de pessoas;

V - adestruicdo de bens ptiblicos;

VI - o nimero de reclamacdes de passageiros registradas em relagdo ao mesmo fato. (...)

Importante ressaltar a impossibilidade de se aplicar qualquer condi¢ao agravante, das previstas nos incisos
do dispositivo acima transcrito.

Sendo assim, deve-se reconhecer que o valor da san¢@o de multa deve ser fixado no patamar minimo, ou
seja, R$ 4.000,00 (quatro mil reais), tendo em vista a presenca de uma condi¢do atenuante e auséncia de
qualquer agravante, conforme aplicado em decisdo em primeira instancia.

7. DA SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO

Observa-se que a sancdo aplicada pela decisdo de primeira instincia administrativa foi no valor de R$
4.000,00 (grau minimo). Destaca-se que, com base na Tabela desta Resolucdo, o valor da multa, referente
a alinea “u” do inciso III do artigo 302 do CBA, podera ser imputado em R$ 4.000,00 (grau minimo), R$



7.000,00 (grau médio) ou R$ 10.000,00 (grau maximo).

Na medida em que ha a presenca de uma das circunstancias atenuantes (inciso III do §1° do art. 22 da
Resolu¢do ANAC n°. 25/08), e ndo tem qualquer condi¢do agravante das previstas nos incisos do §2° do
artigo 22 da Resolucdo ANAC n.° 25/08, o valor da sanc¢do a ser aplicado deve ser mantido no patamar
minimo do previsto para o ato infracional praticado.

Demonstra-se, assim, que a aplicacdo da penalidade ao interessado no feito tem base legal, afastando as
alegacdes apresentadas, tanto em defesa quanto em sede recursal.

8. DA CONCLUSAO

Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO, assim, a multa aplicada pela
autoridade competente da primeira instdncia administrativa, no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais).

E o Parecer e Proposta de Decisao.
Submete-se ao crivo do decisor.
SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS
SIAPE 2438309

eil _ Documento assinado eletronicamente por SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS, Especialista
e theried lil] em Regulacao de Aviacao Civil, em 21/03/2018, as 17:33, conforme hordrio oficial de

assnatura
eletrbnica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

[x]

015 ﬁ':.j'!!u; A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
. _'.5""_:[' = http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1391102 e o
F g5 H c6digo CRC 37919086.
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Extrato de Lancamentos
Nome da Entidade: EJ ESC.DE AERONAUTICA CIVIL LTDA

CNPJ/CPF: 02942445000116

Page 1 of 1

Superintendéncia de Administracdo e Financas - SAF
Geréncia Planejamento, Orcamento, Finangas e Contabilidade - GPOF

Data/Hora: 22-02-2018 10:46:29

N° ANAC: 30000011746
[*]cADIN: Nao

Div. Ativa: Néo Tipo Usuario: Integral UF: SP
Receita N°Processo Processo D_ata Data~ V_al_or Data do Valor \_Ielor Chave Situagao . V_alor

SIGAD Vencimento Infragao Original Pagamento Pago Utilizado Débito (R$)

2081 613188053 60800010011200870  04/11/2006 R$ 500,00 30/06/2010  10.131,40 0,00 PTRDL PG 0,00
2081 613794066 12/12/2006 R$ 833,00 30/06/2010 10.131,40 0,00 02942445 PG 0,00
2081 617473086 05/07/2008 R$ 4.000,00 30/06/2010 10.131,40 0,00 02942445 PG 0,00
2081 619616090 60850006593200632  17/12/2010 R$ 3.500,00 29/07/2011 4.390,95 0,00 02942445 PG 0,00
2081 620584094 31/08/2009 R$ 3.500,00 30/06/2010 10.131,40 0,00 02942445 PG 0,00
2081 641566140 60800004056201119  23/05/2014  25/11/2010 R$ 4.000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 643567140 60800027542201016  10/10/2014  26/07/2010 R$ 7.000,00 30/09/2016 19.278,70 0,00 PG 0,00
2081 643568148 60800027547201049  10/10/2014  21/07/2010 R$ 7.000,00 30/09/2016 19.278,70 0,00 PG 0,00
2081 645472140 60800226863201182  08/12/2017  15/10/2010 R$ 4.000,00 0,00 0,00 DC2 4.863,19
2081 645473149 00065122882201251  08/12/2017  01/10/2010 R$ 4.000,00 0,00 0,00 DC2 4.863,19
2081 645474147 00065023348201262  08/12/2017  11/08/2010 R$ 4.000,00 0,00 0,00 DC2 4.863,19
2081 645475145 00065023342201295 08/12/2017  16/08/2010 R$ 4.000,00 0,00 0,00 DC2 4.863,19
2081 646255153 60800206510201166  23/04/2015  12/02/2011 R$ 7.000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 652492163 00065027640201505  19/02/2016  11/02/2011 R$ 4.000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 654463160 00065092518201330  02/02/2018 07/05/2013 R$ 4.000,00 0,00 0,00 ITD 4.264,00
Total devido em 22-02-2018 (em reais): 23.716,76

Legenda do Campo Situagao

DC1 - Decidido em 12 instancia mas ainda aguardando ciéncia

PU1 - Punido 12 Instancia

RE2 - Recurso de 22 Instancia

ITD - Recurso em 22 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator
DC2 - Decidido em 22 instancia mas aguardando ciéncia

DG2 - Deligéncias por iniciativa da 22 instancia

CAN - Cancelado

PU2 - Punido 22 instancia

IT2 - Punido pq recurso em 22 foi intempestivo

RES3 - Recurso de 32 instancia

ITT - Recurso em 32 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator
IN3 - Recurso néo foi admitido a 3? instancia

AD3 - Recurso admitido em 32 instancia

DC3 - Decidido em 32 instancia mas aguardando ciéncia

DGS3 - Deligéncias por iniciativa da 32 instancia

RVT - Revisto

RVS - Processo em revisao por iniciativa do interessado

INR - Revisao a pedido ou por iniciativa da anac nao foi admitida

7 | =h l Exportar Excel

Tela Inicial Imprimir

PU3 - Punido 3? instancia

IT3 - Punido pq recurso em 32 instancia foi intempestivo

RAN - Processo em revisdo por iniciativa da ANAC

CD - CADIN

EF - EXECUGAO FISCAL

PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

GPE - GARANTIA DA EXECUCAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDICIAL
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICIAL
GDE - Garantia da Execugéo por Depésito Judicial

PC - PARCELADO

PG - Quitado

DA - Divida Ativa

PU - Punido

RE - Recurso

RS - Recurso Superior

CA - Cancelado

PGDJ — Quitado Depésito Judicial Convertido em Renda

http://intranet.anac.gov.br/sigec//consultasgerais/extratolancamentos/tela.asp?hdnlimpr... 22/02/2018



‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 832/2018

PROCESSO N° 60800.004056/2011-19
INTERESSADO: EJ - ESCOLA DE AERONAUTICA LTDA. ME - FILIAL JUNDIA{
Rio de Janeiro, 20 de marco de 2018.
1. Trata-se de requerimento interposto pela empresa EJ - ESCOLA DE AERONAUTICA

LTDA. ME - FILIAL JUNDIAI contra decisio de primeira instdncia proferida pela SPO
(Superintendéncia de Padrdoes Operacionais), na qual restou aplicada a multa, sem agravante e com
atenuante, no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), crédito de multa n° 641.566/14-0, pela
irregularidade descrita no Auto de Infracdo n® 07257/2010 — Ndao cumprimento da carga hordria minima
dos cursos tedricos de INV-A e PC-A descrita nos manuais de curso — e capitulada na alinea “u” do
inciso III do artigo 302 do CBA c/c o RBHA 141, se¢oes 141.53(a) e 141.57(c)(1).

2. Considerando que o Recorrente ndo apresentou nas razdes recursais qualquer argumento
ou prova capaz de desconstituir a infracdo imposta na decisdo recorrida, por celeridade processual e com
fundamento no art. 50, §1°, da Lei n°. 9.784/1999, ratifico a integralidade dos argumentos apresentados na
Proposta de Decisdo [Parecer 597/2017/ASJIN - SEI n° 1391102] e, com base nas atribuigdes a mim
conferidas pelas designagcdes que constam nas Portarias ANAC n°. 3.061 e n° 3.062, ambas de
01/09/2017, e com fundamento no art. 17-B, inciso I da Resolucio ANAC n° 25/2008, e
competéncias conferidas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo n° 381/2016,
DECIDO:

Monocraticamente, por conhecer, NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto pela
empresaEJ - ESCOLA DE AERONAUTICA LTDA. ME - FILIAL JUNDIAL CNPJ n°
02.942.445.0002/05 ¢ por MANTER a multa aplicada no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil
reais), com reconhecimento da atenuante prevista no inciso III do §1° do art. 22 da Resolugdo ANAC n°
25, de 2008, e sem agravantes, pela pratica da infracdo descrita no Auto de Infragdo n°® 07257/2010,
capitulada na alinea “u” do inciso III do artigo 302 do CBA c/c o RBHA 141, sec¢des 141.53(a) e
141.57(c)(1), referente ao Processo Administrativo Sancionador n® 60800.004056/2011-19 e ao Crédito
de Multa n° (SIGEC) 641.566/14-0.

A Secretaria.
Publique-se.
Notifique-se.
Vera Lucia Rodrigues Espindula

SIAPE 2104750
Presidente Turma Recursal RJ-ASJIN

eil Documento assinado eletronicamente por Vera Lucia Rodrigues Espindula, Presidente de
;gimm; L‘T_l’ Turma, em 29/03/2018, as 17:04, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

41 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

SR hitp://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1638393 € o
¥ c6digo CRC 3A376F9F.
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