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PARECER N° 495/2018/ASJIN
PROCESSO N° 00071.000674/2012-12
INTERESSADO: AMAZONAVES TAXI AEREO LTDA

Submeto 2 apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.

ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
Decisdo de Multa
- ificaio ||Defesa Prévia i
Créditode | Auto de Data da ) Lavratura || Notificagio | Despacho de | T\tificasdo ) Primeira | "P || Noiicago | PO | Afericao
Nup Multa Infracgo Infragio | MO | Local | Aeronave |Tripulante) ™, "y do Al | Convalidagio de - Apos Instancia | ™ daDCI do e mpestividade
(SIGEC) (AD) ¢ 4% | Convalidacio [Convalidagdo D1y | Primeira Recurso P
Instancia
Sr. Victor
Aerédromo Hugo
1. [|00071.0006742012- | (5, 124150 | 0382020127550 | 1810972011 | 12:16 | 98T | pp angz [PEIFOSO 101090012 | 3002012 | 170042015 | 141052015 | 220052015 | 23002015 |, RS | onin01s | 17112015 | 18042016
(SWEN) - (Cod. 4.000,00
Manaus/AM ANAC
111.227)

Enquadramento: Art. 302, inciso III, alinea "e" da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986 c/c a Segio
135.117 () do RBAC 135.

Infragio: Néo observar as normas e relativos & 0 ¢ operagiio das

Proponente: Rodrigo Camargo Cassimiro - SIAPE 1624880 - Portaria n® 845/ASJIN/2017.

il INTRODUCAO
0.1. Trata-se de recurso administrativo interposto por AMAZONAVES TAXI AEREO

LTDA., doravante INTERESSADA. Refere-se o recurso ao processo administrativo discriminado no
quadro acima, que individualiza a materialidade infracional e retrata os marcos relevantes para o trimite e
regularidade processual.

0.2. Os autos evidenciam que foi constatado, durante inspecio de rampa que a
AMAZONAVES TAXI AEREO LTDA., na data, hora e local mencionados na tabela acima, operou
a aeronave PP-AMZ com 11 (onze) i superior a0 ido no Certificado de

Aeronavegabilidade da aeronave e nas Especificagdes Operativas em vigor (Revisdo n. 25, item 1.1), que
estabelecem o médximo de 09 (nove) passageiros. A referida infracdo foi inicialmente capitulada no art.
302, inciso I, alinea "d" da Lei 7.565/86 (CBA), sendo, em 17/04/2015, convalidadas para o art. 302,
inciso III, alinea "e" da Lei 7.565/86 (CBA).

Por oportuno, destaca-se que o presente modelo de andlise tem respaldo no art. 50, §2°, da
L51 9.784/1999.

2, HISTORICO

2.1. A fiscalizagfio, em seu relato, descreve com precisio os fatos. A infragio foi constatada no
dia 18/09/2011, em inspe¢do de rampa no Aerédromo de Flores (SWFN), em Manaus/AM, em que
se presenciou o pouso da aeronave de marcas PP-AMZ, ap6s ter efetuado operagio de langamento de
paraquedistas., comandada pelo Sr. Victor Hugo DelFOso (Cod. ANAC 111.227). A fiscaliza¢io afirma
que houve o de 10 (dez) conforme relagio do anexo 01, sendo que havia ainda
uma passageira a bordo da acronave quando do seu pouso, conforme relagdo do anexo 02, totalizando 11
(onze passageiros transportados na aeronave, como registrado no Didrio de Bordo (anexo 03), num
quantitativo superior ao previsto no Certificado de Aeronavegabilidade e nas Especificagdes Operativas
da empresa, que estabelecem o méximo de 09 (nove) passageiros - anexos 04 a 06.

22. Respaldado pelo art. 50, § 1°, da Lei 9.784/1999 aproveita-se como parte integrante desta
andlise relato constante da decisio de primeira instincia constante dos autos.

23. Defesa da interessada - Apés notificagio regular em 30/10/2012, a autuada ndo
apresentou defesa prévia.

24. Da Defesa pés-convalidacio - Apés notificagdo regular quanto
a Convalida¢do do Auto de Infragdo, ocorrida em 17/04/2015, a

postada em 22/05/2015, em que solicitou o desconto de 50% sobre o valor da mullzn previsto no art. 61 a
IN n. 008/2008.

2.5. Decisdo de Primeira Instincia - O setor competente, em decisdo motivada, confirmou
o ato infracional, aplicando o valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), conforme Tabela de Infragoes do
Anexo I da Resolugao ANAC n 25 de 25 de abril de 2008 e alteragdes, considerada a presenca

da de i de aplicagio de lidades no dltimo ano e a auséncia de

agravantes, todas previstas no art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 ¢ alteragdes, pela

pritica do disposto no art. 302, inciso III, alinea "e" da Lei 7.565/1986, ndo observar as normas e
relativos & 30 ¢ operagio das

2.6. A DCI afastou o pedido de concessio de desconto de 50% em decorréncia de ser

intempestivo

2.7. Destacou ainda que a fé publica do Agente Fiscalizador tem forca probatéria para
comprovar o cometimento ou ndo de uma infragdo, em especial na ocasido em que se constata a
irregularidade em fiscalizagdo in loco, como neste caso analisado.

2.8. Do Recurso - Em grau recursal, a autuada reitera o pedido do desconto de 50% sobre o
valor da multa, alegando que, embora tenha recebido a corresp ia referente ao despacho de
convalidagio, por meio de seus representantes, no dia 14/05/2015, a efetiva ciéncia da notificacio s6 foi
realizada em 15/05/2015. Aduz que entdo deveria ser reconsiderado o prazo para concessio do desconto
de 50%.

E o relato.

85 PRELIMINARES

1. Da i ivi do pedido de 30 de 50% sobre o valor da multa

2. Nao procede a alegagao de que o pedido teria ocorrido dentro do prazo. Note-se que,
a data de i da i a ser observada scja realmente a da postagem,

22/05/2015, ainda assim deu-se i i 0s prazos a correr a partir da data

da cientificagio oficial (caput do art. 61, da Lei 9784/99), data do AR (fls. 25), portanto, 14/05/2015.
Observe-se que a propria autuada reconhece ter recebido a notificagdo de convalidagdo nessa data,
14/05/2015, inclusive, por meio de seus funciondrios. Desse modo, tem-se que excluindo-se o dia do

e incluindo-se o do i o prazo encerrou-se em 19/05/2015, uma vez era de cinco
dias.
3. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa

anallse acuso remlandade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos

inerentes aa il da, bem como i os principios da Administragio Publica,
em especial contraditério e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a decisdo de segunda
instincia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia -

ASJIN.

4. FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DA
INTERESSADA
4.1. Da materialidade infracional - As infragdes foram capituladas no artigo 302, inciso III,

alinea "e" do CBAer, que dispoe:
Art. 302.A multa serd aplicada pela prtica das seguintes infragaes:
()
1l - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servi¢os aéreos:
()

€) ndo observar as normas e regulamentos relativos @ manutengo  operagdo das aeronaves;

(Grifou-se)

4.2. Destaque-se que, com fulcro no § l° do art. 50 da Lei 9.784/1999, : que abre a possil |lld-.\de
de que a motivacdo da decisdo de recurso i ivo consista em de A com
fundamentos de anteriores decisdes, este relator ora endossa os argumentos trazidos por aquele declsor em
sede de primeira instincia para a confirmagdo da pritica i i bem como e
a motivagio da i aplicada, d ancia a fim de que passem a fazer parte integrante

do presente voto.

4.3. Das razdes recursais - Saliente-se que a infragdo do presente caso, verificada in loco, pela




fiscalizagdo, tem por fundamento a auséncia da documentagio exigida a bordo da aeronave. Como muito
bem indicado na DC1, vé-se que a interessada ndo foi capaz de a d0 de i e
legitimidade de que gozam os atos emanados pela administra¢io piiblica, pois ndo apresentou nenhuma
prova capaz de combater a materialidade infracional.

44. Isso posto, conclui-se que as alegagdes da i da ndo foram eficazes para afastar a
aplicagdo das sangdes ini: ivas. Restam i as infracoes pelos Autos de
Infragdo.

5 DA DOSIMETRIA DA SANCAOQ

5.1. A Instrugiio Normativa ANAC n° 08/2008 determina que a penalidade de multa deve ser
calculada a partir do valor intermedidrio conslame das tabelas aprovadas em anexo a Resolucio n° 25, em
vigor desde 28/04/08, observando-se as A e agl istentes

52. Para o I da ci anci; prevista no artigo 22, § 1°, inciso I da
Resolugio ANAC n° 25/2008 (“o reconhecimento da prética da infracdo”) entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo s6 a pritica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviagio Civil, o que nio se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

5.3. Da mesma forma, entend que a nao nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as éncias da infragio. Repa que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fund: para a aplicagdo dessa prevista
no artigo 22, § 1°, inciso IL.

Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso no artigo 22, § 1°, inciso Il (“a
inexisténcia de aplicagio de penalidades no dltimo ano”), é necessdria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de sancdo aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado nas datas dispostas no
quadro em epigrafe — que sio as datas das infragdes ora analisadas.

55. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC dessa Agéncia, ora
anexada a essa andlise (SEI 1546334), ficou demonstrado que hd penalidade anteriormente aplicada a
Autuada nessa situagdo (conforme p.ex. os créditos de multa 646786155 e 646960154). Deve ser
afastada, assim, essa circunstincia atenuante como causa de diminui¢do do valor da sangdo.

5.6. Quanto 2 existéncia de , ndo se V&, nos autos, qualquer elemento
que configure hipStese prevista no § 2° do artigo 22 da Resolugio ANAC n® 25/2008.

5.7. Dada a auséncia de ci i e dveis ao caso, sug

que as penalidades a serem aplicadas sejam quantificadas em R$ 7.000,00 (sclc mil reais), que ¢ o valor
médio previsto, a epoca dos falos, para a hlpobese da letra "e" - COD NON - da Tabela (Il —
INFRACOES IMPUTAVEIS A CONCESSIONARIA OU PERMISSIONARIA DE SERVICOS
AEREOS - P. Juridica) do Anexo II da Resolugao ANAC n° 25/2008, o que implicard em agravamento
da sango aplicada em primeira instincia administrativa..

4. Cumpre mencionar que o art. 64 da Lei n°® 9.784, de 1999, admite a possibilidade de
reforma para agravar a situagio do recorrente. Ocorre, porém, que a mesma norma (art. 64, parigrafo
tnico) condiciona o agravamento a ciéncia da parte interessada para que formule suas alegagdes antes da
decisdo.

Lei n°9.784, de 1999
Att. 64 O 6rgio competente para decidir o recurso poderd confirmar, modificar, anular ou
revogar, total ou parcialmente, a decisio recorrida, se a matéria for de sua competéncia.

Pardgrafo tnico. Se da aplicagdo do disposto neste artigo puder decorrer gravame & situagio do
recorrente, este deverd ser cientificado para que formule suas alegages antes da decisao,

5. Da ibilidade de - Ante a possibili de majorar o valor da sangdo
aplicada no presente processo, em cumprimento ao disposto no pardgrafo tnico do art. 64 da Lei ni°9.784,
de 1999, entends irio que o seja ifi para que venha a formular suas
alegagdes antes da decisdo em segunda instancia.

CONCLUSAO

Pelo exposto, sugiro NOTIFICAR O INTERESSADO ANTE A POSSIBILIDADE DE
AGRAVAMENTO DA SANCAO APLICADA PARA R$ 7.000,00 (sete mil reais), de forma que o
mesmo, querendo, venha, no prazo de 10 (dez) dias, formular suas alegagdes, cumprindo, assim, o
disposto no pardgrafo tinico do art. 64 da Lei n® 9.784, de 1999.

7. Apés a efetivagio da medida, o expediente deve retornar a relatoria da ASJIN para a
conclusdo da andlise e decisdo em segunda instancia.

8. E o Parecer.

9. Submete-se ao crivo do decisor.

RODRIGO CAMARGO CASSIMIRO
Técnico em Regulacio de Aviagdo Civil
SIAPE 1624880

Documento assinado eletronicamente por Rodrigo Camargo Cassimiro, Técnico(a) em

com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

: anac.gov do o c6digo verificador 1556290 ¢ o
c6digo CRC 894C1551.

Referéncia: Processo n? 00071.000674/2012-12 SEIn? 1556290


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade
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AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 542/2018
PROCESSO N° 00071.000674/2012-12
INTERESSADO: AMAZONAVES TAXI AEREO LTDA

Brasilia, 26 de fevereiro de 2018.
PROCESSO: 00071.000674/2012-12

INTERESSADO: AMAZONAVES TAXI AEREO LTDA

1. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n° 1556290). Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decis@o, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n°® 9.784/1999.

2. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolu¢gdo ANAC n°
2512008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolu¢do n
381/2016, DECIDO:

e QUE O INTERESSADO SEJA NOTIFICADO ACERCA DA POSSIBILIDADE DE
AGRAVAMENTO, diante do afastamento da hipétese de atenuante, para o valor de R$
7.000,00 (sete mil reais), que € o correspondente ao patamar médio previsto no Tabela de Infracdes
do Anexo II, letra "e" - COD NON - da Tabela (Il — INFRACOES IMPUTAVEIS A
CONCESSIONARIA OU PERMISSIONARIA DE SERVICOS AEREOS - P. Juridica), da
Resolugdo n°® 25/2008, pela pratica do disposto no Art. 302, inciso III, alinea "e" da Lei n°® 7.565 de
19 de dezembro de 1986 c/c a Secdo 135.117 (e) do RBAC 135, de forma que, querendo, venha
apresentar no prazo de 10 (dez) dias suas alega¢des, cumprindo-se, com isto, o disposto no artigo
64 da Lei 9.784/1999, considerando ser este ajuste questdo exclusivamente processual.

A Secretaria.

4. Notifique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto

il
SeI o
assinatura
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
em 07/03/2018, as 21:05, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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e n A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
- 'fﬂ- http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1556725 e o
Fel c6digo CRC 22340625.
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