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: MENU PRINCIPAL

¥ Dados da consulta | [& Consulta

Extrato de Langcamentos

Receita
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9081
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9081
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9081
9081

Nome da Entidade: TAM LINHAS AEREAS S/A
CNPJ/CPF: 02012862000160

Div. Ativa: Sim - EF Tipo Usuario: Integral
N°Processo PgoléeAs;o Vengie:lt;nto Inlf:l)'::;aéo 0\|{iagli?1"al Pa[;aat:w::to
0,00 17/09/2009
0,00 17/09/2009
0,00 24/09/2009
0,00 24/09/2009
0,00 24/09/2009
0,00 25/09/2009
0,00 25/09/2009
0,00 25/09/2009
0,00 29/09/2009
0,00 29/09/2009
0,00 29/09/2009
0,00 19/05/2010
0,00 13/05/2010
0,00 13/05/2010
0,00 07/05/2010
0,00 13/10/2011
0,00 13/10/2011
0,00 13/10/2011
0,00 13/10/2011
0,00 13/10/2011
0,00 13/10/2011
0,00 13/10/2011
0,00 24/01/2013
0,00 24/01/2013
0,00 24/01/2013
0,00 24/01/2013
0,00 24/01/2013
0,00 24/01/2013
0,00 23/01/2013
0,00 23/01/2013
0,00 24/01/2013
0,00 23/01/2013
0,00 23/01/2013
0,00 23/01/2013
0,00 23/01/2013
0,00 23/01/2013
0,00 23/01/2013
0,00 23/01/2013
0,00 31/01/2013
0,00 05/02/2013
0,00 07/08/2013
0,00 07/08/2013
0,00 07/08/2013
0,00 07/08/2013
0,00 07/08/2013
0,00 07/08/2013
0,00 07/08/2013

Valor
Pago

1.088,50
318,60
239,20
692,00
267,20
294,00

4.094,40

2.743,40

2.401,00

2.401,00

2.401,00

47,11

1.570,10

1.516,90

7.224,00

13,20
23,10
23,10
23,10
23,10
23,10
23,10

3.280,76

3.280,76

3.280,76

3.280,76

3.280,76

3.280,76

3.271,52

3.271,52

3.280,76

3.271,52

3.271,52

3.271,52

3.271,52

3.271,52

3.271,52

3.271,52

1.744,68

8.723,40
138,60
138,60
138,60
138,60
138,60
138,60
184,80

Valor
Utilizado

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

N° ANAC:
CADIN:
UF:

Chave

http://intranet.anac.gov.br/sigec//consultasgerais/extratolancamentos/tela.asp

30000054127

Nao

SP

Valor
Débito (R$)

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
* 0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

Situagao
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0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

13/08/2013
30/08/2013
29/09/2009
27/09/2013
04/10/2013
04/10/2013
04/10/2013
04/10/2013
20/12/2013
20/12/2013
20/12/2013
20/12/2013
10/01/2014
15/01/2014
20/12/2013
25/09/2009
18/09/2015
18/09/2015
18/09/2015
18/09/2015
09/11/2015
12/11/2015
12/11/2015
23/12/2015
23/12/2015
23/12/2015
23/12/2015
28/12/2015
28/12/2015
28/12/2015
28/12/2015
28/12/2015
07/11/2016
07/11/2016
07/11/2016
11/07/2016
11/07/2016
11/07/2016
01/07/2016
11/07/2016
11/07/2016
11/07/2016
05/07/2016
05/07/2016
05/07/2016
05/07/2016
05/07/2016
05/07/2016
05/07/2016
05/07/2016
05/07/2016
05/07/2016
05/07/2016
05/07/2016
05/07/2016
05/07/2016
05/07/2016
05/07/2016

7.092,40
3.500,00
3.720,30
8.750,00
3.500,00
3.500,00
3.500,00
8.750,00
69,31
69,31
69,31
69,31
886,69
8.866,90
69,31
3.697,20
3.500,00
2.800,00
3.500,00
2.800,00
7.000,00
7.000,00
5.600,00
7.000,00
7.000,00
7.000,00
7.000,00
7.000,00
7.000,00
7.000,00
7.000,00
7.000,00
454,30
454,30
454,30
8.854,30
8.854,30
8.854,30
7.000,00
8.854,30
8.854,30
8.854,30
7.000,00
7.000,00
7.000,00
7.000,00
7.000,00
7.000,00
7.000,00
7.000,00
7.000,00
7.000,00
7.000,00
7.000,00
7.000,00
7.000,00
7.000,00
7.000,00

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
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0,00
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0,00
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0,00
0,00
0,00
0,00
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0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
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9000 0,00
9000 0,00
9000 0,00
9000 0,00
9000 0,00
9000 0,00
9000 0,00
9000 0,00
9000 0,00
9000 0,00
9000 0,00
9000 0,00
9000 0,00
9000 0,00
9000 0,00
9000 0,00
9000 0,00
9000 0,00
9000 0,00
9000 0,00
9000 0,00
9000 0,00
9000 0,00
9000 0,00
9000 0,00
9000 0,00
9000 0,00
9000 0,00
9000 0,00
9000 0,00
9000 0,00
9000 0,00
9000 0,00
9000 0,00
9000 0,00
9000 0,00
9000 0,00
9000 0,00
9000 0,00
2081 612137053 11/01/2010 R$ 1.000,00
2081 612897051 29/08/2005 R$ 500,00
2081 613045053 29/08/2005 R$ 500,00
2081 613047050 29/08/2005 R$ 500,00
2081 613048058 29/08/2005 R$ 500,00
2081 613049056 29/08/2005 R$ 500,00

Legenda do Campo Situagao

DC1 - Decidido em 12 instancia mas ainda aguardando ciéncia

PU1 - Punido 12 Instancia

RE2 - Recurso de 22 Instancia

ITD - Recurso em 22 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator
DC2 - Decidido em 22 instancia mas aguardando ciéncia

DG2 - Deligéncias por iniciativa da 22 instancia

CAN - Cancelado

PU2 - Punido 22 instancia

IT2 - Punido pq recurso em 22 foi intempestivo

RES3 - Recurso de 32 instancia

ITT - Recurso em 32 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator
IN3 - Recurso néo foi admitido a 3? instancia

AD3 - Recurso admitido em 3?2 instancia

DC3 - Decidido em 32 instancia mas aguardando ciéncia

DGS3 - Deligéncias por iniciativa da 32 instancia

RVT - Revisto

RVS - Processo em revisao por iniciativa do interessado

INR - Revisao a pedido ou por iniciativa da anac nao foi admitida

Registro 1 até 150 de 5564 registros

05/07/2016 7.000,00 0,00 0,00
05/07/2016 7.000,00 0,00 0,00
05/07/2016 2.800,00 0,00 0,00
05/07/2016 2.800,00 0,00 0,00
05/07/2016 7.000,00 0,00 0,00
05/07/2016 17.500,00 0,00 0,00
05/07/2016 7.000,00 0,00 0,00
05/07/2016 7.000,00 0,00 0,00
05/07/2016 7.000,00 0,00 0,00
05/07/2016 7.000,00 0,00 0,00
05/07/2016 7.000,00 0,00 0,00
05/07/2016 7.000,00 0,00 0,00
05/07/2016 7.000,00 0,00 0,00
05/07/2016 7.000,00 0,00 0,00
05/07/2016 7.000,00 0,00 0,00
05/07/2016 7.000,00 0,00 0,00
05/07/2016 7.000,00 0,00 0,00
05/07/2016 7.000,00 0,00 0,00
05/07/2016 7.000,00 0,00 0,00
05/07/2016 7.000,00 0,00 0,00
05/07/2016 7.000,00 0,00 0,00
05/07/2016 7.000,00 0,00 0,00
05/07/2016 7.000,00 0,00 0,00
05/07/2016 7.000,00 0,00 0,00
05/07/2016 7.000,00 0,00 0,00
05/07/2016 7.000,00 0,00 0,00
05/07/2016 7.000,00 0,00 0,00
05/07/2016 7.000,00 0,00 0,00
05/07/2016 7.000,00 0,00 0,00
05/07/2016 7.000,00 0,00 0,00
05/07/2016 7.000,00 0,00 0,00
05/07/2016 7.000,00 0,00 0,00
05/07/2016 7.000,00 0,00 0,00
03/01/2017 21.000,00 0,00 0,00
10/01/2017 40.000,00 0,00 0,00
16/01/2017 1.400,00 0,00 0,00
16/01/2017 1.400,00 0,00 0,00
19/04/2017 3.021,99 0,00 0,00
19/04/2017 3.021,99 0,00 0,00
07/05/2010 1.230,20  1.230,20 02012862 PG 0,00

0,00 0,00 02012862 RE 0,00

0,00 0,00 02012862 RE 0,00

0,00 0,00 02012862 RE 0,00

0,00 0,00 02012862 RE 0,00

0,00 0,00 02012862 RE 0,00

PU3 - Punido 3? instancia

IT3 - Punido pq recurso em 32 instancia foi intempestivo

RAN - Processo em revisdo por iniciativa da ANAC

CD - CADIN

EF - EXECUGAO FISCAL

PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

GPE - GARANTIA DA EXECUCAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDICIAL
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICIAL
GDE - Garantia da Execugéo por Depésito Judicial

PC - PARCELADO

PG - Quitado

DA - Divida Ativa

PU - Punido

RE - Recurso

RS - Recurso Superior

CA - Cancelado

PGDJ — Quitado Depésito Judicial Convertido em Renda

= Paginas: [1] 2 3 4 5 6 7 8 9 10 ..[>>] [If] [Reg]
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(‘RA NAC

PARECER N° 834/2018/ASJIN
PROCESSO N° 00067.005539/2014-94
INTERESSADO: TAM LINHAS AEREAS S/A

Submeto 2 apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA sobre por nio manter em funcionamento atendimento presencial por, no minimo, duas
horas antes de cada decolagem e duas horas apds cada pouso nos aeroportos em que movimentar mais de
quinhentos mil passageiros por ano, nos termos da minuta anexa.

Brasilia 12 de margo de 2018.

ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
Decisao Multa
édito de || Auto d d licada || Protocol
Crédito de uto de CIA Datada || Lavratura || Notificacio | Defesa et Notificacdo apteada 1o peoo Afericdo
NUP Multa | Infragio |AEREA | %% | -0 do AL prévia | Primeira |5 em 4o | rempestividade
(SIGEC) (AD) ¢ v Instancia Primeira | Recurso pestiv
(DC1) Instancia
00067.005539/2014-/| 649.925/15- 1355 5014 | TAM | 05/08/2014 | 19/09/2014 | 03/10/2014 | 21/10/2014 || 30/04/2015 || 25/08/2015 || RS 7.000,00 | 14/09/2015 |  06/01/2016

94 2

Enquadramento: § 3° do art. 4° da Resoluco n° 196, de 24/08/2011, c/c art. 302, Inciso III, alinea "u"
da Lein® 7.565. de 19/12/1986.

Infracdo: ndo manter em funcionamento atendimento presencial por, no minimo, duas horas antes de
cada decolagem e duas horas apds cada pouso nos aeroportos em que movimentar mais de quinhentos mil
passageiros por ano.

Proponente: Eduardo Viana Barbosa — SIAPE 1624783 (Portaria Nomeagdo Membro Julgador ANAC
n° 1381, DIRP/2016).

INTRODUCAO
HISTORICO

Do auto de Infracdio: As 14h45 do dia 05/08/2014, em acio de fiscalizacio no
Aeroporto Internacional Gov. Aloizio Alves, em Sdo Gongalo do Amarante (RN), constatou-se que a
empresa aérea TAM deixou de respeitar o hordrio do atendimento presencia) previsto no § 32do art. 4" da
Resolugiio n° 196, de 24/08/2011.

Em Defesa Prévia, a empresa alega que cumpre estritamente a legislagio aerondutica
vigente, especialmente a Resolucdo 196 da ANAC de 24 de Agosto de 2011. Nesse sentido,
primeiramente merece destaque o fato da Interessada sempre procurar atender seus clientes da melhor
maneira possivel, tratando-os com a atengio e o respeito que merecem.

No que tange especificamente ao aeroporto Natal, note-se que o atendimento presencial é
realizado em uma posicdo devidamente identificada. Importante mencionar que todos os funciondrios das
lojas e check-in de referido aeroporto foram devidamente treinados para terem acesso ao sistema para
prestarem o devido atendimento aos clientes, nos termos da Resolucdo n° 196 da ANAC.

1. A Decisio de Primeira Instincia (DC1) apds cotejo integral de todos argumentos para
com os elementos dos autos entendeu que as da autuada ndo evidenciaram elementos probatérios capazes
de elidir a aplicag@o de penalidade e condenou a interessada a sangdo de multa no valor de R$ 7.000,00
(sete mil reais), levando-se em conta as circunstincias previstas nos diversos incisos do § 1° e § 2° do
artigo 22 da Resolugdo n°. 25/2008.

2. O setor de Decisdo de Primeira Instancia, afirma que a Recorrente faz alegacdes genéricas
e ndo apresenta provas inequivocas da inexisténcia da materialidade da infrac@o, restando claro, com base
na andlise dos fatos relatados no presente processo administrativo, a prética de infracdo administrativa pela
autuada, pela violagdo do artigo 302, inciso III, alinea "u" do CBA, combinado com o art. 4°, §3°, da
Resolucio n° 196, de 24/08/2011, ndo havendo que se falar em arquivamento do processo.

3. Do Recurso

4. Em sede Recursal, alega, auséncia de fundamentacio juridica que embasou a Decisdo,
cerceando-lhe, assim, do direito ao contraditdrio e ampla defesa;

5. Aduz, ainda que a Decisdo carece de requisitos que descrevam com clareza a ocorréncia da
suposta infragéio, ocasionado ao Recorrente dificuldade em identificar a conduta infracional.

6. Ap6s a devida apreciacdo das razdes que o fundamentam, seja ele provido, decretando-se a
nulidade do Auto de Infragdo e consequente extingao do processo dele oriundo.

7. Eis que chegam os autos conclusos a andlise deste relator em 12/03/2018.

8. E o relato.

PRELIMINARE

9. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa
andlise, acuso regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Pblica,
em especial contraditério e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a decisao de segunda
instancia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia -
ASJIN.

FUNDAMENTACAQ - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO




10. Da materialidade infracional - A peca da DC1, devidamente motivada e fundamentada
pelo decisor competente, confirmou, de forma clara e objetiva, a materialidade infracional imputada ao
interessado pela fiscalizagdo. Restou comprovado, de fato, com base nos autos do processo, que a
interessada deixou de manter em funcionamento atendimento presencial por, no minimo, duas horas antes
de cada decolagem e duas horas apds cada pouso conforme de determina a Resolugao n° 196, de 24 de
agosto de 2011, em seu Artigo 4°, §3° o qual impde as empresas aéreas a obrigacdo de propiciar
atendimento aos seus passageiros, disponibilizando o acesso gratuito e ininterrupto a canais de
atendimento dgeis e efetivos destinados ao recebimento e processamento de queixas e reclamagdes, in
verbis:

11.
Art. 4° A empresa de transporte aéreo regular de passageiros propiciard atendimento aos seus
passageiros, disponibilizando o acesso gratuito e Ininterrupto o canais de atendimento ageis e
efetivos destinados ao recebimento e processamento de queixas e reclamagdes, nas seguintes
formas:
I - estrutura adequada poro atendimento presenciai nos aeroportos em que movimentar mais de
500.000 (quinhentos mil) passageiros par ano;
()
§ 2° A estrutura a que se refere o inciso I deverd ser montado em drea distinta dos balcoes de
check-in e das lojas destinadas a venda de passagens.
§ 3° O horiério de funcionamento do atendimento presencial deverd ser de, no minimo, 2 (duas)
horas antes de cada decolagem e 2 (duas) horas apés cada pouso."

12.

13. No caso em tela, a recorrente ndo dispunha de espago especifico no aeroporto, conforme

determina a Resolug@o.

14. Das razdes recursais

15. Da alegacio de nulidade do Auto de Infracio por auséncia de descriciio objetiva da

materialidade infracional:

16. Quanto a alegag¢do de que nao houve clareza, precisdo, coeréncia e perfeito enquadramento
dos dispositivos legais, ndo ficou claro em que aspecto a Recorrente ndo encontra tais elementos, haja
vista a descri¢do dos fatos com clara observagdo de data, local, posto de atendimento, enquadramento
legal formalizado excessivamente tanto no relatério quanto no Auto de Infragdo. Tais aspectos foram
cabalmente observados, posto que foram alvo de sua Defesa Prévia, bem como do presente Recurso.

17. No que concerne a alegacdo de que o Auto de Infracdo ndo se faz acompanhar da
imprescindivel documenta¢do comprobatéria da pratica de infragdo, a teor do que preceitua o art. 12 da
Instrucio Normativa n° 08, de 6 de junho de 2008. E de se apontar, que a Instru¢io Normativa ANAC n°
08, de 06/06/2088, que trata sobre o processo administrativo para apuracdo de infragdes e aplicacido de
sancdes no ambito desta Agéncia Reguladora, assim dispde, em seus Artigos 3°, 4°, 11 e 12, in verbis:

Art. 3° O inicio do Processo Administrativo para a apurag¢do de infragdes aos dispositivos
legais disciplinadores da atividade de aviagdo civil e de infraestrutura aerondutica e
aeroportudria e aplicagdo de sang¢do é originado por Auto de Infragdo decorrente de:

I - constatagao imediata de irregularidade;

Il - Relatério de Fiscalizagao.

Art. 4° Constatada a infragdo aos dispositivos legais disciplinadores da atividade de Aviagao
Civil e de Infraestrutura aerondutica e aeroportudria, serd lavrado o auto de infracdo, em
formuldrio préprio, conforme modelo constante no Anexo I desta Instru¢do, sem emendas ou
rasuras, em duas vias, destinando-se a primeira via a instrug¢do do Processo e a segunda via ao
autuado.

Art. 11. O agente no exercicio da atividade fiscalizadora ao constatar a infra¢do poderd lavrar,
desde logo, o pertinente auto de infragdo.

Art. 12. O Relatdrio de Fiscalizagdo, juntamente com o Auto de Infracdo, quando jd emitido, e
demais documentos pertinentes, deverd ser encaminhado para Geréncia Geral ou Geréncia
Regional a qual o agente estiver diretamente subordinado.

Pardgrafo iinico. O relatério de Fiscaliza¢do deverd ser instruido com documentos necessdrios
a comprovagdo da prdtica de infragdo, juntando-se, sempre que possivel: planos de voo,
fotografias, filmagens, laudos técnicos, FIAM (Ficha de Inspe¢cdo Anual de Manutengdo), e
quaisquer outros documentos que considerar pertinentes.

18. Ja a Resolugio ANAC n° 25, de 25/04/2008, que disciplina sobre o processo
administrativo para a apuracdo de infragdes e aplicagdo de penalidades, no dmbito da competéncia da
ANAC, dispde no art. 4° que o processo administrativo terd inicio com a lavratura do Auto de Infragio —
Al, dispondo, ainda, em seus artigos 5°, 8%, 9° e 10:

Art. 5° O Al serd lavrado quando for constatada a prdtica de infracdo a Lei n®7.565, de 19 de
dezembro de 1986, que dispoe sobre o Codigo Brasileiro de Aerondutica - CBAer, legislacdo
complementar e demais normas de competéncia da autoridade de aviagao civil, sendo
obrigatério o atendimento dos requisitos essenciais de validade previstos no art. 8° desta
Resolugdo.

Art. 8° 0 Al deve conter os seguintes requisitos:

I - identificag¢do do autuado;

II - descrigao objetiva da infragdo;

I - disposicao legal ou normativa infringida;

1V - indicag¢do do prazo de vinte dias para a apresentagdo de defesa;

V - assinatura do autuante e indicagdo de seu cargo ou fungdo;

VI-local, data e hora.

Art. 9° Os vicios processuais meramente formais do Al sdo passiveis de convalidagdo.

Art. 10. Constatada, pelo agente da autoridade de aviagdo civil, a existéncia de indicios da
prdtica de infragcdo, serd lavrado Auto de Infracdo e instaurado processo administrativo.
(Redagao dada pela Resolugao n° 306, de 25.2.2014, em vigor em 30.3.2014)

19. Vé-se, pois, que no ambito desta Agéncia Reguladora, o processo administrativo tem inicio
com a lavratura do Auto de Infrac@o, cujos requisitos de validade estdo previstos no artigo 8°, sendo que



eventuais vicios formais do Al sdo passiveis de convalidagdo.

20. Desta forma, conforme se vé dos normativos supra, s.m.j., o Relatorio de Fiscalizacdo é
uma pega complementar do Auto de Infracdo, de modo a facultar a fiscalizagdo, caso assim entenda,
melhor detalhar os fatos que ensejaram a lavratura do Al, mas ndo indispensdvel ou essencial a este, e

tanto € assim, que eventual auséncia do Relatério de Fiscalizagdo nao invalida quaisquer processos
administrativos sancionatdrios.

21. Da Alegacdo da Falta de Motivacdo/ legalidade

22. No concernente a esta alegagdo, aponto que a Lei n° 9.784/99, que regula o processo
administrativo no &mbito da Administragao Publica Federal, em seu art. 2° dispde:

23.
Lein®9.784

Art. 2° A Administragdo Piiblica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade,
finalidade, motivagdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa,
contraditorio, seguranga juridica, interesse piiblico e eficiéncia.

Neste mesmo diploma legal, vé-se que a motivagédo ¢ elemento fundamental da decisdo, devendo
essa ser clara, explicita e congruente com os fatos em andlise:

Lein®9.784

CAPITULO XII - DA MOTIVACAO

Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicacdo dos fatos e dos

Sfund Juridicos, quando:

()

II - imponham ou agravem deveres, encargos ou sangoes;
()

§1° A motivacdo deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em declaragao de
concorddncia com fundamentos de anteriores pareceres, informagées, decisdes ou propostas,
que, neste caso, serdo parte integrante do ato.

A motivagdo dos atos decisérios é elemento essencial que visa garantir ao Administrado o
exercicio pleno de seu direito constitucional a defesa, imprescindivel para reputar-se vilida a
aplicac@o da sangdo. De fato, s6 se pode efetivar o direito ao contraditério se explicitados os
motivos de fato e de direito que levaram o julgador aquela decisio a qual se sujeita o
Administrado.

Na Resolugido ANAC n° 25, de 25/04/2008, que trata do processo administrativo para aplicagdo
de penalidades, no dambito desta ANAC, dispde o art. 15:

Resolugdo ANAC n°25

Art. 15. A autoridade competente para decidir sobre a aplicacdo de penalidades deverd, em
decisdo fundamentada:

()

I - aplicar a penalidade em conformidade com o art. 19 desta Resolugdo.

24. Cumpre mencionar que fiscalizacio descreve objetivamente a infracdo imputada, apresenta
conjunto comprobatério, fundamentacio juridica que evidencia o ato infracional praticado. No mesmo
modo, a Decisdo de primeira instancia estd fundamentada de acordo com os fatos apurados pela
fiscalizac@o , e , ainda, considera as alegacdes trazidas pela interessada, em peca de defesa, de forma a
garantir os direitos do administrado.

25. Dessa maneira, esta ASJIN entende que ndo houve nenhuma ilegalidade no processamento
dos autos, consubstanciada a motiva¢do em que restou aplicada a san¢@o pecunidria, conforme estabelece
o art. 50 da Lei n°® 9.784/99, nao se perfazendo, portanto, mécula ao principio da motivac@o.

25.1. Destarte, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que
a motivacdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaragio de concordancia com
fundamentos da Decisdo anterior, naquilo que couber aos casos especificos, este relator ora endossa os
argumentos trazidos por aquele decisor em sede de primeira instincia para a confirmagdo da
pritica infracional, bem como fundamentacio e a motivacdo da penalidade aplicada, declarando
concordéncia, nos demais aspectos, a fim de que passem a fazer parte integrante do presente relatério.

DA DOSIMETRIA DA SANCA

26. A Instrugiio Normativa ANAC n° 08/2008 determina que a penalidade de multa deve ser
calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolucdo n°® 25, em
vigor desde 28/04/08, observando-se as circunstincias atenuantes e agravantes existentes.

27. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso I da
Resolugio ANAC n® 25/2008 (“o reconhecimento da prética da infracdo”) entende-se que o ente
regulado deve reconhecer nao s6 a prdtica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

28. Da mesma forma, entende-se que a Interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infragdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagdo dessa atenuante, prevista
no artigo 22, § 1°, inciso II.

29. Para a andlise da circunstancia atenuante prevista no inciso no artigo 22, § 1°, inciso III (*“a
inexisténcia de aplicacéio de penalidades no tltimo ano”), € necessdria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de sang¢do aplicada ao ente regulado no periodo de um ano.

30. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC dessa Agéncia, ora
anexada a essa andlise sob n° 1669316, ficou demonstrado que héd penalidade anteriormente aplicada a
Autuada nessa situagdo. Nao deve ser considerada, assim, essa circunstincia atenuante como causa de
diminuicdo do valor da sangdo.

31. Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se vé, nos autos, qualquer elemento
que configure hipétese prevista no § 2° do artigo 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

32. Dada a auséncia de circunstincias agravantes apliciveis ao caso, sugere-se que a
penalidade a ser aplicada seja quantificada em R$ 7.000,00 (sete mil reais), que é o valor médio previsto,
a época dos fatos, do Anexo da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

33. Da sancio a ser aplicada em definitivo - Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo
de primeira instincia administrativa de R$ 7.000,00 (sete mil reais), tem-se que apontar a sua regularidade,
por estar dentro dos limites impostos, a época, pela Resolucio ANAC n°. 25/08.

CONCLUSAO



Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO O VALOR da multa
aplicada pela autoridade competente da primeira instancia administrativa em desfavor do/a TAM
, conforme individualizagdes no quadro abaixo:

Tripulante Valor
Lo Auto de ||/ Aeroporto Data Sancéo a ser
Crédito de - | - . da
NUP Infracdo / Piloto da Infracdo Enquadramento aplicada em
Multa (SIGEC) . _ . multa
(AD) Companhia || Infracio definitivo .
aplicada
Deixar
de manter em
funcionamento
atendimento
presencial por,
no minimo, o o NEGADO O
duas horas | 5 iefgljr;:nfa RECURSO,
antes de cada 196 a0 MANTENDO O
decolagem e ; VALOR DA
00067.005539/2014- 24/08/2011, c/c R$
04 649.925/15-2 || 01352/2014 TAM 05/08/2014 (:luz:”sq}:;za: art, 302, Inciso MULTA 7.000.00
p s ne 111, alinea "u" da || APLICADA EM
D e || Lein®7.565. de || DECISAO DE
aeroportos em || - g/15/1986. PRIMEIRA
que INSTANCIA
movimentar
mais de
quinhentos mil
passageiros
por ano

E o Parecer e Proposta de Decisao.
Submeta ao crivo do decisor.

Eduardo Viana
SIAPE - 1624783
Membro Julgador - Portaria ANAC n° 1381/DIRP/2016

P eil Documento assinado eletronicamente por Eduardo Viana Barbosa, Analista
gimm; @ Administrativo, em 29/03/2018, as 18:52, conforme hordrio oficial de Brasilia, com
fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

eletrénica

Referéncia: Processo n® 00067.005539/2014-94 SEIn® 1669262
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 889/2018

PROCESSO N° 00067.005539/2014-94
INTERESSADO: TAM LINHAS AEREAS S/A
Brasilia, 27 de margo de 2018.
1. Recurso conhecido e recebido em seu efeitos suspensivo (art. 16 da Res. ANAC 25/2008).
2. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do

interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestagcdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditdrio inerentes ao certame.

3. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n° 1669262). Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

4. As 14h45 do dia 05/08/2014, em acdo de fiscalizacdo no Aeroporto Internacional Gov.
Aloizio Alves, em Sdo Gongalo do Amarante (RN), constatou-se que a empresa aérea TAM deixou de
respeitar o hordrio do atendimento presencia) previsto no § 3° do art. 4° da Resolucdo n° 196, de
24/08/2011.

S. A peca da DCI1, devidamente motivada e fundamentada pelo decisor competente,
confirmou, de forma clara e objetiva, a materialidade infracional imputada ao interessado pela fiscalizagao.
Restou comprovado, de fato, com base nos autos do processo, que a interessada deixou de manter em
funcionamento atendimento presencial por, no minimo, duas horas antes de cada decolagem e duas horas
ap6s cada pouso conforme de determina a Resolug@o n°® 196, de 24 de agosto de 2011, em seu Artigo 4°,
§3°, o qual impde as empresas aéreas a obrigacdo de propiciar atendimento aos seus passageiros,
disponibilizando o acesso gratuito e ininterrupto a canais de atendimento dgeis e efetivos destinados ao
recebimento e processamento de queixas e reclamagdes.

6. A fiscalizagdo descreve objetivamente a infragdo imputada, apresenta conjunto
comprobatério, fundamentagdo juridica que evidencia o ato infracional praticado. No mesmo modo, a
Decis@o de primeira instincia estd fundamentada de acordo com os fatos apurados pela fiscalizag@o , e ,
ainda, considera as alegacdes trazidas pela interessada, em peca de defesa, de forma a garantir os direitos
do administrado.

7. A andlise em sede de primeira em instincia foi fartamente fundamentada, nio se cabendo
falar em nulidade por auséncia de fundamentac@o. A interessada foi notificada de todos os atos essenciais
do processo, tendo o feito a disposicdo para vistas e consulta, sem haver fundamento para suscitar
cerceamento de defesa. A tipicidade e capacidade de identificacdo da conduta estd registrada no auto de
infracio (As 14h45 do dia 05/08/2014), diferente do que sugere a defesa.

8. Acerca da sugestdo da defesa de que ha elementos que trouxe ao processo alegacdes que
ndo foram consideradas, a mera leitura da decisdo condenatéria origindria demonstra o contrdrio. Nada
obstante, a jurisprudéncia patria fala expressamente ndo ser necessdrio rebater todos os argumentos de
defesa e que isso ndo implica nulidade da decisdo guerreada. Destaco:

¢, O julgador nio € obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos tecidos pelas partes,
bastando a fundamentacdo suficiente e idonea a embasar sua conviccio motivada. 3.
Embargos conhecidos e ndo providos.”

STJ] - AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL AgRg no REsp 1111939 PR
2009/0041114-4 (STJ)

Data de publicacio: 11/02/2011

Ementa: PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. A(;AO CIVIL PUBLICA POR IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
DESCABIMENTO DE ACAO RESCISORIA CONTRA ACORDAO QUE NAO ANALISA O
MERITUM CAUSAE. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO RECURSAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 282 /STF. TEMA QUE NAO
GUARDA PERTINENCIA COM OBJETO DA ACAO RESCISORIA. VIOLACAO DO ARTIGO
535 DO CPC . NAO OCORRENCIA. NAO INDICACAO DO DISPOSITIVO QUE O TRIBUNAL A
QUO SE TERIA FURTADO A EMITIR ARGUMENTACAO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 284
/STF. 1. "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagio
ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia” (Simula n. 284 /STF). 2. No caso sub
examine, infere-se que a ora agravante nao indicou, no bojo do arrazoado do apelo nobre, o
dispositivo sobre o qual o Tribunal a quo teria se furtado a emitir argumentagdo. 3. A violacao
do art. 535 do CPC nao se configura quando o Tribunal de origem, embora sucintamente,
pronuncia-se de forma clara e motivada sobre a questio posta nos autos. Saliente-se,
ademais, que o magistrado néo estd obrigado a rebater, um a um, os argumentos deduzidos
pela parte, contanto que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar o
decisum, como na presente hipotese. 4. In casu, a Corte de origem esclareceu, no bojo de recurso
integrativo, que, malogro tenha reconhecido a impossibilidade juridica do pedido, também
discorreu sobre os temas de mérito (inocorréncia de erro de fato e nado violacdo literal a



https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/18295416/agravo-regimental-no-recurso-especial-agrg-no-resp-1111939-pr-2009-0041114-4

dispositivo de lei), no afa de esgotar as questdes controvertidas. Assentou, também, que o tema
gravitante em torno da inaplicabilidade da Lei n. 8.429 /92 a prefeito ndo foi tratado na presente
rescisoria, a qual visa desconstituir acérddo que aplicou pena de deserciio. Dessarte, as questdes
aventadas tiveram o devido tratamento pelo Tribunal de Justica paranaense. 5. E inadimissivel o
cabimento do apelo extremo pela alinea a do permissivo constitucional...

201400203178354 Mandado de Seguranca (TJ-DF)
Data de publicacio: 16/03/2015

Ementa: EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO DE
SEGURANCA. DECISAO QUE INADMITIU MANDADO DE SEGURANCA. PEDIDO DE
MANIFESTACAO SOBRE OS ARGUMENTOS DA DEFESA. APRECIACAO DO TEMA PELO
ACORDAO EMBARGADO. INOCORRENCIA DE OMISSAO. PRETENSAO DE ALTERAR O

RESULTADO  DESFAVORAVEL DO  JULGADO. EMBARGOS CONHECIDOS
E NAO PROVIDOS. 1. Os embargos de declaragdo visam a integragdo do julgado, buscando a sua
complementagio mediante a apreciacdo de questdes ndo examinadas, cuja andlise se fazia
necessdria, seja por forca do efeito devolutivo — matérias impugnadas no recurso - ou do efeito
translativo — temas de ordem piiblica, que autorizam exame de oficio. Na espécie, em relacdo a
alegada omissdo, verifica-se que o embargante pretende, tdo-somente, alterar a conclusdo do
julgado, uma vez que decidida de modo contrdrio as suas pretensdes, o que ¢ vedado na estreita
sede dos embargos de declaragdo, diante da auséncia dos vicios de omissdo, ambiguidade,
contradi¢do ou obscuridade, previstos no artigo 619 do Cédigo de Processo Penal. 2. O
julgador ndo € obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos tecidos pelas partes, bastando
a fundamentacdo suficiente e idonea a embasar sua convicgdo motivada. 3. Embargos
conhecidos e nao providos.

9. Isso posto e consideradas as atribuicdes a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de
novembro de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolucéo
ANAC n° 25/2008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo n

381/2016, DECIDO:

e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDOa multa aplicada pela autoridade
competente da primeira instdncia administrativa em desfavor da TAM LINHAS AEREAS S/A,
conforme individualizagdo no quadro abaixo:

Tripulante Valor
L. Auto de / Aeroporto || Data Sancao a ser
Crédito de - X - . da
NUP Infracao / Piloto da Infracao Enquadramento || aplicada em
Multa (SIGEC) . - .. multa
(AI) Companbhia || Infracao definitivo .
aplicada
Deixar
de manter em
funcionamento
atendimento
presencial por,
no minimo, o o NEGADO O
duas horas 1§z ;O‘E’ 22: da || RECURSO,
antes de cada 196 df MANTENDO O
decolagem e ? VALOR DA
00067.005539/2014- 24/08/2011, c/c RS
94 649.925/15-2 01352/2014 || TAM 05/08/2014 ;iugz zgcrlzs art. 302, Inciso MULTA 7.000,00
p X 111, alinea "u" da APLIC@DA EM
E:r‘foon‘;i oy || Lein® 7.565. de DECISAO DE
P 19/12/1986. PRIMEIRA
que INSTANCIA
movimentar
mais de
quinhentos mil
passageiros
por ano
10. A Secretaria.
11. Notifique-se.
12. Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB

Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto

assinatura
eletrbnica

- eii Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
J<h @ em 29/03/2018, as 21:20, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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A 1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
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i c6digo CRC 03FD216B.
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