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PARECER N° 525/2018/ASJIN
PROCESSO N° 00067.004986/2014-26
INTERESSADO: TAM LINHAS AEREAS S/A

Submeto a apreciacio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA sobre Deixar de montar estrutura adequada para atendimento presencial nos aeroportos em
que movimentar mais de 500.000 (quinhentos mil) passageiros por ano em drea distinta dos balcdes de
check-in e das lojas destinadas a venda de passagens, nos termos da minuta anexa.

Brasilia 22 de janeiro de 2018.

ANEX
MARCOS PROCESSUAIS
Decisdao Multa
Crédito de Auto tie ?IA Data da Lavratura || Notificacdo Defesa .de. Notificacao aplicada Protocolo Afericao
NUP Multa | Infracio || AEREA | y oo g0 | do AT do Al Prévia || Drmeira - bet em 4o rempestividade
(SIGEC) (AI) ¢ Instincia Primeira Recurso pe
(DC1) Instincia
00067.004986/2014-| 647.459/15- 1160/2014 || TAM || 03/07/2014 || 13/11/2012 || 05/08/2014 || 15/08/2014 || 27/02/2015 || 19/05/2015 || R$ 7.000,00 || 01/06/2015 30/11/2015
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Enquadramento: Art. 4° §2° da Resolucdo n°® 196, de 24/08/2011, c/c art. 302, Inciso I, alinea "u" da
Lein® 7.565. de 19/12/1986.

Infracdo: Deixar de montar estrutura adequada para atendimento presencial nos aeroportos em que
movimentar mais de 500.000 (quinhentos mil) passageiros por ano em drea distinta dos balcdes de check-
in e das lojas destinadas a venda de passagens.

Proponente: Eduardo Viana Barbosa — SIAPE 1624783 (Portaria Nomeagdo Membro Julgador ANAC
n° 1381, DIRP/2016).

INTRODUCAO
HISTORICO

e

Do auto de Infracdo: A Infragdo foi enquadrada na Alinea “u” do inciso III do Artigo
302 do CBA, combinado com o Art.. 4° § 2°, da Resolugao n°® 196, de 24/08/2011.

“O operador Aéreo TAM Linhas Aéreas S/A, as 15:15h (hora local) no dia 03 de julho de
2014, deixou montar estrutura adequada para atendimento presencial no Aeroporto
Internacional de Salvador, em que movimenta mais de 500.000 (quinhentos mil)
passageiros por ano, em area distinta dos balcées de check-in e das lojas destinadas a
venda de passagens.”

1. Respaldado pelo art. 50, § 1°, da Lei 9.784/1999 aproveita-se como parte integrante desta
andlise relato constante da decisdo de primeira instancia constante dos autos.

2.

3. Em Defesa Prévia, a empresa alega que mantinha balcdo de atendimento conforme

determina a norma, porém, conforme, copia de ocorréncia anexada, houve furto dos equipamentos da
empresa, mudando de lugar para o segundo andar e com a reforma do aeroporto, houve nova mudanga
logo ao lado dos balcoes de checkin.

4. Diante do exposto, ndo entende ser a Interessada passivel de multa, posto que a
disponibilizagdo do balcdo se dera em virtude das operacdes da INFRAERO, ou seja, simples caso
fortuito, alheio a vontade da TAM.

5. Assim, face a ocorréncia de fatos alheios a sua vontade, requer a desconsideracdo e
arquivamento do A.L

6. A Decisdo de Primeira Instincia (DC1) apés cotejo integral de todos argumentos para
com os elementos dos autos entendeu que as da autuada néo evidenciaram elementos probatdrios capazes
de elidir a aplicagdo de penalidade e condenou a interessada 2 san¢do de multa no valor de R$ 7.000,00
(sete mil reais), levando-se em conta as circunstincias previstas nos diversos incisos do § 1° e § 2° do
artigo 22 da Resolugédo n°. 25/2008.

7. Do Recurso

8. Em sede Recursal, reitera as alegagdes apresentadas em sede de Defesa Prévia e insiste em
afirmar que ndo pode ser apenada por questdes de logistica pertinente tdo somente a Administradora
Aeroportudria.

9. Por tudo o exposto, requer a nulidade do Auto de infragao.

10. Eis que chegam os autos conclusos a andlise deste relator em 27/02//2018.

11. E o relato.

PRELIMINARES

12. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa

andlise, acuso regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Pblica,
em especial contraditério e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a decisdo de segunda
instincia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia -
ASJIN.

FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGA COES DO INTERESSADO




13. Da materialidade infracional - A peca da DCI, devidamente motivada e fundamentada
pelo decisor competente, confirmou, de forma clara e objetiva, a materialidade infracional imputada ao
interessado pela fiscalizacdo. Restou comprovado, de fato, com base nos autos do processo, que a
interessada deixou de montar estrutura adequada para atendimento presencial nos aeroportos em que
movimentar mais de 500.000 (quinhentos mil) passageiros por ano em drea distinta dos balcdes de check-
in e das lojas destinadas a venda de passagens, conforme de determina o Art. 4° §2°, da Resolugdo n°®
196, de 24/08/2011, in verbis:

Art. 4° A empresa de transporte aéreo regular de passageiros propiciard atendimento aos seus
passageiros, disponibilizando o acesso gratuito e ininterrupto a canais de atendimento dgeis e
efetivos destinados ao recebimento e processamento de queixas e reclamagdes, nas seguintes
formas:

I - estrutura adequada para atendimento presencial nos aeroportos em que movimentar mais de
500.000 (quinhentos mil) passageiros por ano;

14.

15. No caso em tela, a recorrente ndo apresentou provas irrefutiveis da presenga ostensiva no
aeroporto, conforme determina a Resolugdo.

16. Das razoes recursais
17. Da alegacio de ocorréncia por forca de terceiros:
18. Nio cabe tal alegacdo, haja vista que tendo a expertise operacional de tamanho porte da

Recorrente, presume-se que se atenha a situacdes corriqueiras como a logistica de mudanca de balcoes e
que essas situagdes sejam de pleno conhecimento do usudrio de forma ostensiva, inclusive a fim de evitar
apuragdo de falha por parte da fiscalizac@o.

19. Assim, ndo ha que se falar, no caso em tela, de caso fortuito ou for¢a maior.

19.1. Destarte, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que
a motivagdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaracdo de concorddncia com
fundamentos da Decisdo anterior, naquilo que couber aos casos especificos, este relator ora endossa os
argumentos trazidos por aquele decisor em sede de primeira instdncia para a confirmagdo da
pratica infracional, bem como fundamentagio e a motivacdo da penalidade aplicada, declarando
concordancia, nos demais aspectos, a fim de que passem a fazer parte integrante do presente relatério.

DA DOSIMETRIA DA SANCAQ

20. A Instrugio Normativa ANAC n° 08/2008 determina que a penalidade de multa deve ser
calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolugio n° 25, em
vigor desde 28/04/08, observando-se as circunstincias atenuantes e agravantes existentes.

21. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso I da
Resolugio ANAC n° 25/2008 (‘o reconhecimento da prética da infracdo™) entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo s6 a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviagéo Civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

22. Da mesma forma, entende-se que a Interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infragdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplica¢do dessa atenuante, prevista
no artigo 22, § 1°, inciso II.

23. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso no artigo 22, § 1°, inciso III (“a

inexisténcia de aplicacdo de penalidades no tltimo ano”), é necessaria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de sancdo aplicada ao ente regulado no periodo de um ano.

24. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC dessa Agéncia, ora
anexada a essa andlise sob n° 1562701, ficou demonstrado que hd penalidade anteriormente aplicada a
Autuada nessa situagdo. Nao deve ser considerada, assim, essa circunstincia atenuante como causa de
diminui¢ao do valor da san¢@o.

25. Quanto a existéncia de circunstincia agravante, nao se vé, nos autos, qualquer elemento
que configure hiptese prevista no § 2° do artigo 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

26. Dada a auséncia de circunstincias agravantes aplicdveis ao caso, sugere-se que a
penalidade a ser aplicada seja quantificada em R$ 7.000,00 (sete mil reais), que é o valor médio previsto,
a época dos fatos, do Anexo da Resolugio ANAC n° 25/2008.

27. Da sancéo a ser aplicada em definitivo - Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdao
de primeira instdncia administrativa de R$ 7.000,00 (sete mil reais), tem-se que apontar a sua regularidade,
por estar dentro dos limites impostos, a época, pela Resolugdo ANAC n°. 25/08.

CONCLUSAO
Ante o exposto, conclui-se:
Tripulante
Val
. Auto de ||/ Aeroporto Data Sancdo a ser aor
Crédito de - . - . da
NUP Infracdo / Piloto da Infracdo || Enquadramento aplicada em
Multa (SIGEC) . - . multa
(AD) Companhia || Infracdo definitivo .
aplicada
Deixar de
montar
estrutura
adequada
para
atendimento
presencial
nos A4 2. d NEGADO O
aeroportos 1;'[. 1 §~ N oa RECURSO,
em que CSOUEIO N || \ANTENDO O
movimentar 196, de VALOR DA
00067.004986/2014- mais de 24/08/2011, c/c R$
2 647.459/15-4 || 1160/2014 TAM 03/07/2014 500.000 art, 302, Inciso MULTA 7.000,00
(quinhentos || III, alinea "u" da A‘F_]:l(':éPﬁ“E}_VI




por ano em
drea distinta
dos balcoes
de check-in
e das lojas
destinadas a
venda de
passagens

mil) Lein® 7.565. de
passageiros 19/12/1986.

DECISAU DE
PRIMEIRA
INSTANCIA

E o Parecer e Proposta de Decisdo.
Submeta ao crivo do decisor.

Eduardo Viana
SIAPE - 1624783
Membro Julgador - Portaria ANAC n° 1381/DIRP/2016

Documento assinado eletronicamente por Eduardo Viana Barbosa, Analista
H Administrativo, em 28/02/2018, as 15:57, conforme hordério oficial de Brasilia, com
fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

as;umlura
eletrénica

=FZ. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1562482 ¢ o
cédigo CRC 7F4BA0B4.

Referéncia: Processo n® 00067.004986/2014-26 SEIn® 1562482



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade
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ANAC

SIGEC :: SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DE CREDITOS

Atalhos do Sistema: | Menu Principal 4

: MENU PRINCIPAL

¥ Dados da consulta | [& Consulta

Extrato de Langcamentos

Receita

9081
9081
9081
9081
9081
9081
9081
9081
9081
9081
9081
9081
9081
9081
9081
9081
9081
9081
9081
9081
9081
9081
9081
9081
9081
9081
9081
9081
9081
9081
9081
9081
9081
9081
9081
9081
9081
9081
9081
9081
9081
9081
9081
9081
9081
9081
9081

Nome da Entidade: TAM LINHAS AEREAS S/A
CNPJ/CPF: 02012862000160

Div. Ativa: Sim - EF Tipo Usuario: Integral
N°Processo PgoléeAs;o Vengie:lt;nto Inlf:l)'::;aéo 0\|{iagli?1"al Pa[;aat:w::to
0,00 17/09/2009
0,00 17/09/2009
0,00 24/09/2009
0,00 24/09/2009
0,00 24/09/2009
0,00 25/09/2009
0,00 25/09/2009
0,00 25/09/2009
0,00 29/09/2009
0,00 29/09/2009
0,00 29/09/2009
0,00 19/05/2010
0,00 13/05/2010
0,00 13/05/2010
0,00 07/05/2010
0,00 13/10/2011
0,00 13/10/2011
0,00 13/10/2011
0,00 13/10/2011
0,00 13/10/2011
0,00 13/10/2011
0,00 13/10/2011
0,00 24/01/2013
0,00 24/01/2013
0,00 24/01/2013
0,00 24/01/2013
0,00 24/01/2013
0,00 24/01/2013
0,00 23/01/2013
0,00 23/01/2013
0,00 24/01/2013
0,00 23/01/2013
0,00 23/01/2013
0,00 23/01/2013
0,00 23/01/2013
0,00 23/01/2013
0,00 23/01/2013
0,00 23/01/2013
0,00 31/01/2013
0,00 05/02/2013
0,00 07/08/2013
0,00 07/08/2013
0,00 07/08/2013
0,00 07/08/2013
0,00 07/08/2013
0,00 07/08/2013
0,00 07/08/2013

Valor
Pago

1.088,50
318,60
239,20
692,00
267,20
294,00

4.094,40

2.743,40

2.401,00

2.401,00

2.401,00

47,11

1.570,10

1.516,90

7.224,00

13,20
23,10
23,10
23,10
23,10
23,10
23,10

3.280,76

3.280,76

3.280,76

3.280,76

3.280,76

3.280,76

3.271,52

3.271,52

3.280,76

3.271,52

3.271,52

3.271,52

3.271,52

3.271,52

3.271,52

3.271,52

1.744,68

8.723,40
138,60
138,60
138,60
138,60
138,60
138,60
184,80

Valor
Utilizado

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

N° ANAC:
CADIN:
UF:

Chave

http://intranet.anac.gov.br/sigec//consuitasgerais/extratolancamentos/tela.asp

30000054127

Nao

SP

Valor
Débito (R$)

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
* 0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

Situagao

27/02/2018
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9081
9081
9081
9081
9081
9081
9081
9081
9081
9081
9081
9081
9081
9081
9081
9081
9000
9000
9000
9000
9000
9000
9000
9000
9000
9000
9000
9000
9000
9000
9000
9000
9000
9000
9000
9000
9000
9000
9000
9000
9000
9000
9000
9000
9000
9000
9000
9000
9000
9000
9000
9000
9000
9000
9000
9000
9000
9000

http://intranet.anac.gov.br/sigec//consuitasgerais/extratolancamentos/tela.asp

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

13/08/2013
30/08/2013
29/09/2009
27/09/2013
04/10/2013
04/10/2013
04/10/2013
04/10/2013
20/12/2013
20/12/2013
20/12/2013
20/12/2013
10/01/2014
15/01/2014
20/12/2013
25/09/2009
18/09/2015
18/09/2015
18/09/2015
18/09/2015
09/11/2015
12/11/2015
12/11/2015
23/12/2015
23/12/2015
23/12/2015
23/12/2015
28/12/2015
28/12/2015
28/12/2015
28/12/2015
28/12/2015
07/11/2016
07/11/2016
07/11/2016
11/07/2016
11/07/2016
11/07/2016
01/07/2016
11/07/2016
11/07/2016
11/07/2016
05/07/2016
05/07/2016
05/07/2016
05/07/2016
05/07/2016
05/07/2016
05/07/2016
05/07/2016
05/07/2016
05/07/2016
05/07/2016
05/07/2016
05/07/2016
05/07/2016
05/07/2016
05/07/2016

7.092,40
3.500,00
3.720,30
8.750,00
3.500,00
3.500,00
3.500,00
8.750,00
69,31
69,31
69,31
69,31
886,69
8.866,90
69,31
3.697,20
3.500,00
2.800,00
3.500,00
2.800,00
7.000,00
7.000,00
5.600,00
7.000,00
7.000,00
7.000,00
7.000,00
7.000,00
7.000,00
7.000,00
7.000,00
7.000,00
454,30
454,30
454,30
8.854,30
8.854,30
8.854,30
7.000,00
8.854,30
8.854,30
8.854,30
7.000,00
7.000,00
7.000,00
7.000,00
7.000,00
7.000,00
7.000,00
7.000,00
7.000,00
7.000,00
7.000,00
7.000,00
7.000,00
7.000,00
7.000,00
7.000,00

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
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0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
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9000 0,00
9000 0,00
9000 0,00
9000 0,00
9000 0,00
9000 0,00
9000 0,00
9000 0,00
9000 0,00
9000 0,00
9000 0,00
9000 0,00
9000 0,00
9000 0,00
9000 0,00
9000 0,00
9000 0,00
9000 0,00
9000 0,00
9000 0,00
9000 0,00
9000 0,00
9000 0,00
9000 0,00
9000 0,00
9000 0,00
9000 0,00
9000 0,00
9000 0,00
9000 0,00
9000 0,00
9000 0,00
9000 0,00
9000 0,00
9000 0,00
9000 0,00
9000 0,00
9000 0,00
9000 0,00
2081 612137053 11/01/2010 R$ 1.000,00
2081 612897051 29/08/2005 R$ 500,00
2081 613045053 29/08/2005 R$ 500,00
2081 613047050 29/08/2005 R$ 500,00
2081 613048058 29/08/2005 R$ 500,00
2081 613049056 29/08/2005 R$ 500,00

Legenda do Campo Situagao

DC1 - Decidido em 12 instancia mas ainda aguardando ciéncia

PU1 - Punido 12 Instancia

RE2 - Recurso de 22 Instancia

ITD - Recurso em 22 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator
DC2 - Decidido em 22 instancia mas aguardando ciéncia

DG2 - Deligéncias por iniciativa da 22 instancia

CAN - Cancelado

PU2 - Punido 22 instancia

IT2 - Punido pq recurso em 22 foi intempestivo

RES3 - Recurso de 32 instancia

ITT - Recurso em 32 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator
IN3 - Recurso néo foi admitido a 3? instancia

AD3 - Recurso admitido em 3?2 instancia

DC3 - Decidido em 32 instancia mas aguardando ciéncia

DGS3 - Deligéncias por iniciativa da 32 instancia

RVT - Revisto

RVS - Processo em revisao por iniciativa do interessado

INR - Revisao a pedido ou por iniciativa da anac nao foi admitida

Registro 1 até 150 de 5564 registros

05/07/2016 7.000,00 0,00 0,00
05/07/2016 7.000,00 0,00 0,00
05/07/2016 2.800,00 0,00 0,00
05/07/2016 2.800,00 0,00 0,00
05/07/2016 7.000,00 0,00 0,00
05/07/2016 17.500,00 0,00 0,00
05/07/2016 7.000,00 0,00 0,00
05/07/2016 7.000,00 0,00 0,00
05/07/2016 7.000,00 0,00 0,00
05/07/2016 7.000,00 0,00 0,00
05/07/2016 7.000,00 0,00 0,00
05/07/2016 7.000,00 0,00 0,00
05/07/2016 7.000,00 0,00 0,00
05/07/2016 7.000,00 0,00 0,00
05/07/2016 7.000,00 0,00 0,00
05/07/2016 7.000,00 0,00 0,00
05/07/2016 7.000,00 0,00 0,00
05/07/2016 7.000,00 0,00 0,00
05/07/2016 7.000,00 0,00 0,00
05/07/2016 7.000,00 0,00 0,00
05/07/2016 7.000,00 0,00 0,00
05/07/2016 7.000,00 0,00 0,00
05/07/2016 7.000,00 0,00 0,00
05/07/2016 7.000,00 0,00 0,00
05/07/2016 7.000,00 0,00 0,00
05/07/2016 7.000,00 0,00 0,00
05/07/2016 7.000,00 0,00 0,00
05/07/2016 7.000,00 0,00 0,00
05/07/2016 7.000,00 0,00 0,00
05/07/2016 7.000,00 0,00 0,00
05/07/2016 7.000,00 0,00 0,00
05/07/2016 7.000,00 0,00 0,00
05/07/2016 7.000,00 0,00 0,00
03/01/2017 21.000,00 0,00 0,00
10/01/2017 40.000,00 0,00 0,00
16/01/2017 1.400,00 0,00 0,00
16/01/2017 1.400,00 0,00 0,00
19/04/2017 3.021,99 0,00 0,00
19/04/2017 3.021,99 0,00 0,00
07/05/2010 1.230,20  1.230,20 02012862 PG 0,00

0,00 0,00 02012862 RE 0,00

0,00 0,00 02012862 RE 0,00

0,00 0,00 02012862 RE 0,00

0,00 0,00 02012862 RE 0,00

0,00 0,00 02012862 RE 0,00

PU3 - Punido 3? instancia

IT3 - Punido pq recurso em 32 instancia foi intempestivo

RAN - Processo em revisdo por iniciativa da ANAC

CD - CADIN

EF - EXECUGAO FISCAL

PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

GPE - GARANTIA DA EXECUCAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDICIAL
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICIAL
GDE - Garantia da Execugéo por Depésito Judicial

PC - PARCELADO

PG - Quitado

DA - Divida Ativa

PU - Punido

RE - Recurso

RS - Recurso Superior

CA - Cancelado

PGDJ — Quitado Depésito Judicial Convertido em Renda

= Paginas: [1] 2 3 4 5 6 7 8 9 10 ..[>>] [If] [Reg]
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 572/2018

PROCESSO N° 00067.004986/2014-26
INTERESSADO: TAM LINHAS AEREAS S/A
1. De acordo, PARCIALMENTE, com a proposta de decisdo (SEI n° 1562482). Ratifico o

relatério do caso, bem como a andlise dos aspectos formais processuais, adotando-os como meus e
tornando-os parte integrante desta decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n°
9.784/1999. Acrescento e divirjo no que segue.

2. Quanto ao mérito, no que concerne ao atendimento presencial nos aeroportos, o imposi¢ao
normativa infringida pela empresa decorre da Resolucio ANAC n° 196/2011, art. 4°, §2°. Tem-se, assim,
que, naqueles aeroportos em que operar mais de quinhentos mil passageiros ao ano, a empresa aérea
deverd montar estrutura adequada para atendimento presencial, a qual ndo pode se confundir com a 4rea
de check-in e com a 4drea das lojas de vendas de passagens. E nesse sentido, a Diretoria da ANAC
deliberou, em 25/10/2011, ap6s a edicdo da Resolugdo ANAC n° 196/2011, assinalando o entendimento
de que o atendimento presencial deve ser realizado em area exclusiva para este fim, ainda que a estrutura
seja montada em local contiguo aos balcdes de check-in ou as lojas destinadas a venda de passagens. Eis a
transcri¢do do trecho da ata da reunido:

DIRETORIA

ATA DA REUNIAO DELIBERATIVA REALIZADA EM 25 DE OUTUBRO DE 2011

Dando continuidade aos trabalhos, o Presidente relatou os resultados de reunides havidas
entre a ANAC e representantes das companhias aéreas, realizadas em 05, 14 e¢ 24 de outubro
nas dependéncias da Agéncia, especificamente para discutir a regulamenta¢do do servigo de
atendimento ao passageiro a ser prestado pelas empresas aéreas, decorrente da edi¢do da
Resolugao n° 196, de 24 de agosto de 2011. Segundo pontuado pelo Diretor-Presidente e
confirmado pelos demais Diretores presentes as reunides, foi possivel esclarecer aos presentes
todos os pontos duvidosos suscitados por ocasido da edi¢cdo da referida norma. Ademais,
informou-se que, uma vez que os esclarecimentos prestados foram bem assimilados pelos
representantes, restou desnecessdria, diante dos entendimentos, qualquer alteragdo ou
adaptag¢do da norma, inclusive as relacionadas aos pedidos de postergacdo do prazo para
adequagdo das empresas envolvidas, constante do art. 18 da Resolucdo. Finalmente, a
Diretoria assinalou o entendimento firmado e apresentado as empresas aéreas segundo o que o
atendimento presencial descrito na Secdo III do Capitulo II da norma deve ser realizado em
drea destinada exclusivamente para esse fim e por profissionais dedicados unicamente a essa
atividade, mesmo que em local contiguo aos balcoes de check-in e as lojas destinadas a venda
de passagens. Considerando a relevincia de tal orienta¢do para a realiza¢do das atividades de
fiscalizacao da implanta¢do da norma pelas empresas, a Diretoria solicitou que as dreas
técnicas relacionadas fossem devidamente informadas.

(Grifou-se)

3. Portanto, com base na andlise dos fatos relatados no presente processo administrativo e
dada a interpretacdo do dispositivo da norma esposado pela Diretoria da ANAC, que entendeu ser
permitido que a estrutura prevista no normativo seja disposta em local contiguo aos balcdes de check-in e
as lojas de venda de passagens, contanto que nela seja feito o atendimento presencial descrito na Secdo
II1 do Capitulo 11 da norma seja feito de forma exclusiva (dedicada) naquele local.

4. Acontece que a ocorréncia constatada pela fiscalizac@o, pela leitura do auto de infracdo e
relatério de fiscalizagdo, ndo deixa claro e inequivoco se o atendimento feito no local era exclusivo. Resta
a divida se a autuacdo foi feita exclusivamente pelo fato de o balcdo ndo estar em drea distinta dos
balcdes de check-in e das lojas destinadas a venda de passagens, ou se pelo fato de no balcdo haver mais
de um tipo de atendimento, o que descaracterizaria a exclusividade (dedicacdo) necessaria para o
atendimento do requisito desenhado Resolucdo ANAC n° 196/2011, art. 4°, §2°.

5. O auto de infragdo se limita a descrever a ocorréncia como: "O operador Aéreo TAM
Linhas Aéreas S/A, as 15:15h (hora local) no dia 03 de julho de 2014, deixou montar estrutura adequada
para atendimento presencial no Aeroporto Internacional de Salvador, em que movimenta mais de 500.000
(quinhentos mil) passageiros por ano, em area distinta dos balcdes de check-in e das lojas destinadas a



venda de passagens" (fls.1). O relatério de fiscalizag@o, por sua vez, a descreve como: "O operador aéreo
TAM LINHAS AEREAS S/A, as 15h15 (hora local), no dia 03 de julho de 2014, deixou montar estrutura
adequada para atendimento presencial no Aeroporto Internacional de Salvador, em que movimenta mais
de 500.000 (quinhentos mil) passageiros por ano, em drea distinta dos balcées de check-in e das lojas
destinadas a venda de passagens" (fls.2).

6. Diante disso, entendo incerta a materialidade do caso.

7. Pelo exposto, impde-se a aplicagdo da autotutela disposta no artigo 53, da Lei n°
9.784/1999, que dispde que a Administracdo deve anular seus proprios atos, quando eivados de vicio de
legalidade, e pode revogd-los por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos
adquiridos, e que é o supedaneo para o cancelamento do Al e da multa aplicada em sede de primeira
instancia, culminando no arquivamento do presente processo, uma vez incerta a ocorréncia da infragdo.

8. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolu¢do ANAC n°
2512008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo n
381/2016, DECIDO:

e DAR PROVIMENTO AO RECURSO e¢ANULAR 0 AI 1160/2014, de
05/08/2014, CANCELANDO-SE a multa aplicada em Primeira Instdncia Administrativa, com
consequente ARQUIVAMENTO do presente processo administrativo;

9. A Secretaria.
10. Notifique-se.
11. Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

_ EiI Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;ﬂ'mm: L‘?_l’ em 14/03/2018, as 20:16, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrénica 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n®00067.004986/2014-26 SEIn® 1562724
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