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Infracio: Nao atendimento a uma solicitagao feita pela ANAC, no prazo requerido

Enquadramento: alinea "a" do inciso IV do art. 302 da Lei n°® 7.565/1986 (CBA - Cédigo Brasileiro de
Aerondutica) c/c requisito 119.40(c) do RBAC (Regulamento Brasileiro de Aviacao Civil) 119 c/c Oficio
n° 992/2012/DAR/SAR/UR/SAO PAULO

Proponente: Daniella da Silva Macedo Guerreiro - Especialista em Regulagcdo de Aviacdo Civil - SIAPE
1650801

INTRODUCAO
1 Trata-se de processo administrativo instaurado sob o nimero em referéncia, sendo que

o Auto de Infracdo (AI) n° 02817/2012 capitula a infracéio na alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBA
c/c requisito 119.40(c) do RBAC 119 c/c Oficio n® 992/2012/DAR/SAR/UR/SAOQ PAULO.

2. No Relatério de Fiscalizagdo (RF) n® 57/2012/DAR/SAR/UR/SP (fl. 01) foi informado
que:
Em virtude da andlise do processo 00066.014083/2012-00, que trata da montagem incorreta de
partes na aeronave PR-OAK, solicitou-se a empresa em epigrafe, através do oficio n°®
992/2012/DAR/SAR/UR/SAO PAULO datado de 08/05/2012, que encaminhasse a esta Unidade
Regional, no prazo de cinco dias a contar da data do recebimento deste oficio, copias dos
registros das inspegdes realizadas nas aeronaves Fokker modelo F28mk100. Nota-se
que, conforme aviso RQ268327837BR em anexo, a empresa recebeu a solicitagio em
09/05/2012 as 18h07min. A resposta da empresa foi protocolada na Unidade Regional Sdo Paulo
em 21/05/2012 as 13h42min, ou seja, 7 (sete) dias apds ter expirado o prazo concedido.
Fica, portanto, caracterizado que a empresa supracitada nao cumpriu a uma solicitacao feita por
esta Geréncia Técnica.
O Cédigo Brasileiro de Aerondutica em seu Artigo 302, Inciso III, Alinea "e" prevé aplicagdo de
multa para concessiondrias de servicos aéreos no caso dendo observacdo das normas e
regulamentos relativos a manutengao e operagao das aeronaves.
O RBAC 119 em sua seg¢do 119.40, alinea "c", prevé que o detentor de certificado tem
a obrigacdo de manter, durante todo o periodo de duragdo de um certificado, conformidade
com toda a legislagdo aplicdvel a sua operagdo e o cumprimento de todos os procedimentos
e solicitacdes feitos pela ANAC.

Dessa forma, com base no exposto acima, recomenda-se que seja emitido auto de infragdo para a
empresa Oceanair Linhas Aéreas S.A. (AVIANCA).

3. Consta como anexo (fls. 02/06) ao RF n° 57/2012/DAR/SAR/UR/SP o Oficio n°
992/2012/DAR/SAR/UR/SAO PAULO (fl. 03) encaminhado para a Oceanair Linhas Aéreas S.A.
(AVIANCA) solicitando o encaminhamento no prazo de 05 (cinco) dias, a contar da data de recebimento
do documento, copias dos registros das inspecdes realizadas nas aeronaves Fokker, modelo F28mk100,
da frota da empresa e do alerta de manutencdo GQD 019-2012. Foi solicitado, ainda, em tal Oficio a
comprovagdo de que todos os profissionais envolvidos com a manutencdo das aeronaves Fokker modelo
F28mk100 estavam cientes do alerta de manutengdo GQD 019-2012. No Oficio foi informado
que deveriam ser apresentadas cépias dos registros das intervencdes de manutengdo realizadas pela
empresa, anteriores a 14 de margo de 2012, na drea da "fuel supply line, connection on pump (LP)" em
ambos os motores da aeronave PR-OAK.

4. O Oficio n° 992/2012/DAR/SAR/UR/SAO PAULO (fl. 03) recebeu o n° de protocolo
00066.019817/2012-39. Consta o extrato do sistema SIGAD (fl. 04) referente a documento de
protocolo 00066.019817/2012-39, informando a expedi¢do do documento na data de 08/05/2012, sendo
registrado o nimero de remessa RQ268327837BR.

5. Consta o Aviso de Recebimento (AR) (fl. 05) que demonstra a entrega do Oficio n°
992/2012/DAR/SAR/UR/SAO PAULO na data de 09/05/2012.
6. Consta a Carta OCGQ 141/2012 (fl. 06), datada de 21/05/2012, em que consta que o

protocolo ocorreu em 21/05/2012. Tal Carta € a resposta apresentada pela empresa para o Oficio n°
992/2012/DAR/SAR/UR/SAO PAULO. Na fl. 06 nio consta o contetido completo da Carta OCGQ
141/2012, mas estd informado que foi emitido o Alerta de Manutengdo GDQO19 e que a empresa divulga
de Dicas de Manutencéo e que a ocorréncia relacionada aos clamps da LP fuel line foi divulgada para as



bases de manutengdo. Além disso, é abordado o treinamento e qualificagdo para o quadro técnico da
manutencdo, sendo explicitado o percentual treinado de funciondrios das atividades de manutencéo,
inspe¢do e recebimento.

7. O Auto de Infragdo (AI) n° 02817/2012 (fl. 07) apresenta a seguinte descri¢ao:

DATA: 21/05/2012 HORA: 13h42min LOCAL: Sao Paulo/SP

Descricao da ocorréncia: Nao observar as normas e regulamentos relativos a manutengido e
operagdo das aeronaves.

HISTORICO: Solicitou-se a essa empresa, por meio do oficio n° 992/2012/DAR/SAR/UR/SAO
PAULO datado de 08/05/2012, que encaminhasse a ANAC - URSP, no prazo de 5 (cinco) dias a
contar da data do recebimento deste oficio, copias dos registros das inspegdes realizadas nas
aeronaves Fokker modelo F28mk100 constantes da frota dessa empresa, dentre outros
documentos. Foram protocolados os documentos requeridos em 21/05/2012, sete dias apds ter
expirado o prazo concedido. Dessa forma, autua-se essa empresa por nido atender a uma
solicitacdo feita pela ANAC, no prazo requerido.

Capitulagdo: Artigo 302, Inciso III, Alinea "e" da Lei 7565 de 1986, Cddigo Brasileiro de
Aerondutica c/c RBAC 119.40(c) c/c Oficio n° 992/2012/DAR/SAR/UR/SAO PAULO.

DEFESA

8. O Interessado foi devidamente notificado do Auto de Infracdo em 05/06/2012, conforme
demonstrado em Aviso de Recebimento (AR) (fl. 08).

9. O interessado apresentou defesa (fls. 31/34) em que dispde sobre a nulidade do Auto de
Infracdo por erro na capitulagdo, alegando que a ocorréncia descrita no Auto de Infracdo ndo caracteriza
infragdo a legislacdo apontada, pois ndo houve inobservancia das normas relativas a2 manutencdo ou
operacdo de aeronaves, conseqiientemente, a capitulacdo apresentada na autuacdo ndo estd correta.
Informa que o histérico da autuac@o, bem como, o relatério de fiscalizagdo, descrevem que o Auto de
Infracdo foi lavrado em razdo do ndo atendimento a solicitagdo da ANAC no prazo requerido. Considera
que o cddigo NON apresenta valor de multa muito superior ao que de fato deveria ser aplicado
a Autuada, caso constatada infracéio, de acordo com o descrito na ocorréncia. Considera que assim deve
ser declarada a nulidade do Auto de Infracdo por erro na capitulagdo da infracdo, visto que sua
manutencdo poderd acarretar injusta penalidade a Autuada. Alega que, caso néo seja este o entendimento,
devera ser convalidado o Auto de Infracdo, para correto enquadramento da ocorréncia na alinea
correspondente a ndo exibi¢do de livro ou documento quando solicitado pelos agentes de fiscalizagdo
aerondutica, do art. 302, III, Cédigo Brasileiro de Aerondutica.

10. Requer que, ante o exposto, seja declarada a nulidade do Auto de Infragdo lavrado, por
erro na capitulacdo da infragdo, visto que sua manuten¢do poderd acarretar injusta penalidade a Autuada.
Caso ndo seja este o entendimento, que seja determinada a convalidagdo do Auto de Infragdo, para a
correta capitulagdo da ocorréncia descrita.

DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA
11. O setor competente, em decisdo (fls. 58/61) datada de 29/12/2014, considerou configurada

a infracdo descrita na alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBA. Julgou como inexistentes as
circunstancias atenuantes e circunstancias agravantes, assim, foi aplicada a pena de multa no patamar

intermedidrio de R$7.000,00 (sete mil reais).

RECURSO

12. O interessado foi notificado da decisdo de primeira instdncia em 12/03/2015, conforme
demonstrado em AR (fl. 91). Apresentou recurso (fls. 86/90), que foi recebido em 23/03/2015.

13. Em sede recursal, dispde sobre os fatos e fundamentos que coadunam para reforma da
decisdo proferida, alegando que a decisdo deve ser reformada, vez que, ndo hd fundamento para aplicacdo
de penalidade por infracdo ao disposto na alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBA. Dispde sobre a
nulidade do auto de infragdo por erro na capitulacio, alegando que a ocorréncia descrita no Auto de
Infragdo ndo caracteriza infracdo a legislag@o apontada, pois ndo houve inobservancia as normas relativas
a manutengdo ou operagio de aeronaves, consequentemente, a capitulagio apresentada na autuagiio ndo
estd correta. Informa que o histérico da autuacdo, bem como, o relatério de fiscalizag@o, descrevem que o
Auto de Infragdo foi lavrado em razio do ndo atendimento a solicitagio da ANAC no prazo requerido e
ndo por inobservancia as normas e regulamentos relativos a manutencdo e operagdo de aeronaves. Alega
que o cédigo NON, equivalente a alinea do CBA utilizada para enquadrar a infracdo, apresenta valor de
multa muito superior ao que de fato deveria ser aplicado a Autuada, caso constatada infragdo, de acordo
com o descrito na ocorréncia. Dispde que a decisdo de Primeira Instancia, ignorando o evidente prejuizo a
Recorrente, mantém o Auto de Infracdo, com a capitulagdo em que foi lavrado, afirmando que a alinea do
art. 302 do CBA que descreve a infragdo de recusa de livro, documento, ficha ou informagdo quando
solicitados, estd relacionado aos "servigos fins", sendo a manutengio da frota atividade meio, considera
que este entendimento ndo guarda qualquer consonancia com os pareceres anteriores desta Agéncia na
interpretacdo da aplicacdo deste dispositivo. Aduz que ndo hd fundamento para a decisdo proferida,
devendo ser reformada, declarando-se a nulidade do Auto de Infragdo n° 02817/2012, por erro na
capitulacdo da infragdo, visto que sua manuten¢io poderd acarretar injusta penalidade a Recorrente. Argui
que caso ndo seja este o entendimento, deverd ser convalidado o Auto de Infragdo, para correto
enquadramento da ocorréncia na alinea correspondente a ndo exibi¢do de livro ou documento quando
solicitado pelos agentes de aerondutica, do art. 302, III, Cédigo Brasileiro de Aerondutica.

14. Requer que seja conhecido e provido o recurso, reformando-se a decisdo proferida para
cancelar a penalidade aplicada, com consequente arquivamento do processo administrativo, por erro na
capitulacdo da infracdo. Caso ndo seja este o entendimento, que seja reformada a decisdo determinando-se
a convalidacdo do Auto de Infracdo, para a correta capitulacdo da ocorréncia descrita.

CONVALIDACAO EM SEGUNDA INSTANCIA

15. Na data de 20/11/2017 o AI n® 02817/2012 foi convalidado em sede de segunda instancia
administrativa, tendo sido modificado o seu enquadramento para alinea "a" do inciso IV do art. 302 do
CBA c/c requisito 119.40(c) do RBAC 119 c/c Oficio n® 992/2012/DAR/SAR/UR/SAO PAULO.



16. Consta a Notificagdo n° 2489(SEI)/2017/ASJIN-ANAC (SEI n° 1296361) informando
sobre a convalidagio de enquadramento do Al n° 02817/2012. O interessado foi notificado a respeito de
tal notificacdo em 05/12/2017, conforme demonstrado em AR (SEI n° 1404349). Nio consta nos autos
nova manifestagdo do interessado apds ser notificado sobre a convalidagdo.

OUTROS ATOS PROCESSUAIS

17. Consta Certiddo demonstrando que representante do interessado impetrou vistas ao
processo (fl. 09);

18. Consta Procuragao (fl. 10);

19. Consta Procuragao (fl. 11);

20. Consta Ata Sumdria de Assembléia Geral Extraordindria realizada em 30/12/2010 (fls.
12/29);

21. Consta Atestado (fl. 30) de que a Ata Sumadria de Assembléia Geral Extraordindria
realizada em 30/12/2010 foi aprovada pela ANAC;

22. Consta Procuragao (fl. 35);

23. Consta Procuragao (fl. 36);

24, Consta Ata Sumdria de Assembléia Geral Extraordindria realizada em 30/12/2010 (fls.
37/54);

25. Consta Atestado (fl. 55) de que a Ata Sumadria de Assembléia Geral Extraordindria
realizada em 30/12/2010 foi aprovada pela ANAC;

26. Consta Certiddo de Tempestividade (fl. 56) referente a defesa;

217. Consta Despacho de encaminhamento para decisdo em primeira instancia (fl. 57);

28. Consta extrato do SIGEC (Sistema Integrado de Gestdo de Créditos) (fls. 62/80v);

29. Consta extrato do sistema da Receita Federal (fl. 81) referente & empresa Oceanair Linhas
Aéreas S/A;

30. Consta Notificagido de Decisao (fls. 82/83);

31. Consta Despacho de encaminhamento para a Junta Recursal (fl. 84);

32. Consta AR referente a notificacdo de decisdo, mas que ndo demonstra o recebimento (fl.
85);

33. Consta Despacho da Junta Recursal certificando a tempestividade do recurso (fl. 92).

34. Consta Termo de Encerramento de Tramite Fisico (SEI n® 1102183).

35. Consta Despacho para relatoria (SEI n°® 1154761).

36. Consta extrato do SIGEC (SEIn° 1221717).

37. Consta despacho de retorno a relatoria (SEI n® 1469987).

38. E o relatério.

PRELIMINARES

39. Data da Infracao

39.1. No AIn°®02817/2012 (fl. 07) consta que a data da ocorréncia € 21/05/2012. Entretanto, no

Oficio n® 992/2012/DAR/SAR/UR/SAO PAULO (fl. 03) consta que o prazo para atendimento das
solicitagdes do mesmo era de 05 (cinco) dias a contar da data de recebimento do Oficio. No AR constante
da fl. 05 é demonstrado que a data de recebimento do referido oficio foi 09/05/2012. Portanto, contando
05 dias da data de 09/05/2012 tem-se a data de 14/05/2012, sendo esta a data limite para o atendimento do
disposto no Oficio n° 992/2012/DAR/SAR/UR/SAO PAULO. Contudo, no Al n® 02817/2012 é
informado que os documentos requeridos foram protocolados em 21/05/2012. Assim, esta data de
21/05/2012 foi a data em que as solicitagdes do Oficio n® 992/2012/DAR/SAR/UR/SAQ PAULO foram
atendidas, porém o ato tido como infracional teve inicio na data de 15/05/2012. Sendo este o primeiro dia
ap6s o término do prazo definido no Oficio.

39.2. Segue o que consta no art. 9° da Resolugdo ANAC n° 25/2008:
Resolug¢ao ANAC n°25/2008
Art. 9° Os vicios processuais meramente formais do Al sdo passiveis de convalidagao.

39.3. Segue o que consta no inciso VI do §1° do art. 7° da Instrugdo Normativa (IN) ANAC n°
08/2008.

IN ANAC n° 08/2008

Art. 7° Os vicios processuais meramente formais do Al sdo passiveis de convalidagao.

§ 1° - Para efeito do caput, sdo considerados vicios formais, dentre outros:

()

VI -erro de digitagdo ao descrever o local, data ou hora da ocorréncia do fato.

39.4. Diante dos dispositivos normativos citados, sugiro a convalidacdo do AI n°® 02817/2012
para que a data da ocorréncia passe a ser 15/05/2012.

40. Regularidade processual

40.1. O interessado foi regularmente notificado quanto a infracdo imputada em
05/06/2012, tendo apresentado Defesa em 22/06/2012. Foi notificado da decisdo de primeira instancia em



12/03/2015, apresentando Recurso que foi recebido em 23/03/2015, sendo a tempestividade do recurso no
Despacho de fl. 92.

40.2. Apds a convalidacdo efetuada em segunda instdncia, o interessado foi notificado em
05/12/2017, porém ndo consta nos autos nova manifestacéo do interessado apés convalidacdo.

40.3. Aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, aos principios da Administragdo
Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instancia administrativa.

MERITO

41. Fundamentacdo da matéria: Ndo atendimento a uma solicitacdo feita pela ANAC, no
prazo requerido.

41.1. Diante da infragdo do processo administrativo em questdo, a autuagdo foi capitulada, apos
convalidagdo, na alinea "a" do inciso IV do art. 302 do CBA c/c requisito 119.40(c) do RBAC 119 c/c
Oficio n° 992/2012/DAR/SAR/UR/SAQ PAULO.

41.2. Segue o que consta na alinea "a" do inciso IV do art. 302 do CBA:
CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infracoes:
()
IV - infragdes imputédveis a empresas de manutencdo, reparacdo ou distribuicdo de aeronaves e
seus componentes:
a) inobservar instrugdes, normas ou requisitos estabelecidos pela autoridade aerondutica;
()
41.3. Segue o que consta no requisito 119.40(c) do RBAC 119, em vigor a época:

RBAC 119
119.40 — Validade de um certificado
()
(c) O detentor de certificado tem a obriga¢do de manter, durante todo o periodo de duragdo de um
certificado, conformidade com toda a legislagdo aplicdvel a sua operacdo e o cumprimento
de todos os procedimentos e solicitagdes feitos pela ANAC.
41.4. Além disso, no Oficio n° 992/2012/DAR/SAR/UR/SAO PAULO consta que no prazo de
05 dias do recebimento de tal Oficio as solicitagdes do mesmo deveriam ser atendidas.

41.5. Diante do exposto, verifica-se a subsuncdo dos fatos descritos no Al n® 02817/2012 a
capitulagdo prevista na alinea "a" do inciso IV do art. 302 do CBA c/c requisito 119.40(c) do RBAC 119
c/c Oficio n° 992/2012/DAR/SAR/UR/SAO PAULO.

42. Alegacoes do interessado

42.1. Em sede de defesa o interessado dispde sobre a nulidade do Auto de Infragdo por erro na
capitulacdo, entretanto, hd que se considerar que no art. 9° da Resolugdo ANAC n°® 25/2008 € previsto
que vicios processuais meramente formais sdo passiveis de convalida¢do. Ademais, a este respeito segue o
previsto no inciso I do §1° e no §2° do art. 7° da IN ANAC n° 08/2008:

IN ANAC n°08/2008

Art. 7° Os vicios processuais meramente formais do Al sdo passiveis de convalidac@o.

§ 1°- Para efeito do caput, sdo considerados vicios formais, dentre outros:

I - omissdo ou erro no enquadramento da infragdo, desde que a descricdo dos fatos permita
identificar a conduta punivel;

()

§ 2° Nas hipéteses do § 1°, inciso I, deste artigo, serd concedido prazo de 5 (cinco) dias para a
manifestagdo do interessado. (Redac@o dada pela Instru¢ao Normativa n® 76-A, de 25.02.2014)
()

42.2. Assim, em caso de omissdo ou erro de enquadramento da infracdo, desde que a descri¢do
dos fatos permita identificar a conduta, é possivel efetuar a convalidagdo do Auto de Infracdo. Assim, ndo
merece acolhimento a alega¢do de nulidade do Auto de Infragdo em funcéo de erro na capitulagdo, visto
que no AI n° 02817/2012 € claramente possivel identificar a conduta punivel e o erro de capitulagdo
identificado ja foi devidamente sanado com a convalidagio que foi efetuada.

42.3. Alega que a ocorréncia descrita no Auto de Infragdo ndo caracteriza infragdo a legislagao
apontada, pois ndo houve inobservancia das normas relativas a manutencdo ou operagdo de aeronaves,
conseqiientemente, a capitulagdo apresentada na autuacdo ndo estd correta. Com relagdo a esta alegagdo,
considero que a mesma ji ndo é mais pertinente, em fungdo de ja ter sido efetuada a convalidagdo de
enquadramento do AI n® 02817/2012.

42.4. O interessado dispde que o cédigo NON apresenta valor de multa muito superior ao que de
fato deveria ser aplicado. Neste caso, considero que isto foi sanado com a convalidac¢@o que foi efetuada.

42.5. Alega, ainda em sede de defesa, que deverd ser convalidado o Auto de Infragdo, para
correto enquadramento da ocorréncia na alinea correspondente a ndo exibi¢do de livro ou documento
quando solicitado pelos agentes de fiscalizacdo aerondutica, do art. 302, III, Cédigo Brasileiro de
Aerondutica. Neste caso, o interessado estd fazendo referéncia ao previsto na alinea "1" do inciso III do
art. 302 do CBA, entretanto, a referida capitulacdo ndo se enquadra para o caso em questdo, pois no Al n°
02817/2012 a conduta que ¢ reportada pela fiscalizagdo ndo dispde sobre recusa por parte da empresa em
atender as solicitagdes do Oficio n° 992/2012/DAR/SAR/UR/SAO PAULO, mas sim em ndo
atendimento do prazo disposto no referido Oficio, ndo atendendo assim a uma solicitacdo feita pela
ANAC, deixando, portanto, de atender ao previsto no pardgrafo (c) da se¢do 119.40 do RBAC 119 e por
consequéncia enquadrando-se a conduta no disposto na alinea "a" do inciso IV do art. 302 do CBA.

42.6. Em sede recursal, dispde sobre os fatos e fundamentos que coadunam para reforma da
decisdo proferida, alegando que a decisdo deve ser reformada, vez que, ndo hd fundamento para aplicagdo
de penalidade por infracdo ao disposto na alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBA. Contudo, diante da
convalidac@o efetuada esta questdo ja foi devidamente sanada.



42.7. Em recurso, reitera a questdo da nulidade do auto de infragdo por erro na capitulacao,
alegando que a ocorréncia descrita no Auto de Infragdo ndio caracteriza infracdo a legislacdo apontada,
pois ndo houve inobservincia as normas relativas a manutencdo ou operacdo de aeronaves,
consequentemente, a capitulacdo apresentada na autuagdo ndo estd correta. Além disso, informa que
o histérico da autuacdio, bem como, o relatério de fiscalizacdo, descrevem que o Auto de Infracdo foi
lavrado em razao do ndo atendimento a solicitagdo da ANAC no prazo requerido e ndo por inobservancia
as normas e regulamentos relativos & manutenc@o e operacdo de aeronaves. Todavia, estas questoes ja
foram enfrentadas neste Parecer, quando do enfrentamento dos argumentos de defesa.

42.8. Reitera também no recurso que o c6digo NON, equivalente a alinea do CBA utilizada para
enquadrar a infracdo, apresenta valor de multa muito superior ao que de fato deveria ser aplicado
a Autuada. Entretanto, esta questdo também ja foi enfrentada.

42.9. Dispde que a decisdo de Primeira Instincia, ignorando o evidente prejuizo a Recorrente,
mantém o Auto de Infracdo, com a capitulacdo em que foi lavrado, afirmando que a alinea do art. 302 do
CBA que descreve a infragio de recusa de livro, documento, ficha ou informacao quando solicitados, estd
relacionado aos "servicos fins", sendo a manutencdo da frota atividade meio, considera que
este entendimento ndo guarda qualquer consondncia com os pareceres anteriores desta Agéncia na
interpretacdo da aplicacdo deste dispositivo. Com relacdo a esta alegagdo, considero que a questdo foi
solucionada quando da convalidagdo efetuada.

42.10. Quanto a solicitacdo, feita também no recurso, de que o Auto de Infragdo deve ser
convalidado para correto enquadramento da ocorréncia na alinea correspondente a ndo exibi¢do de livro
ou documento quando solicitado pelos agentes de aerondutica, do art. 302, IIl do CBA, deve ser
considerado que esta questdo ja foi enfrentada e devidamente esclarecida no presente Parecer.

42.11. Por fim, considero que as alegacdes do interessado ndo foram suficientes para afastar a
conduta infracional reportada pela fiscaliza¢@o.

DO ENQUADRAMENTO E DA DOSIMETRIA DA SANGCAO

43. Pelo exposto, houve, de fato, violagdo a legislacdo, com a pratica de infragdo cuja autuagdo
apos convalidagdo estd fundamentada na alinea “a” do inciso IV do artigo 302 do CBA, restando analisar
a adequac@o do valor da multa aplicada, que, segundo o que dispde o CBA, deve refletir a gravidade da
infragdo (Lei n°® 7.565/86, art. 295).

44. Nesse contexto, € valido observar que o valor da multa imposta pela autoridade competente
— R$ 7.000,00 (sete mil reais), foi fixado dentro dos limites previstos na Resolu¢do n°® 25/2008 para a
capitulacdo da infrac@o na alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBA, Lei n° 7.565, de 19/12/1986.

45. Observa-se que o art. 22 da Resolu¢do ANAC n° 25 e o art. 58 da IN ANAC n° 08
dispdem que, para efeito de aplicacdo de penalidades, serdo consideradas as circunstincias atenuantes e
agravantes, sendo estas situagoes dispostas nos §1° e §2° destes mesmos artigos.

46. Destaca-se que, com base na tabela de infracdes da Resolugdo ANAC N° 25/2008, Anexo
II, Tabela IV - INFRACOES IMPUTAVEIS A EMPRESAS DE MANUTENCAO, REPARACAO
OU DISTRIBUICAO DE AERONAVE E SEUS COMPONENTES, COD "TAA", em vigor a época,
poderd ser imputado em R$ 2.400,00 (grau minimo), R$ 4.200,00 (grau médio) ou R$ 6.000,00 (grau
maximo). Conforme o disposto no artigo 57 da Instru¢do Normativa ANAC n° 08/2008, a penalidade de
multa serd calculada a partir do valor intermedidrio. Assim, nos casos em que ndo hd agravantes e
atenuantes, ou que estes se compensam, deve ser aplicado o valor médio da tabela em anexo a Resolucio
ANAC n° 25/2008.

47. Circunstincias Atenuantes

47.1. No caso em tela, ndo considero possivel a aplicagdo das circunstancias atenuantes previstas
nos inciso I e II do §1° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008 e do §1° do art. 58 da IN ANAC n°
08/2008.

47.2. Com relagdo a circunstincia atenuante prevista no inciso III do §1° do art. 22 da Resolugdo
ANAC n° 25/2008 e do §1° do art. 58 da IN ANAC n° 08/2008, referente a inexisténcia de aplicagdo de
penalidades no dltimo ano, considero que a mesma também ndo pode ser aplicada, em fungdo do
demonstrado no extrato do SIGEC constante do documento SEI n° 1221717.

48. Circunstincias Agravantes

48.1. No caso em tela, ndo considero possivel aplicar quaisquer das circunstincias agravantes
dispostas nos incisos do §2° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008 ou nos incisos do §2° do art. 58
da IN ANAC n° 08/2008.

49. Sancio a Ser Aplicada em Definitivo

49.1. Dessa forma, considerando nos autos a inexisténcia de circunstincias atenuantes e
agravantes, a multa deve ser aplicada em seu grau médio, no valor de R$ 4.200,00 (quatro mil e duzentos
reais).

CONCLUSAO

50. Pelo exposto, sugiro a CONVALIDACAO DO AUTO DE INFRACAO n° 02817/2012
(fl. 07) para que a data da ocorréncia passe a ser 15/05/2012. Diante disso, sugiro que seja solicitado a
Secretaria para que tome as medidas necessdrias para que o campo "Data Infraciio" seja alterado no

SIGEC para que passe a constar a informagdo "15/05/2012", no que se refere ao crédito de



multa 645582144.

51. Sugiro conceder PROVIMENTO PARCIAL ao recurso, REDUZINDO-SE a multa
aplicada em primeira instdncia administrativa para o valor de R$ 4.200,00 (quatro mil e duzentos reais).

52. E o Parecer e Proposta de Decisdo.

53. Submete-se ao crivo do decisor.

DANIELLA DA SILVA MACEDO GUERREIRO
SIAPE 1650801

eil Documento assinado eletronicamente por Daniella da Silva Macedo Guerreiro, Especialista
ﬂimma [i’ em Regulacio de Aviacao Civil, em 02/03/2018, as 14:19, conforme horario oficial de
eletrdnica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

A . . .

#E;-.Thp A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

L : http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1555303 e o
E H c6digo CRC 6676E59E.

Referéncia: Processo n® 00066.024206/2012-11 SEIn? 1555303
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 544/2018

PROCESSO N° 00066.024206/2012-11
INTERESSADO: OCEANAIR LINHAS AEREAS S.A
Brasilia, 01 de marco de 2018.
1 Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa OCEANAIR LINHAS

AEREAS S.A contra decisio de 1* Instincia da SAR  (Superintendéncia de
Aeronavegabilidade) proferida dia 29/12/2014, que aplicou multa no valor medio de R$ 7.000,00 (sete
mil reais), sem agravantes e atenuantes, para a infracdo descrita no Auto de Infragdo 02817/2012 por néo
atendimento a uma solicitacdo feita pela ANAC, no prazo requerido, com fundamento na alinea "e" do
inciso III do art. 302 do CBAer . Ap6s convalidagdo feita em sede recursal, a infracdo foi capitulada na
alinea "a" do inciso IV do art. 302 da Lei n® 7.565/1986 (CBA - Cddigo Brasileiro de Aerondutica)
c/c requisito 119.40(c) do RBAC (Regulamento Brasileiro de Aviagdo Civil) 119 c/c Oficio n°
992/2012/DAR/SAR/UR/SAO PAULO.

2. Considerando que a Recorrente ndo apresentou nas razdes recursais qualquer argumento
ou prova capaz de desconstituir a infragdo imposta na decisdo recorrida, por celeridade processual e com
fundamento no art. 50, §1° da Lei n°. 9.784/1999, ratifico a integralidade dos argumentos apresentados na
Proposta de Decisdo [Parecer 489/2018/ASJIN - SEI n° 1555303] e, com base nas atribuicdes a mim
conferidas pelas designacdes que constam nas Portarias ANAC n°. 3.061 e n° 3.062, ambas de
01/09/2017, e com fundamento no art. 17-B, inciso I da Resolucio ANAC n° 25/2008, e
competéncias conferidas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucdo n° 381/2016,
DECIDO:

Monocraticamente, por conhecer, DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso
interposto pela empresa OCEANAIR LINHAS AEREAS S.A, CNPJ n° 02.575.829/0001-48 e
por REDUZIR a multa aplicada no valor médio de R$ 4.200,00 (quatro mil e duzentos reais) em
razdo da nova capitulagdo dada pela convalidagcdo, sem atenuantes e agravantes, pela pratica da infracdo
descrita no Auto de Infragdo n® 02817/2012, capitulada alinea "a" do inciso IV do art. 302 da Lei n°
7.565/1986 (CBA - Cdédigo Brasileiro de Aerondutica) c/c requisito 119.40(c) do RBAC (Regulamento
Brasileiro de Aviacdo Civil) N° 119 c/c Oficio n° 992/2012/DAR/SAR/UR/SAO PAULO, referente ao
Processo Administrativo Sancionador n® 00066.024206/2012-11 e ao Crédito de Multa n° (SIGEC)
645582144.

Fica convalidado o AUTO DE INFRACAO n° 02817/2012 (fl. 07) para que conste na
data da ocorréncia o dia 15/05/2012.

A Secretaria.

Notifique-se.
Vera Licia Rodrigues Espindula

SIAPE 2104750

Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro

il -] Documento assinado eletronicamente por Vera Lucia Rodrigues Espindula, Presidente de



I fﬁ Turma, em 08/03/2018, as 19:52, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no

assinatura

eletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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