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PARECER N° 521/2018/ASJIN
PROCESSO N° 00065.166380/2013-12
INTERESSADO: UNIAIR TAXI AEREO LTDA

SSUNTO:Multa por infragdo ao CBAe

Submeto a apreciagédo de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA INSTANCIA sobre recurso interposto contra Deciséo de 12 Instancia
que multou a empresa em epigrafe por permitir tripulagdo sem proficiéncia linguistica, infragdo fundamentada no artigo 302, inciso lll, alinea "b" do CBAer, nos termos da minuta anexa.

ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
Tripulante
/ Aeroporto /
Balgéao / Local / Deciséo
Auto de Hora / Portdo de _ |Defesa de . |Postagem B ~
NUP Crédito de Infracdo Embarque / etc. Data da ||Lavratura |[Notificacao||pPrévia Primeira Notificacao do Afericao Prescricao
Multa (SIGEC) Infracdo do Al do Al A s da DC1 Tempestividade|Intercorrente
Instancia Recurso
(Al) (dados para (0CA)
individualizagéo)
00065166380220181 647210159 [1301022019/SS0|  PR-UNI  [14/108/2010/07/11/2013|11/12/2013 |02/01/2014|04/03/2015 08/05/2015 15/05/201529/12/2015 07/05/2018
Enquadramento: art. 302, inciso lll, alinea "b" da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986.
Infragéo: permitir a composi¢ao de tripulagdo por aeronauta sem habilitagdo ou que, habilitado, ndo esteja com a documentagéo regular;
Proponente: [Isaias de Brito Neto - SIAPE 1291577 - Portaria ANAC n° 0644/DIRP/2016.]
INTRODUCAO
1. Trata-se de recurso interposto pela UNIAIR TAXI AEREO LTDA,em face da decisdo proferida no curso do processo em referéncia, originado do Auto de Infragdo - Al

n°. 13010/2013/SSO, lavrado em 07/11/2013, (fl. 01).

2. O Auto de Infracdo - Al descreve, em sintese, que a empresa contrariou o que preceitua a Se¢io 61.10 do RBHA 61, a saber:

Foi constatado através de andlise de copia do didrio de bordo da aeronave de marcas PR-UNI, que a UNIAIR TAXI AEREO LTDA permitiu voo ao exterior (trecho SBPA-SUMU), em 14/08/2010,15hZ, tripulada pelos
Comandantes Telmo Tassinari Jinior CANAC 853507 e Co-piloto Tiago Gongalves Musskoff CANAC 100460, sendo que os mesmos ndo possuiam naquela data certificado de proficiéncia linguistica requerido em suas
respectivas habilitagdes, contrariando o previsto na Resolugao 100, de 03 de maio de 2009 e se¢do 61.10 do RBHA 061.

HISTORICO

3. Relatério de Fiscalizacio e seus anexos (fls. 02 a 10) - A infracio foi constatada apds andlise de cépia do didrio de bordo e confirmada por meio de consultas as telas
"INFO>AERONAVE.MOVIMENTO GRUPO 2", "INFO>AERONAVE>STATUS" ¢ "DETALHE AERONAVEGANTES" do Sistema de Aviagdo Civil - SACL

4. Notificaciio do Al e apresentacéio de Defesa Prévia - a empresa foi regularmente notificada da autuagdo em 11/12/2013, conforme comprova o AR (fl. 11) e apresentou Defesa protocolada nesta
Agéncia em 02/01/2014 (fls. 12 a 13 ) e anexos (fls. 14 2 27).

5. Decisdo de 1° Instincia: em 04/03/2015, ap6s analisar a Defesa Prévia da autuada, a ACPI/SPO decidiu pela aplicagdo da penalidade no valor de R$ 4.800,00 (quatro mil e oitocentos reais), pela
prética no disposto no artigo 302, inciso III, alinea "b", do CBAer (fls. 28 a 31-v), sem considerar a existéncia de circunstancias agravantes e considerando a existéncia da circunstancia atenuante prevista no inciso
111, do art. 22, da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008 , ou seja, a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no tltimo ano.

6. Recurso a 2* Instincia: Apds ser notificada da DC1, em 08/05/2015, conforme comprova o AR (fl. 41), a autuada postou Recurso em 19/05/2015 (fls. 37 a 38 e anexos fls. 39 a 40).
7 Formulirio de Solicitacio de cépias e certiddo de vistas - A autuada solicitou e obteve vista e copia dos autos conforme comprova Certiddo em 05/07/2016 (fls. 68 a 69).
8. Certidao de Tempestividade: Em Despacho (fl. 67) datado de 29/12/2015 a Secretaria da antiga Junta Recursal certificou a tempestividade do Recurso protocolado pela autuada.
9. Eis que chegam os autos conclusos a andlise deste relator em 19/02/2018.
E o relato.
PRELIMINARES
10. Inicialmente, a autuada requer a nulidade do processo administrativo pois, segundo ela, o érgao julgador recusou-se a analisar os elementos trazidos na defesa apresentada o que afetou

profundamente o seu direito a ampla defesa e ao contraditério. Nesse sentido, destaco que a jurisprudéncia patria fala expressamente ndo ser necessario rebater todos os argumentos de defesa e que isso ndo implica
nulidade da decisdo prolatada:

TJ-DF - Embargos de Declaracdo no Agravo Regimental no(a) Mandado de ranca EMD4 201400203178354 Mandado de Seguranca (TJ-DF)
Data de publicagdo: 16/03/2015

Ementa: EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO DE SEGURANCA. DECISAO QUE INADMITIU MANDADO DE SEGURANCA. PEDIDO DE MANIFESTAGCAO SOBRE
OS ARGUMENTOS DA DEFESA. APREC]ACAO DO TEMA PELO ACORDAO EMBARGADO. INOCORRENCIA DE OMISSAO. PRETENSAO DE ALTERAR O RESULTADO DESFAVORAVEL DO JULGADO.
EMBARGOS CONHECIDOS E NAO PROVIDOS. 1. Os embargos de declaragdo visam a integragdo do julgado, b do a sua compl acdo di a apreciacdo de questdes ndo examinadas, cuja andlise se fazia
necessdria, seja por forca do efeito devolutivo — matérias impugnadas no recurso - ou do efeito translativo — temas de ordem piiblica, que autorizam exame de oficio. Na espécie, em relagio a alegada omissdo, verifica-se
que o emt de, tdo te, alterar a lusdo do julgado, uma vez que decidida de modo contrério as suas pretensdes, o que é vedado na estreita sede dos embargos de declaragdo, diante da auséncia dos
vicios de omissdo, ambiguidade, contradigdo ou obscuridade, previstos no artigo 619 do Cédigo de Processo Penal. 2. O julgador niio ¢ obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos tecidos pelas partes, bastando a
fundamentagio suficiente e idonea a embasar sua convicgdo motivada. 3. Embargos conhecidos e nio providos.

11. Regularidade Processual - Considerando os documentos anexados ao processo acuso a regularidade processual nos presentes feitos visto que foram preservados os direitos constitucionais
inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administracdo Publica, em especial a ampla defesa e o contraditério. Houve trimite regular e sem estagna¢ao dentro dos limites permitidos pela lei
de prescri¢do, bem como foram observados os prazos e elementos de defesa garantidos ao regulado. Desse modo, julgo o processo apto a decisdo de segunda instincia administrativa por parte desta ASJIN.

FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

12. Da materialidade infracional e fundamentaciio da penalidade - A interessada foi autuada por ter sido constatado pela andlise da cépia do didrio de bordo da aeronave PR-UNI que a empresa
permitiu voo ao exterior (trecho SBPA-SUMU), em 14/08/2010,15hZ com a tripulagéio sem possuir, naquela data, certificado de proficiéncia linguistica, contrariando o art. 302, inciso III, alinea "b", do CBAer
c/c a Segdo 61.10 do RBHA 61, a saber:

Art. 302 A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragées:

()

. Infracdes imputdveis as concessiondrias ou permissiondrias de servicos aéreos:

()

b) permitir a composi¢do de tripulagdo por sem habilitagcdo ou que, habilitado, ndo esteja com a documentagdo regular.

13. A Resolugiao N° 100, de 13/05/2009, publicada no DOU de 15/05/2009, Secdo 1, p. 22 e retificado no DOU de 25/05/2009, Secdo 1, p. 11) deu nova redagdo a segdo 61.10 - Comunicagdes



https://tj-df.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/311106472/embargos-de-declaracao-no-agravo-regimental-no-a-mandado-de-seguranca-emd4-201400203178354-mandado-de-seguranca

radiotelefonicas e proficiéncia na lingua inglesa requerida para o exercicio de atividade na aviagdo civil, determinando que os requisitos estabelecidos naquela Secdo aplicam-se aos pilotos operando voos
internacionais e que a partir de 05 de margo de 2010, nenhum piloto de avido ou de helicéptero podera operar aeronaves de marcas brasileiras sem que esteja averbado em seu certificado de habilitagdo técnica o
nivel de proficiéncia na lingua inglesa demonstrado no momento da avaliagio (para os niveis 4, 5 e 6) ou uma ressalva para os niveis 3, 2 e 1: “English Not Compliant Annex 1” . Tal ressalva serd averbada,
também, quando da revalidacdo de suas habilitagdes, para os pilotos que ndo realizaram a avaliacdo de proficiéncia linguistica.

14. Das razdes recursais - A autuada apresentou Recurso contra a decisdo administrativa ratificando as alegacoes feitas em sede de Defesa Prévia, nos seguintes termos:
I- Que opera a dezesseis anos sem nenhuma notificagio, pois a companhia prioriza a seguranga de voo;
- Que os pilotos referenciados: Cmte. Tassinari=Ten. Cel Aviador da FAB (Reserva Remunerada) &Cop. Musskopf Bacharel em Ciéncias Aeronduticas possufam as certificacdes de

ICAO 4 e 5 respectivamente e também haviam sido previamente aprovados em Pré- Test da ANAC em 2008 e 2009, sendo que a agéncia reguladora em e-mail de 22.09.2010 admitiu: "A
ANAC estd implementando, com maxima prioridade, uma melhoria no processo, visando aumentar o niimero de credenciados sem prejuizos dos critérios de seguranga operacional.”

I - A ICA 100-12/2009: citava o uso da lingua inglesa para voos internacionais e que "Serd utilizado também o idioma espanhol naqueles espagos aéreos designados pelo DECEA, em
fungao dos acordos internacionais.";

v - Tratado de Assuncao referéncia o uso da lingua portuguesa e espanhola;

V- RBHA 61.10 referencia o uso da lingua inglesa e lingua do pais da estagdo de solo utilizada.

VI- Na Assembléia 36 da ICAO que instou os Estados contratantes a aceitarem em seu proprio espaco aéreo até "05.03.2011" e "néo restringir os seu operadores a realizagdo de operagdes

de aviacdo comercial ou geral de entrar no espago aéreo de outros estados. (relembra-se que o Brasil ¢ membro permanente por possuir cadeira na OACI).

15. Em relacdo a Instrugido do Comando da Aerondutica - ICA 100-12/2009 destaco que aquela norma disciplina as "Regras do Ar e os Servigos de Trifego Aéreo" e os procedimentos 14 descritos, de
observancia obrigatdria, aplicam-se aos érgaos ATS (“6rgdo dos servicos de trafego”) e as aeronaves que utilizem o espago aéreo sob jurisdi¢do do Brasil. A parte da ICA 100-12/2009, a que se refere a autuada
(fl. 20), € o item "15.4 IDIOMAS" e este item estd inserido no capitulo 15 FRASEOLOGIA que é um procedimento estabelecido com o objetivo de assegurar a uniformidade das comunicagdes radiotelefonicas,
reduzir a0 minimo o tempo de transmissdo das mensagens e proporcionar autorizagdes claras e concisas.

O citado item "15.4 IDIOMAS" traz o seguinte:

15.4 IDIOMAS

15.4.1 O Portugués deve ser o idioma normalmente utilizado.

15.4.2 O Inglés serd usado como idioma internacional.

15.4.3 Serd utilizado também o idioma Espanhol naqueles espacos aéreos designados pelo

DECEA, em fungio de acordos internacionais.

NOTA: A fraseologia ndo deve ser utilizada com misturas de idiomas.

16. Especificamente, o item 15.4.3, transcrito no Recurso da autuada, aponta que serd utilizado também (grifo meu) o idioma Espanhol naqueles espacos aéreos designados pelo DECEA, em fungdo de

acordos internacionais. Mas, o item 15.4.2 ¢é taxativo: o Inglés serd usado como idioma internacional. Usar o Espanhol naquelas condi¢des é permitido mas o Inglés continua sendo usado como idioma
internacional.

17. Ja em relagdo ao Tratado de Assuncdo a que se referiu a autuada em seu Recurso (fls. 21 a 22), ndo se aplica a proficiéncia linguistica dos pilotos regulamentada pela autoridade da aviagao civil
brasileira e sim ao Mercado Comum - Mercosul e trata especificamente dos documentos de trabalho produzidos no ambito do referido Mercado Comum.

18. Relativamente a versdo da Secio RBHA 61.10 que fazia referencia ao uso da lingua inglesa e lingua do pais da estac@o de solo utilizada, hd que esclarecer que aquele comando contido no RBHA
61 ndo estava mais em vigor, na data da infragdo, pois a Resolugdo N° 100, de 13/05/2009, publicada no DOU de 15/05/2009, Segdo 1, p. 22 e retificado no DOU de 25/05/2009, Segdo 1, p. 11) deu nova
redagio a referida se¢io 61.10 como ja transcrito no item anterior que tratou da "Da materialidade infracional e fundamentagdo da penalidade”.

19. No tocante a alegacdo da autuada de que na Assembléia 36 da ICAO que instou os Estados contratantes a aceitarem em seu proprio espago aéreo até "05.03.2011" e "ndo restringir os seu
operadores a realizagdo de operacdes de aviagdo comercial ou geral de entrar no espago aéreo de outros estados. (relembra-se que o Brasil é membro permanente por possuir cadeira na OACI) também ndo se
referem a proficiéncia linguistica.

20. Ao contririo, 0 DOC 9835, intitulado “Manual de Implementagio dos Requisitos de Proficiéncia Linguistica da OACI”, apresenta no inicio de seu texto a seguinte afirmacao:
“Especialistas em Operacional estdo b do identificar meios de melhorar a seguranca de voo para reduzir os ji considerados baixos indices de acidentes. Com as falhas mecinicas aparecendo
de forma menos proeminente nos acidentes aéreos, mais atengio tem sido focada, nos fatores que contribuem para os mesmos. A comunicagio ¢ um elemento humano que estd recebendo renovada
ateng¢do.”

21. Nesse sentido, as comunicagdes radiotelefonicas entre pilotos e controladores de trafego aéreo t€m recebido atengdo especial, tendo em vista o papel significativo da lingua em vdrios acidentes e

incidentes. Em apenas quatro acidentes, ocorridos em Tenerife (1977), Nova Iorque (1990), Cali (1995) e India (1996), mais de 1100 pessoas morreram. Além destes, outros acidentes nao-fatais e incidentes foram
reportados, tendo como elemento comum o fato de a proficiéncia na lingua inglesa ter sido insuficiente por parte dos pilotos ou controladores, contribuindo, assim, para a cadeia de eventos que levou aos
acidentes. Como consequéncia, a preocupagdo em garantir que os profissionais do controle de trafego aéreo e os tripulantes de voo sejam capazes de falar e compreender a lingua utilizada nas comunicagdes
radiotelefonicas levou a Organizacdo de Aviacdo Civil Internacional (OACI) a adotar medidas relativas a um maior rigor de proficiéncia linguistica para aviagéo civil internacional.

22. Visando diminuir as possibilidades de todas as camadas serem ultrapassadas, a OACI estabeleceu requisitos mais rigorosos de proficiéncia linguistica para pilotos e controladores de trafego aéreo.
Além de enfatizar a necessidade do uso da fraseologia padronizada, a proficiéncia no inglés geral destes profissionais deve ser avaliada, de acordo com a escala de niveis de proficiéncia linguistica e dos descritores
holisticos descritos no Anexo 1 (Personnel Licensing — Licencas de Pessoal).

23. Sendo o Brasil um dos paises-membros da OACI, cabe a Agéncia Nacional de Aviagdo Civil (ANAC), como autoridade de avia¢do civil, a responsabilidade de certificar pilotos de avides e
helicépteros envolvidos em operagdes internacionais. Para que tais pilotos comprovem a proficiéncia linguistica, deverdo demonstrar as habilidades de falar e compreender a lingua utilizada nas comunicagdes
radiotelefonicas pelo menos ao Nivel Operacional (Nivel 4), de uma escala de niveis que varia do Nivel 1 (Pré-elementar) ao Nivel 6 (Expert), através da realizacao de um teste de inglés, o Santos Dumont English
Assessment.

A aplicagdo dos testes pela ANAC para fins de licengas foi iniciada em dezembro de 2007. De 5 margo de 2008 até 5 de marco de 2009, com o objetivo de minimizar os riscos, era recomendado haver em todos
os momentos do voo ao menos um piloto com proficiéncia linguistica nivel 4, 5 ou 6. A partir de 05 de marco de 2009, a proficiéncia linguistica passou a ser exigida de todos os pilotos em voos internacionais.

24. Isso posto, constata-se que a proficiéncia linguistica é requisito essencial para a Certificacdo de Pilotos e a ANAC segue as orientagdes contidas no DOC 9835 - “Manual de Implementagéo dos
Requisitos de Proficiéncia Linguistica da OACI”.
25. Questio de fato. Diante das alegacdes apresentadas pelo interessado em sede de defesa e em sede recursal, com fulcro no §1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que a
motivacdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaragdo de concordincia com fundamentos de decisoes anteriores, este analista ora endossa os argumentos trazidos pelo decisor em sede de primeira
instancia para a confirmac@o da pratica infracional, bem como fundamentagdo e a motivagao da penalidade aplicada, declarando concordancia a fim de que passem a fazer parte integrante do presente parecer, nos
seguintes termos:

"De acordo com a cépia da folha n° 0003 do Didrio de Bordo n° 03/PR-UNI/2010 (fl. 03) foi constatada a operagdo da referida aeronave, na data, hordrio e trecho informados pelo Auto de Infragdo em referéncia, pelos Srs.

Telmo Tassinari Jinior, Cédigo ANAC 853507 e Tiago Gongalves Musskopf, Cédigo ANAC 100460, como C d e Segundo C d respectivamente. E, conforme as copias da Tela do SACI da Consulta File
do Aeronauta, referente aos citados tripulantes (fl. 09/10), a inclus@o dos Niveis 4 ¢ 5 de Proficiéncia Linguistica s6 ocorreu em 14/01/2011 (grifo meu), posterior 2 operagdo retratada no Auto de Infragdo em referéncia.

26. Assim, por essas razdes, ndo acolho as alegagdes apresentadas pela autuada em sede de recurso.

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

27. Por todo o exposto nesta decisdo e tudo o que consta nos autos do presente processo, se considera configurada a infragéo descrita no 302, III, alinea "b", da Lei n® 7.565, de 1986, ou seja: “Art.
302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infragdes: [...)/II. Infragcdes imputdveis as concessiondrias ou permissiondrias de servigos aéreos: permitir a composigdo de tripula¢do por aeronauta sem
habilitagcdo ou que, habilitado, ndo esteja com a documentagdo regular.[...]”.

28. Para a infragdo cometida por pessoa juridica, a previsao da Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008, relativa ao art. 302, I, "b", do CBAer (Anexo II - Cédigo TSH), ¢ a de aplicacdo de
multa no valor de R$ 2.400,00 (dois mil e quatrocentos reais) no patamar minimo, R$ 4.200,00 (quatro mil e duzentos reais) no patamar intermedidrio e R$ 6.000,00 (seis mil reais) no patamar méximo.

29. Com relag@o a dosimetria da penalidade pecunidria, a Instrugdo Normativa - IN ANAC n° 08, de 6 de junho de 2008, dispde, em seu art. 57, que se deve partir do valor intermedidrio constante das
tabelas de multas anexas a Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, para, entdo, diminuir ou aumentar o valor conforme a existéncia de circunstincias atenuantes ou agravantes.

30. Em consulta ao extrato de Langamentos do SIGEC (Extrato DOC.SEI n° 1568810), realizada em 28/02/2018, agora em sede recursal, observa-se a inexisténcia de aplicagdo de penalidades em
definitivo, no periodo de um ano do cometimento a infragdo em julgamento, isto &, 14/08/2009 a 14/08/2010.

31. Quanto as circunstancias agravantes ndo restou configurada nenhuma das agravantes previstas no art. 22, § 2°, da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, bem como do art. 58, § 2°, da IN ANAC n° 08,
de 2008.

32. Observada a incidéncia de 1 (uma) circunstincia atenuante e de nenhuma circunstancia agravante, proponho fixar o valor da penalidade da multa no patamar minimo, isto é, R$ 2.400,00 (quatro mil

reais) para cada infracdo, a saber: permitir o Sr. Telmo Tassinari Janior operar a aeronave PR-UNI, no dia 14/08/2010, em voo internacional, sem possuir a Proficiéncia Linguistica averbada em sua Habilitacdo e
permitir ao Sr. Tiago Gongalves Musskopf compor a tripulagdo, do mesmo voo internacional, sem possuir a Proficiéncia Linguistica averbada em sua Habilitagéo, totalizando assim o valor de R$ 4.800,00 (quatro
mil e oitocentos reais)

SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO:

33. Quanto ao valor da multa aplicada pela decisio de primeira instincia administrativa, diante do esposado no processo, entendo que deve ser mantido o valor da multa no patamar minimo de R$
4.800,00 (quatro mil e oitocentos reais).

CONCLUSAO

34. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO o valor da multa aplicada pela autoridade competente da primeira instdncia administrativa em R$ 4.800,00 (quatro mil e
oitocentos reais) conforme individualizagdes no quadro abaixo:

T 1T Ir 1T Ir 1T 1T Ir It




Tripulante / Aeroporto /
Balgédo / Local /Hora /
Auto de Portido de Embarque / etc. SANCAO A
NUP Crédito de Infragéo Data da Infragdo Enquadramento  |SER APLICADA
Multa (SIGEC) (dados para Infracao
N o EM DEFINTIVO
(Al individualizagao)
00065.166380/2013- lpermitir a composigao de tripulagdo por lart. 302, inciso ll, alinea
12 . 647210159 |[13010/2013/SSO PR-UNI 14/08/2010||aeronauta sem habilitagdo ou que, habilitado, |'b", do CBAer c/c a Secao||R$ 4.800,00
Indo esteja com a documentagao regular 61.10 do RBHA 61

E o Parecer e Proposta de Deciséo.

A consideracao superior.

ISAIAS DE BRITO NETO

SIAPE 1291577

& eii Documento assinado eletronicamente por Isaias de Brito Neto, Analista Administrativo, em
gmm'a 01/03/2018, as 08:36, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
l eletronica do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

o '. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1560695 e o
cédigo CRC F3757ABS5.

Referéncia: Processo n? 00065.166380/2013-12 SEIn® 1560695


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade
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Extrato de Lancamentos

Nome da Entidade: UNIAIR TAXI AEREO LTDA
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Superintendéncia de Administracdo e Financas - SAF
Geréncia Planejamento, Orcamento, Finangas e Contabilidade - GPOF

Data/Hora: 28-02-2018 15:36:45

N° ANAC: 30000691275

CNPJ/CPF: 04261159000110 CADIN: Néo
Div. Ativa: Né&o Tipo Usuario: Integral UF:
Receita N°Processo Processo D_ata Data~ V_al_or Data do Valor \_I§Ior Chave Situagao . V_alor
SIGAD Vencimento Infragao Original Pagamento Pago Utilizado Débito (R$)
2081 647210159 00065166380201312 12/06/2015  14/08/2010  R$ 4.800,00 0,00 0,00 RE2 0,00
Total devido em 28-02-2018 (em reais): 0,00

Legenda do Campo Situagao

DC1 - Decidido em 12 instancia mas ainda aguardando ciéncia

PU1 - Punido 12 Instancia

RE2 - Recurso de 22 Instancia

ITD - Recurso em 22 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator
DC2 - Decidido em 22 instancia mas aguardando ciéncia

DG?2 - Deligéncias por iniciativa da 22 instancia

CAN - Cancelado

PU2 - Punido 22 instancia

IT2 - Punido pq recurso em 22 foi intempestivo

RES3 - Recurso de 3? instancia

ITT - Recurso em 32 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator
IN3 - Recurso néo foi admitido a 32 instancia

AD3 - Recurso admitido em 32 instancia

DC3 - Decidido em 3? instancia mas aguardando ciéncia

DGS3 - Deligéncias por iniciativa da 32 instancia

RVT - Revisto

RVS - Processo em revisao por iniciativa do interessado

INR - Reviséo a pedido ou por iniciativa da anac néo foi admitida

N | =b | Exportar Excel

Tela Inicial Imprimir

PU3 - Punido 3? instancia

IT3 - Punido pq recurso em 32 instancia foi intempestivo

RAN - Processo em revisao por iniciativa da ANAC

CD-CADIN

EF - EXECUCAO FISCAL

PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

GPE - GARANTIA DA EXECUGAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPC')§ITO JUDICIAL
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICIAL
GDE - Garantia da Execugao por Dep6sito Judicial

PC - PARCELADO

PG - Quitado

DA - Divida Ativa

PU - Punido

RE - Recurso

RS - Recurso Superior

CA - Cancelado

PGDJ - Quitado Depésito Judicial Convertido em Renda

http://intranet.anac.gov.br/sigec//consultasgerais/extratolancamentos/tela.asp?hdnlmpr... 28/02/2018



‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 605/2018
PROCESSO N° 00065.166380/2013-12
INTERESSADO: UNIAIR TAXI AEREO LTDA

1. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n° 1560695). Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784, de 1999.

2. Os autos confirmam, fe acordo com a cépia da folha n° 0003 do Didrio de Bordo n°
03/PR-UN1/2010 (fl. 03) foi constatada a operacdo da referida aeronave, na data, hordrio e trecho
informados pelo Auto de Infracdo em referéncia, pelos Srs. Telmo Tassinari Jinior, Cédigo ANAC
853507 e Tiago Gongalves Musskopf, Cdédigo ANAC 100460, como Comandante e Segundo
Comandante, respectivamente. E, conforme as copias da Tela do SACI da Consulta File do Aeronauta,
referente aos citados tripulantes (fl. 09/10), a inclusdo dos Niveis 4 e 5 de Proficiéncia Linguistica s6
ocorreu em 14/01/2011, posterior & operagdo retratada no Auto de Infragdo em referéncia, tendo sido as
alegacoes de defesa insuficientes para afastar a caracterizagdo da pratica infracional.

3. Consideradas as atribuicdes a mim conferidas pela Portaria n° 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolu¢do ANAC n°
25/2008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucio n
381/2016, DECIDO:

e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada pela autoridade
competente da primeira instdncia administrativa em desfavor do/a UNIAIR TAXI AEREO LTDA,
conforme individualiza¢do no quadro abaixo:

Tripulante
/ Aeroporto /
Balc¢ao / Local /
Hora / Portio de
Embarque / etc.
(dados para
individualizacio)

Auto de
Infracio
(AD

Crédito de
Multa (SIGEC)

Data da

NUP Infracao

Infracio

Enquadramento

Decisdo Administrativa de
Segunda Instincia

- Infragdo 1:
permitir o Sr.
Telmo
Tassinari
Jdnior operar
a aeronave
PR-UNI, no
dia
14/08/2010,
em Voo
internacional,
sem possuir a
Proficiéncia
Linguistica
averbada em
sua
Habilitagao.
Sancdo: Multa
de R$

00065.166380/2013- 2.400,00

12 647210159

13010/2013/SSO || PR-UNI 14/08/2010
- Infragdo 2:
permitir ao Sr.
Tiago
Gongalves
Musskopf
compor a
tripulacdo, do
mesmo Voo
internacional,
sem possuir a
Proficiéncia
Linguistica
averbada em
sua
Habilitagao.
Sang¢do: Multa
de R$
2.400,00

art. 302, inciso
11, alinea "b",
do CBAerc/c a
Se¢do 61.10 do
RBHA 61

NEGAR PROVIMENTO ao
recurso,

MANTENDO a multa aplicada pela
autoridade competente da primeira
instdncia administrativa em
desfavor do/a UNIAIR TAXI
AEREO LTDA pelas duas infragdes
descritas nos autos, totalizando o
valor de R$ 4.800,00




4. A Secretaria.

5. Notifique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

¢ eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;zinm'; ‘El] em 02/03/2018, as 17:22, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrénica 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n°00065.166380/2013-12 SEIn® 1568834


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade
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