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PARECER N° 802/2018/ASJIN
PROCESSO N° 00065.160512/2012-11
INTERESSADO: CEARA TAXI AEREO LTDA

Submeto a apreciagéo de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE
SEGUNDA INSTANCIA sobre PERMITIR DESCUMPRIMENTO DE REPOUSO MINIMO, nos
termos da minuta anexa.

ANEXO

Crédito de
Multa
(SIGEC)

Auto de
Infracéio
(AD)

Data da
Infracio

Lavratura

NUP do Al

Empresa/Operador

Notificaciao

Decisdo de
Primeira
Instancia

(DC1)

Notificaciao
da DC1

Multa
aplicada
em
Primeira
Instancia

Recurso

Afericao
Tempestividade

00065.160512/2012- 648693152 || 06910/2012/SSO Ceard Taxi Aéreo

11 Lida. 02/06/2010

19/11/2012

19/12/2012

16/07/2015

29/07/2015

RS
4.000,00,
(quatro
mil reais)

10/08/2015

05/02/2016

00065.160530/2012- 648696157 || 06918/2012/SSO Ceard Téxi Aéreo

o1 Lida. 22/06/2010

19/11/2012

19/12/2012

16/07/2015

29/07/2015

R$
4.000,00,
(quatro
mil reais)

10/08/2015

05/02/2016

00065.160526/2012- 648695159 || 06916/2012/SSO Ceara Téaxi Aéreo

35 Lida. 17/06/2010

19/11/2012

19/12/2012

16/07/2015

29/07/2015

RS
4.000,00,
(quatro
mil reais)

10/08/2015

05/02/2016

00065.160509/2012- 648694150 || 06911/2012/SSO Ceara Taxi Aéreo

06 Lida. 08/06/2010

19/11/2012

19/12/2012

16/07/2015

29/07/2015

R$
4.000,00,
(quatro
mil reais)

10/08/2015

05/02/2016

Enquadramento: art. 302, inciso I, alinea “0” da Lei n? 7.565 de 19 de dezembro de 1986 c/c
art. 34, alinea “c” da Lei n® 7183/84.

Infragdo: Permitir Descumprimento De Repouso Minimo.

Proponente: Jodo Carlos Sardinha Junior

INTRODUCAO
1. Historico
2. Trata-se de andlise e emissio de proposta de decisdo sobre os processos  n°

00065.160512/2012-11, 00065.160530/2012-01, 00065.160526/2012-35 e 00065.160509/2012-06, que
tratam dos Autos de Infragdo elencados no quadro acima e posteriores decisdes em primeira instancia,
emitidas em desfavor de Ceard Téaxi Aéreo Ltda., CNPJ — 03.003.930/0001-97, conforme registrados
no Sistema Eletronico de Informagdes desta Agéncia Nacional de Aviacdo Civil - ANAC, da qual
restaram aplicadas penas de multa, consubstanciadas essas nos créditos registrados no Sistema Integrado
de Gestdo de Créditos — SIGEC sob os niimeros 648693152, 648696157, 648695159 e 648694150 no
valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) cada um.

3. Os Autos de Infragio n° 06910/2012/SSO, 06918/2012/SSO, 06916/2012/SSO e
06911/2012/SSO, que deram origem aos processos acima mencionados, foram lavrados capitulando as
condutas do Interessado naalinea “o” do inciso III do art. 302 do CBA - Cddigo Brasileiro de
Aerondutica c/c artigo 34, alinea “b”, da Lei 7.183/84. Posteriormente convalidados, dentro do texto
decisério, para alinea “0” do inciso III do art. 302 do CBA - Cédigo Brasileiro de Aerondutica c/c artigo
34, alinea “c”, da Lei 7.183/84.

4. E importante reforcar que esse parecer/proposta de decisio trata de quatro processos
distintos, uma vez que cada um tem sua prépria numeragdo, porém com contetido praticamente idénticos,
ja que tratam do mesmo ato infracional (ocorridos em datas diferentes), cometidos pelo mesmo autuado,
autuados com mesmo texto e fundamentagdo, suportados pelo mesmo relatério de fiscalizagio,
envolvendo o mesmo tripulante — Carlos Cesar Bonfim Freire, CANAC 113763, defendidos de maneira
igual, decididos também de maneira idéntica e recorridos de igual forma. Sendo assim, objetivando a
celeridade e efetividade na condugdo do Processo Administrativo Sancionador, sem qualquer prejuizo dos
principios do processo administrativo, sem qualquer prejuizo para o interessado ou para a Administragao
Publica, seguird esse parecer/proposta de decisdo referindo-se ao processo 00065.160512/2012-11 para
fins de identificacdo de documentos e folhas. Mas servird como instrumento de suporte a decisdo de
segunda instincia nos quatro processos, nesse e nos trés a ele relacionados.

5. Assim relatou o Auto de Infragdo 06910/2012/SSO (fl. 01):

HISTORICO: A Ceard Tdxi Aéreo ndo concedeu ao tripulante Carlos César Bonfim Freire,

113763, o repouso regulamentar de 16, apés jornada de 12 a 15 horas, infringindo o artigo 34

(b), da Lei do Aeronauta (lei 7.183/84).
6. Essa autuacdo ocorreu primeiramente em 06/01/2011, através do Auto de Infracdo
00015/2011 (fl. 02). Todavia aquele Auto foi declarado nulo em 12/07/2012, por meio do Despacho
acostado ao processo (fl. 08), pois ndo observava o artigo n° 10 da Resolucdo 25/2008; sendo aquele
expediente remetido a GVAG, para lavratura de novos autos, o que entdo aconteceu, gerando os quatro
Autos elencados no quadro que inaugura esse parecer. Na ocasido o interessado foi notificado dos novos
Autos, tendo entdo nova oportunidade de se defender, o que aconteceu sob a mais transparente legalidade.




Relatorio de Fiscalizacao

7. No Relatério de Vigilancia da Seguranga Operacional n® 7366/2010, de 20/08/2010 e
respectivo anexo — papeleta do tripulante Carlos Cesar Bonfim Freire (fls. 03 a 06), o INSPAC descreve a
infragdo apontada, qual seja, permitir o descumprimento do tempo minimo de repouso, previsto em Lei.
O mesmo relatdrio sustenta os demais Autos de Infragdo tratados nos processos relacionados.

Defesa do Interessado

8. O autuado foi regularmente notificado dos Autos de Infragdo em 16/10/2015, conforme
AR (fl. 10), tendo sua defesa protocolada na ANAC em 22/01/2013 (fls. 11 e 12). Na oportunidade o
interessado alegou que, apds a auditoria por que passou, tomou as devidas providéncias para mitigar os
problemas apontados - (inclusive aponta o documento enviado a ANAC, que trata das providéncias
tomadas fls. 13 e 14) — tendo, dente outras coisas, aumentado o ndmero de tripulantes. Alega também que
a infracdo de que trata o presente processo nao mais se repetiu. Segue defendendo que a rotina de trabalho
do tripulante, cujo o repouso regulamentar ndo foi cumprido, previa onze horas entre uma operagio e
outra (chegada ao destino e retorno a base). Em nenhum momento o interessado negou o cometimento do
ato infracional. Pediu entdo o arquivamento do Auto de Infragdo ou, néio logrando sucesso nesse requesto,
que a multa fosse aplicada no patamar minimo.

Decisao de Primeira Instancia

9. Em 06/07/2015 a autoridade competente analisou o conjunto probatério e a fundamentagao
juridica, confirmando o ato infracional, e decidiu pela aplicagdo, no patamar minimo, por auséncia de
circunstincias agravantes e existéncia de atenuante, de multa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais)
(fls. 17 e 18).

10. Uma tnica Notificagdo de Decisdo, tratando das quatro decisdes, foi emitida e remetida ao
interessado (fl. 21).

11. Em 29/07/2015 o acoimado tomou conhecimento das Decisdes, conforme AR (fl. 24).
Recurso do Interessado

12. O Interessado interpds recurso a decisdo em 13/08/2015 (fls. 25 a 28). Na oportunidade
reclama da violagdo ao contraditério e ampla defesa, uma vez que houve convalidagio do Auto de
Infragdo, na esteira da Decisdo de Primeira Instancia — e dentro do préprio texto decisério — sem que fosse
oportunizado ao acoimado o prazo de cinco dias, através da notificagdio a parte interessada, como previsto
no inciso § 2° do Art. 7° da IN 08/2008, que traz redagiio dada pela Instrugdo Normativa n® 76, de 25 de
fevereiro de 2014. Alegou também a incompeténcia legal da ANAC para fiscalizar matéria trabalhista
pois, segundo ele, o assunto atinente ao repouso do tripulante é tema trabalhista e nao de protecdo ao voo,
ao trifego aéreo ou de seguranga de voo. Pediu entdo que o Auto fosse devolvido a primeira instancia,
fins de saneamento da nulidade apontada ou, ndo logrando sucesso nesse requesto, que fosse reconhecida
a improcedéncia do Auto de Infracdo, pela auséncia de competéncia da ANAC para autuar
descumprimento de norma trabalhista.

13. Tempestividade aferida em 05/02/2016 (fl. 34).

Outros Atos Processuais e Documentos

14. Impresso do anudrio Interativo do Observatorio Nacional com hordrios do nascer e por do
Sol — (fl. 15)
15. Impresso da pagina do SIGEC — Extrato de Langamentos — (fl1. 16 e fl. 20)
16. Impresso do Comprovante de Inscri¢do e de Situagdo Cadastral — (fl. 19)
17. Notifica¢do de Decisdo — (fl. 21)
18. Impresso da pagina do SACI, com informagdes da aeronave PR-IOD — (fls. 20 e 21 nos
dois processos)
19. Despacho da ACPI/SPO de encaminhamento a Junta Recursal - (fl. 23)
20. Contrato Social — (fls. 29 a 31)
21. Procuragdo de Outorga de Procurador - (1. 32)
22. Constam no processo Termo de Encerramento de Tramite Fisico ASJIN e Despacho
ASJIN.
E o relato.
PRELIMINARES

Da Regularidade Processual

23. O interessado foi regularmente notificado, quanto a infracdo imputada, em 16/10/2015,
conforme AR (fl. 10), apresentando defesa em 22/01/2013 (fls. 11 a 12). Em 06/07/2015 a ACPI/SPO
(primeira instancia) confirmou o ato infracional, e decidiu pela aplicagio de multa no valor de R$
4.000,00 (quatro mil reais) (fls. 17 e 18). Foi entdo regularmente notificado quanto a decisdo de primeira
instancia em 29/07/2015, conforme AR (fl. 24), apresentando o seu tempestivo Recurso em 13/08/2015
(fls. 25 a 28).

24. Em que pese o fato do autuado reclamar, em recurso, da violagdo ao contraditério e ampla
defesa — o que, em tese, jd macularia a regularidade processual - por conta da ndo notificacdo de
convalidagio com abertura de prazo que deveria, segundo ele, ter ocorrido em decorréncia da
convalidagdo feita no ambito da decisdo de primeira instincia; entende esse servidor, considerando o
principio da instrumentalidade das formas, que a condug@o do processo seguiu o rito legal e todos os atos
observaram os direitos do interessado. Mais adiante, em item oportuno, essa asser¢ao especifica sobre
notificagdo serd retomada.

25. Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, o qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, aos principios da
Administragdo Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instancia
administrativa por parte desta ASJIN.

FUNDAMENTAGAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGAGOES DO INTERESSADO

Quanto a fundamentacdo da matéria — Permitir Descumprimento do Repouso Minimo



Regulamentar.

26. Diante da infracdo tratada no processo administrativo em questdo, a autuagio foi realizada
com fundamento na alinea 'o' do inciso III do art. 302 do CBA, Lei n° 7.565, de 19/12/1986, com
interpretacdo sistematica ao disposto no artigo 34, alinea “b” da Lei 7183/84, posteriormente convalidado,
no ambito infralegal, para a alinea “c” do mesmo artigo da Lei 7183/84.

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragoes:

HI - infragées imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servi¢os aéreos:

()

o) infringir as normas que disciplinam o exercicio da profissdo de aeronauta ou de aerovidrio;

Lei do Aeronauta — 7183/84

Art. 34 - O repouso terd a duragdo diretamente relacionada ao tempo da jornada anterior,

observando-se os seguintes limites:

c) 24 (vinte e quatro) horas de repouso, apds jornada de mais de 15 (quinze) horas.

217. Conforme o Auto de Infracdo n° 06910/2012/SSO, fundamentado no Relatério de
Vigilancia da Seguranga Operacional n® 7366/2010, de 20/08/2010 e respectivo anexo — papeleta do
tripulante Carlos Cesar Bonfim Freire (fls. 03 a 06), o interessado, Ceard Téaxi Aéreo Ltda., CNPJ —
03.003.930/0001-97, permitiu o descumprimento do repouso minimo, previsto em Lei, no caso em tela de
12 horas, conforme determina a alinea “c”, do art. 34, da Lei 7183/84.

Quanto as Alegacées do Interessado

28. Em suas alega¢des, conforme ji explicitado no item Recurso do Interessado, o indigitado
requesta o retorno da Decisio de Primeira Instincia aquela ACPI/SPO, fins de saneamento do vicio
apontado pelo autuado, qual seja, auséncia de notificagdo de convalidagdo e abertura de prazo para
manifestacdo. Segue em suas argumentagdes defendendo a falta de competéncia da ANAC para tratar de
matéria trabalhista, por entender que os periodos minimos de repouso, previsto na Lei 7.183/84, sdo da

alcada do Ministério do Trabalho. Pede entdo, ou a devolu¢do dos autos a primeira instdncia ou o
acolhimento da improcedéncia do Auto de Infragdo.

Sobre a falta de Notificacao de Convalidacao

29. A primeira instancia, ao fazer os cdlculos para identificagdo dos tempos envolvidos e
considerados no Auto de Infragdo, identificou que o repouso que deveria ter sido cumprido era de 24
horas e ndo de 16 horas. Essa constatacdo implicou adequagdo da legislagdo infralegal, pois o Lei
7.183/84 prevé minimos de repouso de acordo com a jornada anterior.

Art. 34 - O repouso terd a duragdo diretamente relacionada ao tempo da jornada anterior,

observando-se os seguintes limites:

a) 12 (doze) horas de repouso, apds jornada de até 12 (doze) horas;

b) 16 (dezesseis) horas de repouso, apds jornada de mais de 12 (doze) horas e até 15 (quinze)

horas; e

c) 24 (vinte e quatro) horas de repouso, apds jornada de mais de 15 (quinze) horas.

30. O Auto de Infracdo trouxe a falta do cumprimento das 16 (dezesseis) horas minimas
previstas, todavia o a ACPI/SPO observou que o repouso deveria ser de 24 (vinte e quatro) horas, e optou
por convalidar a capitulagdo infralegal no préprio texto decisério, sem emitir documento de notificagio
especifico, nem abrir prazo para manifestacdo, conforme previsto no § 2° do Art. 7° da Instru¢do
Normativa 08/2008. Nio obstante, fato é que o interessado ndo teve nenhum prejuizo, ji que a
convalidagdo ndo alterou a fundamentacdo legal, a capitulagdo e tdo pouco o valor da multa. Importante
também salientar que aquele que ndo cumpriu o repouso minimo de 16 horas. tdo pouco cumpriu um
repouso_de 24 horas, ou seja, o acoimado ndo teria chance de rebater a acusagdo, baseado nessa
convalidagiio e alegando novo enquadramento dos cdlculos, pois o que foi identificado apenas ajusta a
quantidade de horas que eram previstas para aquele repouso.

31. A prépria Administracdo Publica prevé esse expediente, conforme o Art. 55 da Lei
9.784/99.

Art. 55. Em decisdo na qual se evidencie ndo acarretarem lesdo ao interesse piiblico nem
prejuizo a terceiros, os atos que apresentarem defeitos sandveis poderdo ser convalidados pela
propria Administragdo.

Sobre a falta de Competéncia da ANAC para tratar da matéria

32. A respeito da alegaciio de que ndo competiria 8 ANAC fiscalizar o cumprimento da Lei do
Aeronauta, no quesito repouso do tripulante, por se tratar de matéria trabalhista, cumpre ressaltar que o art.
8° da Lei de Criagdao da ANAC - Lei n®. 11.182/2005 - atribui a esta Agéncia as seguintes competéncias:
Lein®. 11.182/2005
Art. 8°. Cabe a ANAC adotar as medidas necessdrias para o atendimento do interesse piiblico e
para o desenvolvimento e fomento da aviagdo civil, da infra-estrutura aerondutica e
aeroportudria do Pais, atuando com independéncia, legalidade, impessoalidade e publicidade,
competindo-lhe:
()
X —regular e fiscalizar os servi¢os aéreos, os produtos e processos aeronduticos, a formagdo e o
treinamento de pessoal especializado, os servicos auxiliares, a_seguranca da aviacdo civil, a
facilitagao do transporte aéreo, a habilitagdo de tripulantes, as emissées de poluentes e o ruido
aerondutico, os sistemas de reservas, a movimentagdo de passageiros e carga e as demais
atividades de aviagao civil.
()
XXXV — reprimir infragoes a legislacdo, inclusive quanto aos direitos dos usudrios, e aplicar as
sangoes cabiveis; (grifos meus)

33. Destaca-se que o cumprimento do repouso minimo do tripulante ndo é simples matéria
trabalhista, uma vez que a fadiga pode ser fator contribuinte para acidentes e incidentes aeronduticos.
Portanto, trata-se de matéria afeta a seguranca de voo e dentro das competéncias de fiscalizagdo desta
Agéncia.

34. Sendo assim aquies¢o na completude, com toda a fundamentacdo e desenvolvimento da
Primeira Instancia, respaldado pelo § 1°, do artigo 50 da Lei 9.784/1999, discordando da dosimetria,
como restard esclarecido no item pertinente.

35. Que reste esclarecido o que prevé a o artigo 50, da Lei 9784/99, susomencionada:

Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicagdo dos fatos e dos



fund
§ 1o A motivagdo deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em declaragdo de
concorddncia com fundamentos de anteriores pareceres, informagées, decisées ou propostas,
que, neste caso, serdo parte integrante do ato.

s juridicos, q

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

36. Verificada a regularidade da acao fiscal, temos o valor da multa aplicada como sangdo
administrativa ao ato infracional imputado. O Cdédigo Brasileiro de Aerondutica dispde no art. 295 que a
multa serd imposta de acordo com a gravidade da infragdo. Nesse sentido, ja foi esclarecido, na Decisdo
de Primeira Instancia, o que determina a Resolug@o n°® 25/2008, em seu artigo 22, a respeito.

37. Com relag@o a dosimetria da penalidade pecunidria para a infragdo cometida por pessoa
juridica, a previsdo da Resolucdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 (Cddigo INI, letra “o0”, da Tabela
de Infragdes do Anexo I - INFRACOES IMPUTAVEIS A CONCESSIONARIA OU
PERMISSIONARIA DE SERVICOS AEREOS) ¢ a de aplicagio de multa no valor de (conforme o
caso):

e R$4.000,00 (quatro mil reais) no patamar minimo;
e R$ 7.000,00 (sete mil reais) no patamar intermediario;
e R$ 10.000,00 (dez mil reais) no patamar maximo.

38. ATENUANTES - Diante de todo o exposto e de consulta ao Extrato de Langamentos no
sistema SIGEC, ndo se vislumbra a possibilidade de aplicagio de circunstancia atenuante em observancia
ao § 1° inciso III, do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25 pelo fato da existéncia de aplicagdo de
penalidade no tltimo ano anterior ao cometimento da infragdo e julgada em definitivo antes de proferida a
decisdo em primeira instancia.
39. As circunstincias atenuantes previstas na Resolugdo 25/2008 sdo:
Art. 22. Para efeito de aplica¢do de penalidades serdo consideradas as circunstancias
atenuantes e agravantes.
§ 1°Sao circunstancias atenuantes:
I- 0 reconhecimento da prdtica da infra¢do;
II - a adog¢do voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consegiiéncias da
infragdo, antes de proferida a decisdo;
HI - a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no iiltimo ano.
40. E também, segundo a SUMULA ADMINISTRATIVA ANAC 03.01:
Para efeito de aplicacdo de circunstancia atenuante de dosimetria “inexisténcia de aplicacdo de
penalidades no iltimo ano” nos processos administrativos sancionadores da ANAC, configura a
hipétese prevista no inciso IIl do § 1° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008 a evidéncia de
inexisténcia de aplicacdo de penalidade em definitivo a0 mesmo autuado nos 12 (doze) meses
anteriores a data do fato gerador da infragdo.
41. E ainda conforme e-mail da Chefia da ASJIN, de 10/10/2017, o CTIJ aprovou a seguinte
redac@o mais especifica:

“Quando da anilise em sede recursal, penalizacoes em definitivo ocorridas posteriormente a
data decisdo de primeira instincia nao poderao ser utilizadas como hipétese de afastamento
da atenuante concedida em primeira instincia existente |
(grifo meu)

q pr

42, Logo. dos extratos de lancamentos observados no sistema SIGEC, se pode concluir que

houve infracdo no perfodo de um ano anterior a infracdo aqui tratada. ocorrida essa em 02/06/2010. que ja
se encontrasse penalizada em definitivo. antes da decisdo de primeira instincia.

43. AGRAVANTES - Por sua vez, ndo se verifica a pertinéncia da aplicacdo da nenhuma
circunstincia agravante das dispostas no § 2°, do Artigo 22 da Resolucdo n°. 25/08, ao caso ora em
andlise, conforme explanado supra.

44. Nos casos em que ndo ha agravantes, e ndo hd atenuantes, deve ser aplicado o valor
médio da tabela em anexo a Resolucdo n°® 25/2008.

SANGAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO:

45. Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo de primeira instincia administrativa
(alocada no patamar minimo); aponto que, em observancia a regularidade da norma vigente por ocasido
do ato infracional, deve-se, dentro da margem prevista, de acordo com inciso III, item “0”, da Tabela de
Infragdes do Anexo II, a Resolugdo n°. 25/2008, e alteragdes posteriores; e ainda, conforme se pode
observar nos Extratos do SIGEC (SEI n° 1652639) acostado aos autos, REFORMAR o valor da multa
para o seu patamar médio, R$ 7.000,00 (sete mil reais).

CONCLUSAO

46. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, REFORMANDO a
multa aplicada pela autoridade competente da primeira instincia administrativa em desfavor de CEARA
TAXI AEREO LTDA., conforme individualizacdes no quadro abaixo:

SANCAO A
Crédito de Auto de Data da SER
NUP Multa (SIGEC) Ini('n:lg)ao Empresa/Operador Infracio Infracio Enquadramento APLICADA EM
DEFINITIVO

art. 302, inciso

L. II1, alinea "o" da

Permitir 1y 107,565 de
00065.160512/2012- 648693152 06910/2012/SSO Ceard Taxi Aéreo 02/06/2010 Descumprimento 19 de dezembro R$ 7.(_]00,0_0 (sete

11 Ltda. do Repouso mil reais).
- . de 1986 c/c art.
Minimo Previsto. P .
34, alinea “c” da
Lei7.183/84.

art. 302, inciso

111, alinea "o" da

Permitir Lein®7.565 de
00065.160530/2012- Ceard Taxi Aéreo Descumprimento || 19 de dezembro ||R$ 7.000,00 (sete

01 648696157 06918/2012/SS0 Ltda. 22/06/2010 do Repouso de 1986 c/c art. mil reais).
Minimo Previsto. || 34, alinea “c” da
Lei7.183/84.




art. 302, inciso
111, alinea "o" da
Permitir Lein®7.565 de
00065.160526/2012- Ceard Taxi Aéreo Descumprimento || 19 de dezembro || R$ 7.000,00 (sete
35 648695159 06916/2012/SS0 Ltda. 17/06/2010 do Repouso de 1986 c/c art. mil reais).
Minimo Previsto. || 34, alinea “c” da
Lei7.183/84.
art. 302, inciso
111, alinea "o" da
Permitir Lein®7.565 de
00065.160509/2012- Ceard Taxi Aéreo Descumprimento || 19 de dezembro ||R$ 7.000,00 (sete
06 648694150 1| 06911/2012/SSO Ltda. 08/06/2010 do Repouso de 1986 c/c art. mil reais).
Minimo Previsto. || 34, alinea “c” da
Lei7.183/84.

E o Parecer e Proposta de Decisdo.

Submete-se ao crivo do decisor.
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Jodo Carlos Sardinha Junior

1580657

Documento assinado eletronicamente por Jodo Carlos Sardinha Junior, Técnico(a) em
Regulacio de Aviacdo Civil, em 26/03/2018, as 14:20, conforme hordrio oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

2, A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

B hitp://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1652821 e o

i codigo CRC 5CA36F97.
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 854/2018
PROCESSO N° 00065.160512/2012-11
INTERESSADO: CEARA TAXI AEREO LTDA

Brasilia, 26 de marco de 2018.
PROCESSO: 00065.160512/2012-11
INTERESSADO: CEARA TAXI AEREO LTDA

1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto pelo por CEARA TAXI AEREO
LTDA., CNPJ.: 03.003.930/0001-97, contra Decisdo de 1* Instincia da Superintendéncia de Padrdes
Operacionais — SPO, proferida em 16/07/2015, que aplicou multa no valor de R$ 4.000,00, pela pritica
da infracdo descrita no AI n° 06910/2012/SSO capitulada na alinea “o” do inciso III do art. 302 do CBA
cc o item "o" da Tabela III (INFRACOES IMPUTAVEIS A CONCESSIONARIA OU
PERMISSIONARIA DE SERVICOS AEREOS) do ANEXO II da Resolugio ANAC n°. 25/08 -
Infringir as normas que disciplinam o exercicio da profissdo de aeronauta ou de aerovidrio;

2. Por celeridade processual, com fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n° 9.784/1999,
ratifico a integralidade dos argumentos trazidos na Proposta de Decisdo [802/2018/ASJIN - SEI
1652821], e passo a decidir com base nas designa¢des que constam nas Portarias da ANAC de n° 3.061 e
3.062, ambas de 01/09/2017, e com lastro no art. 17-B, inciso I da Resolu¢do ANAC n° 25/2008, e
competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucdo n® 381/2016.

DECIDO:

Monocraticamente, pela NOTIFICACAO do Recorrente sobre a possibilidade de
decorrer gravame a situacao recorrida, em razio de possivel do afastamento da circunstincia atenuante
prevista no inciso Il do §1° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008 e no mesmo inciso do §1° do art.
58 da IN ANAC n° 08/2008, conforme determina o artigo 64 da Lei n® 9.784/99 com lastro no art. 17-B,
inciso II, da Resolucdo ANAC n° 25/2008 (nova redacdo dada pela Resolucdo ANAC n° 448/2017),
competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC (Resolugdo n°® 381/2016) e Portaria n°
128/ASJIN, de 13 de janeiro de 2017.

Encaminhe-se o processo a Secretaria da ASJIN para que proceda a NOTIFICACAO
do Recorrente quanto a possibilidade de decorrer gravame a situacio referente ao Processo
Administrativo Sancionador n° 00065.160512/2012-11 e crédito de multa 648693152, de forma que o
mesmo, querendo, venha no prazo de 10 (dez) dias, formular suas alegag¢des, cumprindo, assim, o
disposto no paragrafo tinico do artigo 64 da Lei n® 9.784/99.

Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.
Publique-se.
Notifique-se.

VERA LUCIA RODRIGUES ESPINDULA

SIAPE 2104750

e|l Documento assinado eletronicamente por Vera Lucia Rodrigues Espindula, Presidente de
;g'mmu L‘j Turma, em 29/03/2018, as 17:18, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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