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PARECER N° 462/2018/ASJIN

PROCESSO N° 00065.150539/2012-04
INTERESSADO: AMAPIL TAXI AEREO LTDA
ASSUNTO: Multa por infragdo ao CBAer

Submeto & apreciagdo de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE
SEGUNDA INSTANCIA sobre recurso interposto contra Decisdo de 12 Instancia

que multou a empresa em epigrafe por falta de Especificagbes Operativas a bordo de
aeronave, infragao fundamentada no artigo 302, inciso lll, alinea "e" do CBAer, nos termos da
minuta anexa.

ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
Tripulante
/ Aeroporto /
Balcéo / Local / Decisio
] Auto de Hora / Portdo de _ |[Pefesa de . |Postagem B ~
NUP Crédito de Infracdo Embarque / etc. Datada |Lavratura |Notificagao|prévia Primeira Notificacao do Afericdo Prescricao
Multa (SIGEC) Infracdo do Al do Al A . da DC1 Tempestividade|Intercorrente
Instancia Recurso
(AI) (dados para (DC1)

individualizacao)

82065'150539/2012_ 648253158 02450/2012/SSO PT-RUH 18/04/201221/05/2012||15/01/2013 20/01/2013|[05/05/2015/13/11/2015|24/07/2015| 19/07/2016 04/05/2018

Enquadramento: art. 302, inciso lll, alinea "e" da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986.

Infragdo: ndo observar as normas e regulamentos relativos & manutengéo e operagdo das
aeronaves.

Proponente: [Isaias de Brito Neto - SIAPE 1291577 - Portaria ANAC n°® 0644/DIRP/2016.]

1. INTRODUCAO

2. Trata-se de recurso interposto pela AMAPIL TAXI AEREO LTDA, em face da decisao
proferida no curso do processo em referéncia, originado do Auto de Infragio - Al
n°. 02450/2012/SSO, lavrado em 21/05/2012, (1. 01).

3. O Auto de Infragao - Al descreve, em sintese, que a empresa contrariou o que preceitua a
Secdo 119.43(d) do RBAC 119, a saber:

Aos 18 dias do més de abril de 2012, aproximadamente as 11:06, foi realizada Inspe¢do de rampa
na aeronave PT-RUH, ap6s o seu pouso no aerédromo SBCG. O piloto em comando, Sr. NILO
FERREIRA GONCALVES (CANAC 288100), ao ser questionado sobre as especificagdes
operativas da empresa Amapil Tdxi Aéreo Ltda, ndo conseguiu localizar o documento a bordo da
aeronave PT-RUH. Portanto, durante a operagdo da aeronave ndo foi possivel observar o
cumprimento do Item regulamentar 119.43(d) do RBAC119.

4. HISTORICO
5. Relatério de Vigilincia da Seguranca Operacional - RVSO e seus anexos (fls. 02 a

07) - A equipe de fiscalizagdo da ANAC, em execugdo da atividade de Inspecdo de Rampa Nacional em
aeronaves realizando o transporte ndo regular (RBHA 91 e RBAC 135), no Aeroporto Internacional de
Campo Grande - SBCG, em 18/04/2012, constatou que as Especificacdes Operativas - EO, ou partes
relevantes, ndo estavam a bordo da aeronave matricula PT-RUH, pilotada pelo Sr. NILO FERREIRA
GONCALVES (CANAC 288100).

6. Notificacio do AI e apresentacio de Defesa Prévia -a empresa foi regularmente
notificada da autuagdo em 15/01/2013, conforme comprova o AR (fl. 08) e apresentou Defesa
protocolada nesta Agéncia em 20/05/2013 (fls. 09 a 12 ) e anexos (fls. 13 a 14).

7. Decisdo de 1° Instincia: em 05/05/2015, apés analisar a Defesa Prévia da autuada, a
ACPV/SPO decidiu pela aplicagdo da penalidade no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), pela prética
no disposto no artigo 302, inciso III, alinea "e", do CBAer (fls. 15 a 22), sem considerar a existéncia de
circunstincias agravantes e considerando a existéncia da circunstincia atenuante prevista no inciso III,
do art. 22, da Resolucdo ANAC n° 25, de 2008 , ou seja, a inexisténcia de aplicacdo de penalidades no
tltimo ano, sustentando que “restou configurada a prdtica de infragdo a legislagdo vigente, em especial
ao que estabelece o artigo 302, inciso 111, alinea "e", do CBAer.

8. Recurso a 2° Instincia: Apés ser notificada da DC1, em 14/07/2015, conforme comprova
0 AR (fl. 26), a autuada postou Recurso em 24/07/2015 (fls. 35 a 37 e anexos fls. 38 a 38-v). Em seguida,
a empresa fora novamente notificada da DC1, conforme AR datado de 13/11/2015 (fl. 39) e apresentou
novo recurso, em 24/11/2015 (fls. 40 a 42) e anexos (fls. 43).

9. Certidiio de Tempestividade: Em Despacho (fl. 44) datado de 19/07/2016 a Secretaria da
antiga Junta Recursal certificou a tempestividade do Recurso protocolado pela autuada.

10. Eis que chegam os autos conclusos a andlise deste relator em 19/02/2018.

11 E o relato.

12 PRELIMINARES

13. Da Regularidade Processual - Considerando os documentos anexados ao

processo acuso a regularidade processual nos presentes feitos visto que foram preservados os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Publica,
em especial a ampla defesa e o contraditério. Houve tramite regular e sem estagnacdo dentro dos limites
permitidos pela lei de prescri¢io, bem como foram observados os prazos e elementos de defesa garantidos
ao regulado. Desse modo, julgo o processo apto a decisdo de segunda instincia administrativa por parte
desta ASJIN.

_

15. Da materialidade infracional e fundamentacio da penalidade - A empresa foi autuada
por ter sido constatado pela equipe de fiscalizacdo que a aeronave PT-RUH foi operada sem cépia das




partes relevantes das Especificagdes Operativas, contrariando o art. 302, inciso III, alinea "e", do CBAer
c/c a Secdo 119.43(d) do RBAC 119, a saber:

Art. 302 A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragées:

()

1. Infracdes imputdveis as concessiondrias ou permissiondrias de servicos aéreos:

()

e) ndo observar as normas e re

16. Ja a Secdo 119.43 (d) do RBAC 119 trata das obrigacdes do detentor de certificado em
relagdo as suas especificagdes operativas e estabelece que "(d) Em suas operagdes, cada detentor de
certificado deve manter em suas aeronaves uma copia fiel das partes relevantes de suas especificagoes
operativas. Operadores que atuam no estrangeiro devem manter uma cdpia fiel traduzida para o inglés
das partes relevantes de suas especificagoes operativas em cada aeronave que realize tais operagoes.”

)

relativos a do e operagdo das aeronaves

17. Das razdes recursais - Por ter sido notificada 02 (duas) vezes, a autuada apresentou dois
recursos sendo que no 2° recurso a empresa se defendeu de infragdo diversa da infragdo tratada neste
processo. Por essa razao, o segundo recurso serd desconsiderado nesta proposta de Decisao.

18. A autuada alega que ndo hd provas nos autos que demostre o cometimento da infragdo e
que as informagdes constantes do RVSO n°® 12471/2012, de 18/04/2012 ndo correspondem a verdade dos
fatos, pois a recorrente/autuada em momento algum foi comunicada da inspe¢do e que ndo lhe fora
possibilitado localizar na aeronave as referidas especificacdes operativas, que o piloto em comando ndo as
estava localizando, fato este, que poderia comprovar que o mencionado documento estava na aeronave.
19. As Inspecdes de Rampa sdo executadas de forma que os Inspetores solicitam os
documentos e estes sdo apresentados pelo ente fiscalizado de acordo com o solicitado pelo INSPAC, ndo
cabendo ao inspetor procurar os documentos que devam estar de posse do piloto.

20. A prestagdo de informagdes quando solicitadas pela fiscalizagdo ¢ uma obrigagdo que torna
possivel o pleno exercicio do poder de policia do ente regulador. E fato, portanto, que a apresentagio de
documentos e fornecimento de informagdes pelo regulado, além de ser elemento facilitador da missao
dessa Agéncia na fiscalizac@o dos servigos aéreos, ¢ também um dever do fiscalizado quando solicitado a
assim proceder.

21. E relevante destacar que a mera alegagdo da empresa destituida da necessdria prova nao
tem o conddo de afastar a presuncio de veracidade que favorece o ato da Administragdo. A autuacio € ato
administrativo que possui em seu favor presungdo de legitimidade e veracidade e cabe ao interessado a
demonstracdo dos fatos que alega, nos termos do art. 36 da Lei 9.784, de 1999, que regula o processo
administrativo no dmbito da Administragdo Publica Federal:

Lei 9.784 de 29 de janeiro de 1999

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
atribuido ao drgdo competente para a instrugdo e do disposto do art. 37 desta lei.

22. A presungdo de legitimidade encontra seu fundamento no principio da legalidade
da Administracdo (ar. 37, CF) e assim revela a conformidade do ato com a lei, dai serem
dotados da chamada fé publica. Ja a presunc@o de veracidade, inerente a de legitimidade diz respeito aos
fatos alegados pela Administracdo para a prdtica do ato. “Trata-se de presungdo relativa (juris tantum)
que, como tal, admite prova em contrario. O efeito prético de tal presungdo € o de inverter o onus da
prova”. (DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2001, pagina 72).

23. A autuada alega também que se o agente fiscalizador tivesse observado o procedimento
previsto no Programa de Inspecdes de Seguranca Operacional de Rampa - PISOR e ter dado ciéncia ao
autuado da suposta pratica da infracdo no momento da fiscalizacdo o presente auto de infragdo poderia ser
evitado.

24. Sobre 0 momento da lavratura do Auto de Infragdo destaco o contido no Art. 7°, da
Resolugdo ANAC n° 25, de 2008:

Na impossibilidade da entrega da segunda via do Al no momento da lavratura ou no caso de

recusa do autuado em recebé-la, o agente da autoridade de aviagdo civil deverd encaminhé-la por

via postal, com aviso de recebimento, ou por outro meio que comprove a certeza de sua ciéncia.
25. Constato que empresa foi regularmente notificada da autuagio em 15/01/2013, conforme
comprova o AR (fl. 08) e apresentou Defesa protocolada nesta Agéncia em 20/05/2013 (fls. 09 a 12 ) e
anexos (fls. 13 a 14). Apés ser notificada da DC1, em 14/07/2015, conforme comprova o AR (fl. 26), a
autuada postou Recurso em 24/07/2015 (fls. 35 a 37 e anexos fls. 38 a 38-v). Em seguida, a empresa fora
novamente notificada da DC1, conforme AR datado de 13/11/2015 (fl. 39) e apresentou novo recurso, em
24/11/2015 (fls. 40 a 42) e anexos (fls. 43).

26. No tocante a alegagao de que o INSPAC ndo teria observado o procedimento previsto no
PISOR ¢ necessdrio esclarecer o seguinte:

O Programa de Inspecoes de S a Operacional de Rampa - PISOR estd inserido no
Programa de Vigilancia Continuada - PVC que estabelece os critérios para as atividades de
vigilancia da seguranga operacional e de aeronavegabilidade Nao é demais lembrar que

a ANAC mantém e revisa periodicamente este Programa de Vigilancia Continuada.

Esse Programa de Vigilancia Continuada estabelece os critérios para elaboragdo dos Planos
de Trabalho Anual da SSO — Superi déncia de Seguran¢a Operacional e SAR-
Superi déncia de Aerona bilidade e tem como objetivo fixar as diretrizes para uma
programagio eficaz de todas as atividades relacionadas com a certificagdo e a vigildncia
continuada das aeronaves, do pessoal de aviagao civil (pilotos, comissdrios, mecdanicos, etc.) e
dos | dores de servigos (of dores aéreos, oficinas de manutengdo aerondutica, empresas
abricantes de produtos a iuticos, escolas e centros de treinamento).

Para toda a atividade definida neste Plano deve ser preparado um Relatorio Técnico contendo:
objetivo, escopo, metodologia utilizada, descrigdo dos !
um parecer com base no objetivo.

-Ges, concluso e

No caso em andlise foi realizada uma Inspe¢ao de Rampa, do tipo ACOMPANHAMENTO que
resultou no Relatério de Vigilancia da Seguran¢a Operacional - RVSO e seus anexos (fls. 02 a
07) elaborado, estritamente, de acordo o item PTA 5.1.4 - Inspe¢do de Rampa - PISOR, a saber:

Objetivo

Inspegado a ser realizada em uma de empresas regidas pelos RBACs 135 ¢ 121 ¢ RBHAs
91 e 129 com objetivo de comprovar o cumprimento dos requisitos operacionais e
procedi p dos pela idade de aviagdo civil, e sua utilizagdo em etapa
intermedidria de véo, seu inicio ou término, conforme requerido pela legislagdo aerondutica em
vigor. A inspegao serd conduzida em pdtio de qual aeroporto ou aerédromo brasileiro, com

duragdo de, aproximadamente, 30 minutos em aeronaves que operem segundo os RBACs e
RBHAs acima mencionados. A Inspegio de Rampa deve constar, basicamente, do seguinte:

1 — Verificagao dos documentos ligados a aeronavegabilidade de porte obrigatério em
aeronaves;

2 — Equipamentos de emergéncia a bordo.

Equipe: Minimo de 2 inspetores.

Documentos:
Lista Mestra de Verificagdo (LMV), NCIA, Auto de Infragdo, Auto de Interdi¢io e Relatério de
Rampa.
27. Como se observou, ndo existe no PISOR qualquer referéncia ao momento da lavratura do
Auto de Infragdo.
28. Além disso, o Art. 7° da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008 € claro no sentido de que na

impossibilidade da entrega da segunda via do Al, no momento da lavratura ou no caso de recusa do
autuado em recebé-la, o agente da autoridade de aviagdo civil deverd encaminhé-la por via postal, com
aviso de recebimento, ou por outro meio que comprove a certeza de sua ciéncia. Assim, por essas razdes,
ndo acolho as alegacdes apresentadas pela autuada em sede de recurso.

29. Questiio de fato. O fato constatado pela Equipe de Fiscalizagdo, signatdrios do RVSO (fls.



02 a 07), é de que aos 18 dias do més de abril de 2012, aproximadamente as 11:06, foi realizada
Inspecdo de rampa na aeronave PT-RUH, apos o seu pouso no aerédromo SBCG. O piloto em
comando, Sr. NILO FERREIRA GONCALVES (CANAC 288100), ao ser questionado sobre as
especificagoes operativas da empresa Amapil Tdxi Aéreo Ltda, ndo conseguiu localizar o documento a
bordo da aeronave PT-RUH. Portanto, durante a operagdo da aeronave ndo foi possivel observar o
cumprimento do Item regulamentar 119.43(d) do RBAC119.

30. Assim, verifica-se que as razoes do recurso ndo lograram afastar a pratica infracional
atribuida ao interessado, a qual restou configurada nos termos aferidos pela fiscalizagdo. Restando, assim,
configurada a infracdo apontada pelo Al

31. DA DOSIMETRIA DA SANCAO

32. Por todo o exposto nesta decisdo e tudo o que consta nos autos do presente processo, se
considera configurada a infragdo descrita no 302, III, alinea "e", da Lei n° 7.565, de 1986, ou seja: “Art.
302. A multa sera aplicada pela prtica das seguintes infragdes: [...)[II. Infracdes imputdveis as
concessiondrias ou permissiondrias de servicos aéreos: e) ndo observar as normas e regulamentos
relativos a manutengdo e operagdo das aeronaves |[...]”.

33. Para a infragio cometida por pessoa juridica, a previsdo da Resolugdo ANAC n° 25, de 25
de abril de 2008, relativa ao art. 302, I, "e", do CBAer (Anexo II - Cédigo NON), € a de aplicagdo de
multa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) no patamar minimo, R$ 7.000,00 (sete mil reais) no
patamar intermedidrio ¢ R$ 10.000,00 (dez mil reais) no patamar méximo.

34. Com relagdo a dosimetria da penalidade pecunidria, a Instru¢gdo Normativa - IN ANAC
n° 08, de 6 de junho de 2008, dispde, em seu art. 57, que se deve partir do valor intermedidrio constante
das tabelas de multas anexas a Resolu¢do ANAC n° 25, de 2008, para, entdo, diminuir ou aumentar o
valor conforme a existéncia de circunstancias atenuantes ou agravantes.

35. Em nova consulta ao extrato de Langamentos do SIGEC (Extrato DOC.SEI n° 1557006),
realizada em 26/02/2018, agora em sede recursal, observa-se a inexisténcia de aplicacdo de penalidades
em definitivo, no periodo de um ano do cometimento a infragio em julgamento, isto é, 18/04/2011 a
18/04/2012.

36. Quanto as circunstincias agravantes ndo restou configurada nenhuma das agravantes
previstas no art. 22, § 2°, da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, bem como do art. 58, § 2°, da IN ANAC
n° 08, de 2008.

37. Observada a incidéncia de 1 (uma) circunstincia atenuante e de nenhuma
circunstincia agravante, proponho fixar o valor da penalidade da multa no patamar minimo, isto é, R$
4.000,00 (quatro mil reais).

38. SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO:

39. Quanto ao valor da multa aplicada pela decisao de primeira instincia administrativa, diante
do esposado no processo, entendo que deve ser mantido o valor da multa no patamar minimo de R$
4.000,00 (quatro mil reais).

40. CONCLUSAO

41. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO o valor da
multa aplicada pela autoridade competente da primeira instincia administrativa em R$ 4.000,00 (quatro
mil reais) conforme individualiza¢des no quadro abaixo:

Tripulante
/ Aeroporto /
Balgéo / Local / SANCAO
o Auto de Hora / Portdo de A SER
NUP Mﬁlr‘zc:gc:ed;c) Infracdo Embarque / etc. Ingt:ggi Infracdo |[Enquadramento APLIIE(':VII\DA
(AI) (dados para DEFINTIVO
individualizagcao)
ndo observar
f:gzg ’,Zii ; 4 art. 302, inciso I,
00065.150539/2012- relativos 4 [P mea e’ do  fgg
b 648253158 |0245012012/880)  PT-RUH 18042012 0 oo [CBAerclea ) oo
~  |ISecao 119.43(d) ||
© OPeragao |y, RBAG 119
das
aeronaves.

E o Parecer e Proposta de Decisdo.

A consideragdo superior.

ISAIAS DE BRITO NETO

SIAPE 1291577

seil

l eletrbnica

x '. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1548761 e o
codigo CRC 83836A56.

Documento assinado eletronicamente por Isaias de Brito Neto, Analista Administrativo, em
26/02/2018, as 13:57, conforme hordério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n° 00065.150539/2012-04

SEIn® 1548761


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade
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Extrato de Lancamentos
Nome da Entidade: AMAPIL TAXI AEREO LTDA
CNPJ/CPF: 70390497000187

Div. Ativa: Né&o

Recsita N°Processo Prstiglfgo Vengiant:anto InfDr::;.aéo
2081 617368083 16/06/2008
2081 627176116 24/06/2011
2081 631797129 60800158224201187  08/05/2017  04/06/2008
2081 633518127 31/05/2013  26/06/2007
2081 635999130 01/04/2013  03/06/2008

2081 647606156 60800234944201156 09/07/2015  28/09/2011
2081 647607154 60800234948201134  09/07/2015  28/09/2011
2081 647841157 00065008413201319  24/07/2015  13/09/2012
2081 648253158 00065150539201204  23/12/2015  18/04/2012
2081 648254156 00065150544201217  23/12/2015  18/04/2012
2081 648484150 60800234964201127  21/08/2015  28/09/2011
2081 650251152 60800236423201133  23/10/2015  28/09/2011
2081 658168164 00065102148201437 27/01/2017  07/08/2014
2081 658453165 00066.38114201471  26/01/2017  21/06/2014
2081 658454163 00066038211201464 26/01/2017  21/06/2014
2081 658455161 00066038113201427  26/01/2017  21/06/2014
2081 658816176 00066038116201461  03/03/2017  21/06/2014
2081 658817174 00066038213201453  03/03/2017  21/06/2014
2081 658856175 00066038208201441  10/03/2017  21/06/2014
2081 658857173 00066038117201413  10/03/2017  21/06/2014
2081 658858171 00066038115201516  10/03/2017  21/08/2014
2081 660361170 00068002337201561  27/07/2017  20/03/2015
2081 661275170 00068501320201754  10/11/2017  24/02/2017

Legenda do Campo Situagao

DC1 - Decidido em 12 instancia mas ainda aguardando ciéncia
PU1 - Punido 12 Instancia
RE2 - Recurso de 22 Instancia

ITD - Recurso em 22 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator

DC2 - Decidido em 22 instancia mas aguardando ciéncia
DG2 - Deligéncias por iniciativa da 22 instancia

CAN - Cancelado

PU2 - Punido 22 instancia

IT2 - Punido pq recurso em 22 foi intempestivo

RES3 - Recurso de 32 instancia

ITT - Recurso em 32 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator

IN3 - Recurso néo foi admitido a 3? instancia

AD3 - Recurso admitido em 32 instancia

DC3 - Decidido em 32 instancia mas aguardando ciéncia

DGS3 - Deligéncias por iniciativa da 32 instancia

RVT - Revisto

RVS - Processo em revisao por iniciativa do interessado

INR - Reviséo a pedido ou por iniciativa da anac néo foi admitida

N Tela Inicial | E] Imprimir l Exportar Excel

Tipo Usuario:

Valor
Original

R$ 15.000,00

R$ 7.000,00
R$ 10.000,00
R$ 7.000,00
R$ 5.600,00

R$ 7.000,00
R$ 4.000,00
R$ 10.000,00
R$ 4.000,00
R$ 4.000,00
R$ 8.000,00
R$ 7.000,00
R$ 800,00
R$ 4.000,00
R$ 4.000,00
R$ 4.000,00
R$ 4.000,00
R$ 8.000,00
R$ 4.000,00
R$ 4.000,00
R$ 4.000,00
R$ 2.000,00
R$ 5.600,00

Data/Hora: 26-02-2018 12:09:57

Integral

Data do
Pagamento

31/08/2010
28/07/2009
18/08/2009
31/08/2009
29/01/2010
25/02/2010
31/03/2010
30/04/2010

21/07/2014
16/09/2014

10/11/2017

Valor
Pago

17.716,08
1.053,21
1.156,44
1.069,37
1.105,45
1.112,33
1.118,49
1.126,41

0,00
0,00
0,00
1.033,65
1.052,97
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
5.600,00

Pagina 1 de 1

N° ANAC: 30000046884

[¥]cADIN: Nao
[+ ur: Ms

Valor
Utilizado

1.042,78
1.053,21
1.156,44
1.069,37
1.105,45
1.112,33
1.118,49
1.126,41
0,00
0,00
0,00
1.033,65
1.052,97
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
5.600,00

Chave

70390497

Situagao . V_alor
Débito (R$)
Parcial
Parcial
Parcial
Parcial
Parcial
Parcial
Parcial
PG 0,00
CAN 0,00
PU2 12.637,99
DA 12.062,39
Parcial
DA 6.960,39
IT2 10.490,20
IT2 5.994,40
RE2 0,00
RE2 0,00
RE2 0,00
RE2 0,00
RE2 0,00
PU1 1.040,15
RE2 0,00
RE2 0,00
RE2 0,00
RE2 0,00
RE2 0,00
RE2 0,00
RE2 0,00
RE2 0,00
PU1 2.495,39
PGO 0,00

Total devido em 26-02-2018 (em reais): 51.680,91

PU3 - Punido 3? instancia

IT3 - Punido pq recurso em 32 instancia foi intempestivo

RAN - Processo em reviséo por iniciativa da ANAC

CD - CADIN

EF - EXECUGAO FISCAL
PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA
GPE - GARANTIA DA EXECUCAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDICIAL

SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICIAL

GDE - Garantia da Execugéo por Depésito Judicial

PC - PARCELADO

PG - Quitado

DA - Divida Ativa
PU - Punido

RE - Recurso
RS - Recurso Superior
CA - Cancelado

PGDJ - Quitado Depésito Judicial Convertido em Renda

http://intranet.anac.gov.br/sigec//consultasgerais/extratolancamentos/tela.asp?hdnlmpr... 26/02/2018



‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 543/2018
PROCESSO N° 00065.150539/2012-04
INTERESSADO: AMAPIL TAXI AEREO LTDA

1. De acordo com a proposta de decisao (SEI n° 1548761). Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784, de 1999.

2. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n° 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolugdo ANAC n°
25/2008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolu¢do n
381/2016, DECIDO:

e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada pela autoridade

competente da primeira instdncia administrativa em desfavor do/a AMAPIL TAXI AEREO
LTDA, conforme individualiza¢io no quadro abaixo:

Tripulante
/ Aeroporto /
Auto de Balcdo / Local /
NUP Crédito de Infracio Hora / Portao de|| Data da Infracio | Enquadramento Decisdo de Segunda Instincia
Multa (SIGEC) ( AIQ) Embarque / etc. | Infragio ¢ q Administrativa
(dados para
individualizacio)
_ NEGAR PROVIMENTO ao
ndo observar recurso
fg r;ol;:'nlz;tem art. 302, inciso || MANTENDO a multa aplicada pela
00065.150539/2012- refativos a " || 10, alinea "e", autoridade competente da primeira
04 ’ 648253158 02450/2012/SSO || PT-RUH 18/04/2012 manutencio do CBAerc/ca | instincia administrativa em
¢ opera ;10 Segdo 119.43(d) || desfavor do/a AMAPIL TAXI
das doRBAC 119 || AEREO LTDA, mantendo a sangdo
ae;onaves pecunidria no montante de R$
’ 4.000,00 (quatro mil reais).
3. A Secretaria.
4. Notifique-se.
BRUNO KRUCHAK BARROS

»
sei
L= o

assinatura
eletrénica

SIAPE 1629380

Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

' = http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1557078 e o
H codigo CRC 670BF2C4.

Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
em 02/03/2018, as 17:27, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n®00065.150539/2012-04

SEIn? 1557078



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade
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