(‘RANAC

PARECER N° 422/2018/ASJIN
PROCESSO N° 00065.149845/2012-90
INTERESSADO: KLEBER HIDEKT HORIUTI

Submeto 2 apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.
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Enquadramento: Art. 302, inciso II, alinea "c" da Lei n° 7.565 de 19 de dezembro de 1986 c/c a Segio
91.203 (a) (4) (if) do RBHA 91.
Infraciio: Pilotar acronave sem portar os de ilitagdo, os da aeronave ou os
equipamentos de sobrevivéncia nas dreas exigidas

Proponente: Rodrigo Camargo Cassimiro - SIAPE 1624880 - Portaria n® 845/ASJIN/2017.

1. INTRODUCAO

0.1. Trata-se de recurso administrativo interposto por KLEBER HIDEKI HORIUTY, doravante

INTERESSADO. Refere-se o recurso a0 processo administrativo discriminado no quadro acima, que
idualiza a i ional e retrata os marcos relevantes para o trimite ¢ regularidade

processual.

0.2. Os autos evidenciam que foi constatado, durante inspeciio de rampa que, KLEBER

HIDEKI HORIUTI, na data, hora ¢ local mencionados na tabela acima, operou a acronave PP-ALXsem
portar todos os documentos previstos, constatou-se a operagio com cépias dos Certificados de Matricula ¢
Aeronavegabilidade (sem portar os originais), além de auséncia da Licenca de Estagdo (apenas foi
apresentada uma declaragiio de estagdo, vencida em 09/03/12), contrariando a segio 91.203(a)(4)(ii)
do RBHA 91.

Por oportuno, destaca-se que o presente modelo de andlise tem respaldo no art. 50, §2°, da
Lel 9.784/1999.

2. HISTORICO
2.1. Respaldado pelo art. 50, § 1° da Lei 9.784/1999 aproveita-se como parte integrante desta
andlise relato constante da decisdo de primeira instancia constante dos autos.
22. Defesa do Interessado - ApGs notificagdo regular em 10/12/2012, o autuado apresentou
defesa prévia com os seguintes argumentos:
1- que os documentos originais haviam sido levados pela Sra. Silvia Mariana
Pereira Vicentini, ietdria da aeronave, de icar isso ao piloto;
II-  quehouve uma falta de comunicagdo entre o piloto e a proprietria do avido.
23. Decisio de Primeira Instancia - O setor competente, em decisio motivada, confirmou

0 ato infracional, aplicando o valor de R$ 800,00 (oitocentos reais), conforme Tabela de Infragdes do
Anexo Il da Resolugio ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 ¢ alteragdes, considerada a circunstancia
atenuante do inciso ITI, §1° do art. 22 da Resolugio ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 ¢ alteragdes,
pela pritica do disposto no art. 302, inciso I, alinea "c” da Lei 7.565/1986, pilotar acronave sem portar 0s

de os da aeronave ou os equipamentos de sobrevivéncia nas dreas

exigidas.

24, Para afastamento dos argumentos de defesa, a decisdo destacou que os textos do CBA e do
RBHA 91 determinam obrigatoriedade do porte de certos documentos quando da operagio de uma
acronave de matricula brasileira, ndo dispondo acerca da possibilidade de apresentagdo posterior de
documentos faltantes durante uma operagio, ndo prosperando, assim, a alegagio da defesa de que houve
uma falha de comunicagio entre tripulante ¢ operadora da acronave.

25. Destacou ainda que a fé publica do Agente Fiscalizador tem fora probatoria para
comprovar o cometimento ou ndo de uma infragio, em especial na ocasiio em que se constata a
irregularidade em fiscalizago in loco, como neste caso analisado.

2.6. Do Recurso - Em grau recursal, o autuado alega:

2.7. que a aeronave ndo se encontrava na localidade descrita no Al no hordrio indicada da

infragio;

28. que a verdade dos fatos ndo permite que cheguemos a outra conclusio que nio seja de

equivoco na autuagdo;

29. que o decisor ndo se manifestou quanto as alegagdes da defesa prévia.

E o relato.

B PRELIMINARES
Da i - Consi 0s marcos no inicio dessa analise,
acuso regulandade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos
constitucionais inerentes ao ir bem como os ipios da Administragao

Publica, em especial contraditério e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a
decisdo de segunda instancia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos
em Segunda Instancia - ASJIN.

4. FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO

4.1. Da materi: de infracional - As infragSes foram capituladas no artigo 302, inciso II,
alinea "c" do CBAer, que dispoe:

Art. 302.A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragdes:

()

11~ infragdes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves

()

¢)pilotar aeronave sem portar os de habilitagao, os da aeronave ou os

equipamentos de sobrevivéncia nas dreas exigidas; (Grifou-se)

42. Nesse sentido, a segio 91.203 RBHA 91 estabelece a obrigatoriedade de se ter os
Certi de Matricula e idade, vlidos, ¢ a licenga de estagio da aeronave & bordo da
acronave para poder operé-la, conforme dispde o regulamento, in verbis:

RBHA91

91.203 - AERONAVE CIVIL. DOCUMENTOS REQUERIDOS

(@) Exceto como previsto em 91.715 ¢ nos pardgrafos (b), (c)  (d) desta segdo, nenhuma pessoa
pode operar uma acronave civil brasileira,a menos que ela tenha a bordo os seguintes
documentos:

(1) certificado de matricula e certificado de aeronavegabilidade, validos, emitidos pelo Registro
Aerondutico Brasileiro (RAB);

()

(4) exceto para acronaves operadas segundo o RBHA 121 ou 135

)

(ii) licenga de estagio da aeronave;

4.3. Assim, por norma de eficdcia cogente, fora as excegOes expressas em regulamento, é
vedado a operagio de um avido civil no Brasil sem o porte dos Certificados de Matricula e
Aeronavegabilidade, vilidos, e de uma licenca de estag@o.

4.4. Destaque-se que, com fulcro no § I° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a pnwbllldade
de que a motivagdo da decisio de recurso admi ivo consista em de com
fundamentos de anteriores decisdes, este relator ora endossa os argumentos trazidos por aquele decisor em
sede dc pnmeu—a nmanua para a confirmagio da préuc i bem como e

a da aplicada, a fim de que passem a fazer parte integrante
do presente voto.
4.5. Das ra recursais - Saliente-se que a infragdo do presente caso, verificada in loco, pela

fiscalizagdo, tem por fundamento a auséncia da documentagio exigida a bordo da acronave. Como muito
bem indicado na DCI, vé-se que o interessado ndo foi capaz de desconstituir a presungio de veracidade ¢
legitimidade de que gozam os atos emanados pela administragio piiblica, pois ndo apresentou nenhuma
prova capaz de combater a materialidade infracional.

46. Saliente-se que o cumprimento de norma erga omnes vigente & objetivo, sem disting@o de
elemento volitivo, a ndo ser que pela norma Como os




normativos em comento ndo fazem expressamente esta distingdo, ndo vislumbro que o argumento de
exigéncia de voluntariedade para incursdo na infragdo merega prosperar.

4. Este entendimento é corroborado por Hely Lopes Meirelles, que destaca que a multa
administrativa, diferente das sangdes penais, ¢ de natureza objetiva, isto é, prescinde da caracterizagao da
culpa ou do dolo do infrator para ser devida, uma vez que decorre do expresso descumprimento de
conduta desejével imposta pelo Estado, da do interesse publico.
(MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 23" ed. So Paulo: Malheiros, 1999.)

4.8. Desse modo, resta claro que, no presente caso, como estabelecido por norma cogente
oponivel a todos os abrangidos em seu espectro, de cardter vinculativo, ndo hd margem para excegdes
quanto ao seu cumprimento no que tange a auséncia do elemento volitivo. Assim, no cabe a alegagio do
interessado de que supunha estar atuando dentro da legalidade.

49. Ressalte-se que o interessado, em sua defesa prévia, admite ter sido abordado pelos fiscais,
como indicado no Al afirmando que realmente ndo Ihes apresentou a documentagéo solicitada, pois teria
sido levada pela proprietdria da acronave. Desse modo, além de ndo haver prova alguma do alega em sede
recursal, as pegas do i stram-s it6ria

4.10. Note-se que a DCI rebateu as alegagdes de defesa, aduzindo que a norma obriga o porte
dos documentos na aeronave, quando de sua operagdo, ndo abrindo margem para uma apresentagio
posterior dos documentos exigidos.

411, Assim, o prospera, de maneira alguma, a alegagio de vicio no AL que trouxe de forma
precisa as para 40 da materialidade infracional.
4.12. Isso posto, conclui-se que as alegagdes do interessado ndo foram eficazes para afastar a

aplicagio das sangdes administrativas. Restam configuradas as infrades apontadas pelos Autos de
Infragdo.

L DA DOSIMETRIA DA SANCAQ

5.1, A Instrugdo Normativa ANAC n°® 08/2008 determina que a penalidade de multa deve ser
calculada a partir do valor intermedidrio wmume das tabelas aprovadas em anexo a Resolugio n° 25, em
vigor desde 28/04/08, observando-se as ci e agl existentes.

5.2. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso I da

Resolugio ANAC n° 252008 (“o reconhecimento da pritica da infragio”) entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo s6 a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviagio Civil, 0 que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

53. Da mesma forma, entends que 0 néo nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infragio. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagio dessa atenuante, prevista
no artigo 22, § 1°, inciso II.

5.4. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso no artigo 22, § 1°, inciso Il (“a
inexisténcia de aplicagio de penalidades no wltimo ano”), é necessdria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de sangdio aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado nas datas dispostas no
quadro em epigrafe — que sio as datas das infragdes ora analisadas.

55. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestio de Créditos — SIGEC dessa Agéncia, ora
anexada a essa andlise (SEI 1539753), ficou demonstrado que niio h4 penalidade anteriormente aplicada
2 Autuada nessa situagio. Deve ser, assim, mantida essa circunstancia atenuante, j que aplicada em
primeira instancia.

5.6. Quanto a existéncia de circunstincia agravante, nio se vé, nos autos, qualquer elemento
que configure hipétese prevista no § 2° do artigo 22 da Resolugio ANAC n® 25/2008.

5.7. Dada a presenca de circunstincia atenuante e a auséncia de circunstancias agravantes
aplicdveis ao caso, sugere-se que a penalidade a ser aplicada seja quantificada em RS 800,00 (oitocentos
reais), que € o valor minimo previsto, 2 época dos fatos, para a hipdtese da letra "c" - COD PAS - da
Tabela Il INFRACOES IMPUTAVEIS A AERONAUTAS E AEROVIARIOS OU OPERADORES
DE AERONAVES) do Anexo I da Resolugio ANAC n° 25/2008.

58. Da sangio a ser aplicada em definitivo - Quanto a0 valor da mula aplicada pela decisio
de primeira instancia administrativa de R$ 800,00 (oitocentos reais), temos que apontar a sua regularidade,
por estar dentro dos limites impostos, & época, pela Resolugio ANAC n°. 25/08.

CONCLUSAQ

1. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO a0s
recursos, MANTENDO a multa aplicada pela autoridade competente da primeira instncia administrativa
em desfavor do/a KLEBER HIDEKIT HORIUTI, conforme o quadro abaixo:

Créditode | Auto de ata da
NUP Multa Infracio 9 JHora|  Local Infracio Enquadramento SANCAO A SER APLICADA EM DEFINTIVO
Infracio
(SIGEC) (D
Aerédromo Pilotar aeronave sem portar os documentos de
1. [ 00065.149845/2012-90 || 650507154 | 05056/2012/5S0 || 220412012 | 17:00 | de Regente | MPIita6a0, 0s documentos da acronave ou os Artigo 302, inciso IL, alinea *c”, do Cfd‘g" Brasileiro de RS$ 800,00 (oitocentos reais)
P Smyy | cdvipamentos de sobrevivéncia nas reas Aerondutica, Lei 10 7.565/1986
exigidas
2. E o Parecer e Proposta de Decisiio.
3. Submete-se ao crivo do decisor.

RODRIGO CAMARGO CASSIMIRO
Téenico em Regulagio de Aviagdo Civil
SIAPE 1624880

Documento assinado eletronicamente por Rodrige Camargo Cassimiro, Técnico(a) em
Regulagiio de Aviagao Civil, em 28/02/2018, as 10:22, conforme hordrio oﬁcml de Brasilia,
com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
s.anac.gov. o cédigo verificador 1539600 ¢ o
c6digo CRC 54E4ABS6.

Referéncia: Processo n° 00065.149845/2012-90 SEIn® 1539600



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

20/02/2018

SIGEC - SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DE CREDITOS- [SIS vers&o 2.1.3]

SIGEC :: SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DE CREDITOS

ANAC * atalhos do Sistema:| Menu Principal b|

“f Dados da consulta |@ Consulta I

Extrato de Lancamentos

Nome da Entidade: KLEBER HIDEKI HORIUTI N° ANAC: 30001594958
CNPJ/CPF: 05962251997 CADIN: Nao
Div. Ativa: Nao Tipo Usuario: Integral UF: PR
End. Sede: RUA PORTO ALEGRE N° 379 — CENTRO - Bairro: Municipio: LONDRINA
CEP: 86020160
Créditos Inscritos no CADIN
Nao Existem Créditos inscritos no CADIN para este Numero ANAC

Recelta | N°Processo S . .nﬁiﬁfl-m O\r,iagl::]ral PaDgaat::]:r(:to ‘52'5’5 Utiisado  Chave  Situago Dét\ali?r(rm)
2081 | 650507154 = 00065149845201290 = 06/11/2015 = 22/04/2012 R$ 800,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 | 650508152 = 00065149846201234 = 06/11/2015 = 21/04/2012  R$ 2.000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
Total devido em 20-02-2018 (em reais): 0,00

Legenda do Campo Situacao

DC1 - Decidido em 12 instancia mas ainda aguardando ciéncia

PU1 - Punido 12 Instancia

RE2 - Recurso de 22 Instancia

ITD - Recurso em 22 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator
DC2 - Decidido em 22 instancia mas aguardando ciéncia

DG2 - Deligéncias por iniciativa da 22 instancia

CAN - Cancelado

PU2 - Punido 22 instancia

IT2 - Punido pq recurso em 22 foi intempestivo

RE3 - Recurso de 3?2 instancia

ITT - Recurso em 32 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator
IN3 - Recurso nao foi admitido a 3? instancia

AD3 - Recurso admitido em 32 instancia

DC3 - Decidido em 3? instancia mas aguardando ciéncia

DGS3 - Deligéncias por iniciativa da 32 instancia

RVT - Revisto

RVS - Processo em revisdo por iniciativa do interessado

INR - Revis&o a pedido ou por iniciativa da anac ndo foi admitida

Registro 1 até 2 de 2 registros

i Tela Inicial |§ Imprimir

| Exportar Excel

PU3 - Punido 3? instancia

IT3 - Punido pq recurso em 32 instancia foi intempestivo

RAN - Processo em revisao por iniciativa da ANAC

CD - CADIN

EF - EXECUGAO FISCAL

PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

GPE - GARANTIA DA EXECUGAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDICIAL
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICIAL
GDE - Garantia da Execugao por Depésito Judicial

PC - PARCELADO

PG - Quitado

DA - Divida Ativa

PU - Punido

RE - Recurso

RS - Recurso Superior

CA - Cancelado

PGDJ — Quitado Depésito Judicial Convertido em Renda

0[] Regl[ ]

Pagina: [1]

http://intranet.anac.gov.br/sigec//consultasgerais/extratolancamentos/tela.asp
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 448/2018
PROCESSO N° 00065.149845/2012-90
INTERESSADO: KLEBER HIDEKI HORIUTI

Brasilia, 20 de fevereiro de 2018.
PROCESSO: 00065.149845/2012-90

INTERESSADO: KLEBER HIDEKI HORIUTI

1. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n° 1539600). Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

2. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolugdo ANAC n°
25/2008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucdo n
381/2016, DECIDO:

e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada pela autoridade

competente da primeira instdncia administrativa em desfavor do/fa KLEBER HIDEKI HORIUTI,
conforme individualiza¢des no quadro abaixo:

Auto de i
- SANCAO A SER
Crédito de Infracdo Data da ~

Multa (SIGEC) Infracéo Hora |Local Infracao Enquadramento||APLICADA EM

(Al) DEFINTIVO

NUP

Pilotar
aeronave sem
portar os
documentos

de . .
Aerodromol||habilitagao, Amgp 30?‘,,”1(:'80
Il, alinea "c", do

de 0s o
. |00085.149845/2012-) 57154 |l05056/2012/SS0[22/04/201217:00|Regente  |documentos ||©°%9° R$ . .
90 et Brasileiro de 800,00 (oitocentos reais)
Feijo - da aeronave . .
SDYJ ou 0s Aeronautica, Lei
A n° 7.565/1986
equipamentos
de
sobrevivéncia
nas areas
exigidas

A Secretaria.

4. Notifique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal - BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instdncia Substituto

. ,eii Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
gimlu"a @ em 07/03/2018, as 21:00, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrbnica 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.

[=

b, A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

= http:/sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1539759 ¢ o
# c6digo CRC 332C91F8.

Referéncia: Processo n®00065.149845/2012-90 SEIn® 1539759
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