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PARECER N° 653/2018/ASJIN
PROCESSO N° 00065.146100/2013-50
INTERESSADO: BRUNO PROCACCIA

Submeto 2 apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA preencher com dados inexatos documentos exigidos pela fiscalizago.
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Enquadramento: : artigo 302, Inciso II, alinea "a" do Cdédigo Brasileiro de Aerondutica, associado ao
Item 9.3 da IAC 3151.

Infraciio: preencher com dados inexatos documentos exigidos pela fiscalizagdo

Proponente: Hildenise Reinert - Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria Nomeagdo n°® 2218, de
17 de setembro de 2014.

INTRODUCAO
1. Trata-se de recurso interposto por BRUNO PROCACCIA, em face da decisdo proferida

no curso do Processo Administrativo relacionado supra, conforme registrado no Sistema Eletrénico de
Informagdes — SEI desta Agéncia Nacional de Aviagio Civil - ANAC da qual restou aplicada sangdo de
multa, consubstanciada no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC sob
o nimero 646938158, com a seguinte descrigdo:

Auto de  Infragdo 12112/2013/SSO : Em Inspeglo realizada em 09/08/2013 em SBID
(Aerédromo onde a aeronave estava ). foram éncias nos
langamentos efetuados no Livro de Bordo da aeronave em comparagio com as Informagdes

constantes nos FPL's (Planos de Voo) e relatério MOV obtidos na sala AIS de SBID.

2. A materialidade da infragdo estd caracterizada documentalmente nos autos no Relatério de
Fiscalizagio n® 154/2013/GV AG/SP/SSO/UR/SP (fl. 2 e 3) , dados extraidos da Estatistica do movimento
Didrio do Aeroporto de Paraty. (fls.7) e registro no Didrio de Bordo (f1.9 e 10).

3. Por oportuno, destaca-se que o presente modelo de andlise tem respaldo no art. 50, §2°,
da Lei 9.784/1999.

HISTORICO

4. Relatério de Fiscalizacio e A i R - A infragdo fund -se

no Relatério de Fiscalizagdo n°® 154/2013/GVAG/SP/SSO/UR/SP (fl. 2 e 3), por meio do qual a
fiscalizacdo da Agéncia apurou durante a inspecdo realizada em 09/08/2013 no aerédromo de Jundiai,
local onde a aeronave Cirrus SR 20 estava estacionada, que o trecho Sdo Paulo - Paraty ndo estava
registrado no Didrio de Bordo, (fl. 9 e 10).

5. Da Ciéncia da Infraciio e Defesa Prévia - Notificada da lavratura do Auto de Infracdo
em 23/10/2013, apresenta defesa, na qual argui nulidade do auto de infragdo por entender que as condutas
tipificadas no artigo 302, II, "a" do Cédigo Brasileiro de Aerondutica -CBA sdo de competéncia do
Comando da Aerondutica, e ndo da Agéncia. Isso aliado ao fato de o auto de infragdo carecer de
descri¢do dos fatos imputados ele, circunstincia que o fez presumir as razdes pelas quais estaria sendo
processado, fato que violou seu direito de defesa.

6. Aponta que o fiscal ao adentrar aeronave sem a devida autorizagio violou propriedade
privada. E por ter obtido prova por meio contririo ao direito constitui prova ilicita.

7. Quanto as questdes de mérito alega que o hordrio citado no auto de infragdo ndo condiz
com a realidade dos fatos, vez que é hordrio anterior ao designado para o por do sol. Sustenta que ao
chegar ao destino confirmou a impossibilidade de pousar e decolar novamente com os passageiros antes
do "p6r do sol" , e como se tratava de voo de passeio, ndo havia necessidade de pousar em Paraty.
Sobrevoou a cidade por 10 minutos e retornou ao destino - Jundiai/SP. Nesse interim, informou ao
controle sobre o cancelamento da etapa do plano de voo para Paraty.

8. Sustenta que as informagdes contidas no Relatério do Movimento Didrio do Aeroporto de
Paraty, em especial, na segunda linha, foi preenchido por pessoa diversa do autuado.

9. Da Convalidaciio do Auto de Infracdo- O setor de primeira instincia constatou erro
considerado sandvel por ndo constar legislagio complementar na capitulagdo da conduta descrita no Auto

de Infracdo. Diante disso, convalidou o auto de infragdo , para o artigo 302, inciso III, alinea "a" do CBA,
com interpretagio sistemdtica ao disposto no item 9.3 c/c 17.4 (h) da IAC 3151(f1.25).

10. Da Defesa apés a convalidacio da data do auto de infracio - Cientificada da
convalidagdo , apresentou defesa na qual arguiu nulidade do Auto de Infragdo por carecer de descrigdao
dos fatos imputados ele, e , reitera, em linhas gerais, os argumentos trazidos defesa prévia.

11. Subsidiariamente, requer, caso subsista a aplicabilidade da sangdo, o reconhecimento de
circunstancia atenuante no computo da dosimetria .

12. Da Decisdio de Primeira Instincia -Em 04/12/2014 , a autoridade
competente convalidou o hordrio da infragdo para as 19:30 min, nos termos do Relatério de Fiscalizagdo
n° 154/2013/GVAG-SP.

13. Em adigdo, constatou que o tripulante preencheu com dados inexatos o Didrio de

Bordo, aplicando san¢do no patamar minimo no valor de R$ 1.200,00, com fundamento na alinea "a" do
inciso II, do art. 302 do CBA.

14. Das razoes de recurso - Ao ser notificado da decisdo de primeira instancia , protocolou
recurso nesta Agéncia, no qual argui ndo ser o responsdvel pelo pouso irregular e nem pelo lancamento na
ficha de Estatistica do Movimento Didrio do Aerédromo de Paraty. Junta aos autos cépia do Didrio de
Bordo de outra aeronave preenchido por ele, no intuito de provar que a escrita entre ambos os
documentos no se assemelham .

15. Sustenta ndo haver prova nos autos de que o voo fora realizado, na medida em que o plano

de voo apresentado ¢ um planejamento fornecido aos 6rgdos que prestam servigos aéreos para que
autorizem as intengdes de voo.

16. E o relato.
PRELIMINARES

17. Da Alegaciio de Incompeténcia da Anac para autuar nas condutas descritas no art.
302, do CBA, em especial , alinea "a'", inciso IL
18. Inicialmente, importa consignar que o Decreto n® 5.731/2006 traz a seguinte redagao:
DECRETO N°5.731, DE 20 DE MARCO DE 2006
ANEXO T
REGULAMENTO DA AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL - ANAC




CAPITULO T
DA NATUREZA, SEDE, FINALIDADE E COMPETENCIA
()

Art. 62 No exerci

io de suas atribuigées, cabe & ANAC apurar, julgar, aplicar penalidades ou
adotar providéncias administrativas por infragdes previstas na Lei n® 7.565, de 1986, ¢ na
legislagao complementar, inclusive as relativas a tarifas e condigdes gerais de transporte, bem
como conhecer os respectivos recursos.

Pardgrafo iinico. O disposto no caput ndo_se_aplica_as_infracdes relativas_ao_Sistema_de
Controle do Espago Aéreo Brasileiro. (Redacdo dada pelo Decreto n®7.245, de 2010).
19. A Lei n® 11.182 de 27 de setembro de 2005 que criou a Agéncia Nacional de Aviagio
Civil dispoe in verbi

20. Compete a Unido, por intermédio da ANAC, regular e fiscalizar as atividades de aviacdo
civil e de infraestrutura aerondutica e aeroportudria, em conformidade com o disposto no artigo 2° da Lei
n° 11.182, de 27 de setembro de 2005 — Lei da ANAC.

21. Nos termos da Lei n° 11.182/2005, foi criada a Agéncia Nacional de Aviagdo Civil —
ANAC, autarquia federal submetida a regime especial, a qual foram atribuidos poderes
regulatério/normativo e fiscalizador sobre as atividades de aviagdo civil e de infraestrutura aerondutica e
aeroportudria (art. 2°), restando tais competéncias delineadas nos termos do artigo 8° do referido diploma
legal:

Lein®11.182/2005

Art. 8° Cabe & ANAC adotar as medidas necessdrias para o atendimento do interesse piiblico e
para o desenvolvimento e fomento da aviagdo civil, da infra-estrutura aerondutica e

aeroportudria do Pais, atuando com i e publicidade,
competindo-lhe:

()

IV — realizar estudos, estabelecer normas, promover a implementagdo das normas e
recomendagaes internacionais de aviagdo civil, observados os acordos, tratados e convengées

internacionais de que seja parte a Repiiblica Federativa do Brasil;

()
X = regular e fiscalizar os servi¢os aéreos, os produtos e processos aeronduticos, a formagao e o
de pessoal especializado, os servigos auxiliares, a da aviagao civil, a

ilitagdo do transporte aéreo, a habilitacdo de tri as emissies de poluentes e o ruido

aerondutico, os sistemas de reservas, a movimentagdo de passageiros ¢ carga e as demais
atividades de aviagao civil;

XI - expedir regras sobre s em drea aeroj iria e a bordo de civis, porte
e transporte de cargas perigosas, inclusive o porte ou transporte de armamento, explosivos,
material bélico ou de quaisquer outros produtos, substancias ou objet

()

XVI - fiscalizar as p  equil e servigos de manutengao,
com o objetivo de assegurar o cumprimento das normas de seguranga de voo;

()

XXX — expedir normas e estabelecer padries minimos de seguranga de véo, de desempenho e
eficiéncia, a serem cumpridos pelas prestadoras de servigos aéreos e de infra-estrutura
aerondutica e aeroportudria, inclusive quanto a equipamentos, materiais, produtos e processos
que utilizarem e servicos que prestarem;

XXXV = reprimir infracoes  legislagdo, inclusive quanto aos direitos dos usudrios, e aplicar as

sangées cabiveis;

()
22. De acordo com o aludido dispositivo, cabe a autarquia federal regular e fiscalizar as
atividades de aviagdo civil, competindo-lhe, consequentemente, editar normas que regrem o setor, além
de zelar pelo seu devido atendimento, reprimindo as infragdes a legislagdo e aplicando as sangdes
cabiveis.
23. Assim, cabe a entidade autdrquica atuar de modo a garantir a observancia do marco
regulatério, o que lhe impde a adogdo de medidas repressivas, corretivas e punitivas em desfavor daqueles
que infringem as normas de regéncia da atividade.

24. Cumpre assinalar que o Cédigo Brasileiro de Aerondutica considera no §3° do artigo 1°, a
seguinte redagao:

CBA

CAPITULO T

Disposicées Gerais

Art. 1° O Direito Aerondutico ¢ regulado pelos Tratados, Convengées e Atos Internacionais de
que o Brasil seja parte, por este Cddigo e pela legislagdo complementar.

()

§ 3° A legislag@o complementar é formada pela regulamentagdo prevista neste Cédigo, pelas
leis especiais, decretos e normas sobre matéria aerondutica (artigo 12).

No presente caso, veri que hd imposicio de penalidade por infragdo pelo
descumprimento do art. 302 do CBA, alinea “o”, inciso Hll, ¢/c artigo 21, alinea “a” da Lei
7183/1984:

CBA

A infragdio foi capitulada com base na alinea “a”, do inciso IL, do art. 302 da Lei n° 7.565, de
19/12/1986, que dispoe o seguinte:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela prética das seguintes infragdes:

11 - infragdes imputdveis a ¢ aerovidrios ou de
)
a) preencher com dados inexatos exigidos pela a

25. O artigo 289, inciso I, da Lei n° 7.565/86, autoriza, dentre outras medidas, a imposi¢ao de

sangdo pecunidria no caso de descumprimento tanto dos preceitos do préprio CBA, como do das
disposicoes da “legislagdo complementar”. Assim, ndo obstante o poder regulatério legalmente atribuido a
Ageéncia Nacional de Avia¢do Civil - ANAC jd lhe permita ndo apenas editar regras de conduta para os
regulados, como também estabelecer e aplicar sangdes administrativas para o I caso de
descumprimento daquelas, objetivando assegurar a sua efetividade.

26. A imposicdo de penalidade pecunidria, por inobservancia do CBA e norma complementar
(Lei 7183/1984), encontra amparo legal nos preceitos veiculados no inciso I do artigo 289 do CBA e
configura infragio a alinea “a” do inciso II do art. 302 do CBA.

27. Pelo exposto, constata-se ser a Anac competente para autuar a infragao.

28. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa
andlise, acuso regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos
constitucionais i ao i do, bem como respeitados os principios da Administragdo Piiblica,
em especial contraditério e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a decisdo de segunda
instdncia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia -
ASJIN.

Da Fundamentacao - Mérif
Quanto a fundamentagdo da matéria

A infrago foi capitulada com base na alinea “a”, do inciso II, do art. 302 da Lei n° 7.565, de
19/12/1986, que dispde o seguinte:

CBA
Art. 302. A multa serd aplicada pela pritica das seguintes infragdes:
()
1T - infragdes imputéveis a ¢ aerovidrios ou de
()
a) preencher com dados inexatos exigidos pela fiscalizaga
29. As anotagdes no Didrio de Bordo possibilitam a fiscalizagdo o controle, da jornada de

trabalho da tripulagdo, da matricula da aeronave, do nome dos tripulantes e suas func¢des a bordo, da
decolagem e pouso, e o periodo de revisdo dos equipamentos, tendo relagdo direta com a seguranga de
Voo.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L7565.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2010/Decreto/D7245.htm#art2

Art. 172. O Didrio de Bordo, além de fonar as marcas de nacionalidade ¢ matricula, os
nomes do proprictdrio e do explorador, deverd indicar para cada véo a data, natureza do véo
(privado aéreo, transporte aéreo regular ou ndo regular), os nomes dos tripulantes, lugar e hora da
safda e da chegada, incidentes e observages, inclusive sobre infra-estrutura de protegdo ao voo
que forem de interesse da seguranga em geral.

Pardgrafo tnico. O Didrio de Bordo referido no caput deste artigo deverd estar assinado pelo

piloto Cq que € o resp pelas des, ai também incluidos os totais de
tempos de voo e de jomnada.

30. Nesse diapasdo, a IAC 3151- item 9.3 estabelece o seguinte:

9.3 PREENCHIMENTO DO DIARIO DE BORDO PELA TRIPULACAO

O Didrio de Bordo deverd ser preenchido de maneira que todos os dados referentes a uma etapa
de

V60 estejam ¢ assinados pelo da aeronave, antes da saida da tripulagdo
da

aeronave apés o término do voo. As instrugdes de preenchimento estdo contidas no capitulo 17
desta

1AC.

31. Destarte, a norma dispde acerca da necessidade do preenchimento do Didrio de Bordo
com informagdes relacionadas ao voo.

32. DAS ALEGACOES DO INTERESSADO E DO COTEJO DOS ARGUMENTOS
DE DEFESA
33. Acerca da alegacio de antijuridicidade da prova obtida pela fiscalizagdo, por estar a

aeronave dentro dos limites da propriedade privada. Aponto que a prova obtida foi por meio das cépias do
Didrio de Bordo, durante a inspegdo. Durante a inspe¢do os fiscais da agéncia tem livre acesso as
aeronaves civis em territrio nacional e as aeronaves brasileiras. A norma existe para tutelar de um bem
juridico. N@o houvesse um bem juridico a ser tutelado, ndo haveria que se falar em normatizagio e, se ela
existe, por obvio visa preservar ou viabilizar um direito — que foi identificado quando da edi¢do da norma
e sua exposi¢ido de motivos.

34. O sistema de aviagdo é baseado em regras, que estabelecem normas juridicas de
cumprimento obrigatério aqueles que se submetem a tutela estatal. Esse sistema de aviagdo pode ser
chamado de ordem aerondutica que é formada por atos, normas, costumes, valores, estruturas e
tecnologias que possibilitam a seguranca e a fluidez de um voo ou de uma série de voos, mesmo quando
em condigdes climaticas adversas, com vistas ao adimplemento, inclusive,

dos compromissos internacionais relativos a aviagdo dos quais o pais € signatario.

35. E um regramento, antes de tudo, técnico-juridico, que tem em seu cerne contetido de
protecdo a vida e a propriedade. ( DANIEL ALVES GARCIA DE SOUZA (2011, Artigo Cientifico)
36. In casu, houve inobservéncia ao preenchimento dos dados exigidos pela legislago.

37. Assim, entendo, que a medida sancionadora configura verdadeiro instrumento de

efetividade das normas, atuando como desestimulo as condutas que violam a seguranga e a eficiéncia de
Voo e, por consequéncia, contribui para a conformidade do setor aéreo. A propdsito, sobreleva citar A Lei
n° 9.784/99 que disciplinou as normas gerais de processo administrativo no pais fixou no caput do art. 2°,
o principio da proporcionalidade, vedando, a aplicagio de san¢do "em medida superior aquelas
estritamente necessdrias ao atendimento do interesse piiblico”, consagrando a vedagio de excessos, que ji
vinha assentada em sede jurisprudencial pelo Supremo Tribunal Federal. (MOREIRA NETO e GARCIA
(2012, p.8).

38. Restou comprovado, de fato, com base no relatério de fiscalizagdo, cuja inspegdo estd
registrada no GIASO sob n° 15551/2013 e 15555/2013, que havia inconsisténcia entre nos 1 )
efetuados no Didrio de Bordo e das informagdes constantes no Relatério de Movimento Didrio do
Aerédromo de Paraty. O trecho SBMT- SDTK - SBJD nio estava registrado no Didrio de Bordo. O
correto preenchimento do Didrio de Bordo visa, em suma, o controle das atividades relacionadas ao voo
tanto da aeronave quanto da tripulagio. As informagdes contidas nos Didrios de Bordo sdo sobretudo,
instrumentos de controle, necessérios a atividade da aviagdo no pais.

39. Nesses termos, a decisdo de primeira instincia devi motivada e fi e
confirma a conduta de forma clara e objetiva, a materialidade infracional imputada a interessada pela
fiscalizagdo.

q

40. Destarte, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que
a motivagdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaragio de concordancia com
fundamentos de anteriores decisdes, e respaldo na motivagdo descrita na decisio de primeira
instancia, "per relationem"” , esta relatora endossa os argumentos trazidos por aquele decisor em sede de
primeira instincia para a confirmagdo da pratica infracional, bem como a fundamentagio e a motivagio da
penalidade aplicada, declarando concordéncia a fim de que passem a fazer parte integrante do presente
parecer.

41. Constata-se que os fatos alegados pela fiscalizagdo subsumem-se aos descritos na conduta
tipificada como pritica infracional, bem como fundamentam e motivam a penalidade aplicada. E, nesse
sentido, aponto que tal alegacio destituida das necessérias provas nao afastam a presungdo de veracidade
que favorece o ato da Administragio, a qual, ademais, "in casu”encontra-se documentada pela
fiscalizagdo no sentido de confirmar materialidade da infracio. O correto preenchimento do Didrio de
Bordo visa, em suma, o controle das atividades relacionadas ao voo tanto da aeronave quanto da
tripulagdo. As informagdes contidas nos Didrios de Bordo sdo sobretudo, instrumentos de controle,
necessdrios a atividade da aviag¢do no pais.

42. Importa ainda consignar que o ato administrativo tem presungdo de legalidade e certeza,
devendo ser observado pelos administrados e, principalmente, por seus agentes no exercicio de suas

competéncias, assim, na qualidade de servidor ptiblico desta ANAC, cabe o cumprimento das leis, normas
e regulamentos desta Agéncia.

43. ENQUADRAMENTO E DA DOSIMETRIA DA SANCAO

44. A Instrugdo Normativa ANAC n°® 08/2008 determina que a penalidade de multa deve ser

calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolugao n° 25, em
vigor desde 28/04/08, observando-se as circunstancias atenuantes e agravantes existentes.

45. Para o reconheci ) da ci Anci. prevista no artigo 22, § 1°, inciso I da
Resolugio ANAC n° 25/2008 (“o reconhecimento da prética da infragdo™) entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo s6 a prdtica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

46. Da mesma forma, entende-se que a Interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infragio. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagio dessa atenuante, prevista
no artigo 22, § 1°, inciso I

47. Para a anilise da circunstincia atenuante prevista no inciso no artigo 22, § 1°, inciso III (“a
inexisténcia de aplicagio de penalidades no tltimo ano”), é necessdria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de sangdo aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado em 04/07/2013— que € a
data da infrag@o ora analisada.

48. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdao de Créditos — SIGEC dessa Agéncia, ora
anexada a essa andlise, ficou demonstrado que ndo hd penalidade anteriormente aplicada & Autuada nessa
situacdo, verifica-se a hipétese de circunstincia atenuante como causa de diminui¢do do valor da sangio,
fls. 46.

49. Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se vé, nos autos, qualquer elemento
que configure hipétese prevista no § 2° do artigo 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

50. Dada a existéncia de circunstincia atenuante aplicével ao caso, sugere-se que a sangio
a ser aplicada seja quantificada em R$ 1.200,00 (hum mil e duzentos reais ) , que é o valor minimo
previsto, a época dos fatos, para a hiptese do da Tabela I , do Anexo I da Resolugio ANAC n°
25/2008.

51, Da sangio a ser aplicada em definitivo - Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo
de primeira instincia administrativa R$ 1.200,00 (hum mil e duzentos reais ) sugiro pela manutengio
desse valor , por estar dentro dos limites determinados a época, pela Resolugao ANAC n°. 25/08.

52. CONCLUSAO

53. Pelo exposto, sugiro por Negar Provimento ao recurso, mantendo a sangdo no



patamar minimo de R$ 1.200,00 (hum mil e duzentos reais ), em face d¢ BRUNO PROCACCIA,
conforme quadro abaixo:

Tripulante / Aeroporto / Bal¢éo / Local /

Auto de .
NUP Crédito de Infragdo Hora / Portao f:le !Er.nbart.quefelc.(dados
Multa (SIGEC) para individualizagéo)
(AI)

Data da Infragao

Infragao

Enquadramento

|Sangao a ser aplicada
lem definitivo

00065.146100/2013-50 | 646938158 |[12112/2013/SSO| BRUNO PROCACCIA

04/07/2013

documentos exigidos pela
fiscalizagdo

lartigo 302, Inciso I,

preencher com dados inexatos |jalinea "a" do Cédigo

Brasileiro de
IAeronautica, associado
@o ltem 9.3 da IAC 3151.

R$ 1.200,00

53.1. No tocante as notificagdes do caso, observe-se o endereco apontado pelo interessado, qual
seja: na Avenida Martin Luther King n® 980 - Torre B - apto 84 Umuarama , Osasco - Sao Paulo -
SP, conforme fls. 55 dos autos.

54. E o Parecer e Proposta de Decisio.
55. Submete-se ao crivo do decisor.

Hildenise Reinert
Analista Administrativo
Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria Nomeacdo n° 2218, de 17 de setembro de 2014.

Do assinado el

por Hildenise Reinert, Analista Administrativo, em
13/03/2018, as 11:29, conforme horirio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

seil

1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
1 i anac.gov.br icidade, informando o cédigo verificador 1591349 e o

cédigo CRC C7646B84.
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AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N°745/2018

PROCESSO N° 00065.146100/2013-50

INTERESSADO: BRUNO PROCACCIA
1. Recurso conhecido e recebido em seu efeitos suspensivo (art. 16 da Res. ANAC 25/2008).
2. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do

interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacio no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditdrio inerentes ao certame.

3. De acordo com a proposta de decisdo (1591349). Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

4, Acerca da alegacdo de antijuridicidade da prova obtida pela fiscalizacdo, por estar a
aeronave dentro dos limites da propriedade privada. Aponto que a prova obtida foi por meio das cépias do
Didrio de Bordo, durante a inspecdo. Durante a inspecdo os fiscais da agéncia tem livre acesso as
aeronaves civis em territério nacional e as aeronaves brasileiras. A norma existe para tutelar de um bem
juridico. Nao houvesse um bem juridico a ser tutelado, ndo haveria que se falar em normatizagio e, se ela
existe, por obvio visa preservar ou viabilizar um direito — que foi identificado quando da edi¢do da norma
e sua exposi¢do de motivos.

5. Nao apenas isso, a fiscalizacdo feita pelos agentes da ANAC é verdadeira concretizagdo do
poder de policia inerente 2 uma autarquia especial reguladora, poder este exercido dentro dos exatos
limites da lei de criagdo da ANAC, refletindo suas competéncias institucionais, que, por sua vez, se
estendem a seus servidores (art. 8° - incisos - da Lei 11.182/2005).

6. In casu, houve inobservancia ao preenchimento dos dados exigidos pela legislagdo. Nao ha
que se falar em ilegalidade de obtencdo de prova se existe a obrigacdo do regulado em prestar as
informagdes necessarios ao 6rgao regulador.

7. Nesses termos, a decisdo de primeira instdncia devidamente motivada e fundamenta e
confirma a conduta de forma clara e objetiva, a materialidade infracional imputada a interessada pela
fiscalizacdo. Importa ainda consignar que o ato administrativo da autuagdo tem presuncédo de legalidade e
certeza justamente por ser um ato vinculado, decorrente da constatacdo de uma nao-conformidade cuja
norma relacionada prevé san¢do quando do respectivo ndo-cumprimento.

8. A instru¢do processual demonstra claramente, de forma documental (fls. 04/11), a
materialidade da conduta. Restou demonstrada a pratica infracional havendo nos autos elementos que
evidenciam que o atuado operou a aeronave PR-SSS sem registrar o voo no didrio de bordo, preenchendo
documentos exigidos pela fiscalizagdo com dados inexatos, conforme descrito no auto de infracdo.

9. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolu¢do ANAC n°
252008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolu¢do n
381/2016, DECIDO:

o NEGAR PROVIMENTO ao Recurso, mantendo a decisao aplicada pelo setor de primeira
instancia administrativa no patamar minimo de R$ 1.200.00 (hum mil e duzentos reais) , em
desfavor de BRUNO PROCACCIA , por preencher com dados inexatos documentos exigidos
pela fiscalizacdo, que por sua vez constitui mdcula ao art. 302, inciso II, alinea "a" da Lei n°® 7.565
de 19 de dezembro de 1986 associado ao item 9.3 da IAC 3151, no seguintes termos:

Tripulante
/ Aeroporto /
Balc¢ao / Local /
NUP Crédito de ﬁ:;.:‘(; d;O Hora / Portio de || Data da Infracio
Multa (SIGEC) ¢ Embarque / Infragdio ¢
(AD
etc.(dados para

Enquadramento

Sancéo a
ser
aplicada
em

Anfinitiva




individualizacio) e
artigo 302,
preencher - P
Inciso II, alinea
com dados ||, -
inexatos a" do Codigo
00065.146100/2013- BRUNO Brasileiro de R$
50 646938158 12112/2013/SSO PROCACCIA 04/07/2013 donll.mentos Aerondutica, 1.200,00
exigidos .
cla associado ao
Bt o |[Tiem 9.3 daTAC
scalizagao 3151.
10. No tocante as notifica¢cdes do caso, observe-se o endereco apontado pelo interessado, qual

seja: na Avenida Martin Luther King n® 980 - Torre B - apto 84 Umuarama , Osasco - Sdo Paulo -

SP, conforme fls. 55 dos autos.
11. A secretaria.
12. Notifique-se.

13. Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS

SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB

Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto

-atl
seil o
assinatura 2
ieleuénica

a1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
em 26/03/2018, as 22:09, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

gy http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1607332 e o

=H cG6digo CRC 238D8418.
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