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PARECER N° 586/2018/ASJIN
PROCESSO N° 00065.087848/2012-22
INTERESSADO: FABRICIO MORGADO BIANCALANA

PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA — ASJIN

I- RELATORIO

1. Trata-se de recurso interposto por FABRICIO MORGADO BIANCALANA em face da
decisdo proferida no curso do Processo Administrativo n° 00065.087848/2012-22, conforme registrado no
Sistema Eletronico de Informacdes (SEI) desta Agéncia Nacional de Aviacdo Civil (ANAC) sob os
nimeros SEI 1148376 e SEI 1148453, da qual restou aplicada sancdo de multa, consubstanciada essa no
crédito registrado no Sistema Integrado de Gestao de Créditos (SIGEC) sob o nimero 648.104/15-3.

2. O Auto de Infracdo n° 05361/2011, que deu origem ao presente processo, foi lavrado em
05/10/2011 e capitula a conduta do Interessado na alinea 'i' do inciso II do art. 302 do CBA - Cédigo
Brasileiro de Aerondutica, Lei n°® 7.565, de 1986, descrevendo o seguinte (fls. 01):

Data: 04/06/2011

Hora: 13:55

Local: Aer6dromo de Guaxupé - MG (SNGX)

Descri¢do da ocorréncia: Langamento de paraquedistas sem NOTAM

Histérico: No dia 04 de junho de 2011, as 13:55, durante o evento denominado Aerofest de
Guaxupé, o senhor Fabricio Morgado Biancalana, registrado pelo cédigo ANAC 118.499,
operou a aeronave de marcas de nacionalidade e matricula PT-DQG realizando lancamento de
paraquedistas no aerédromo de designador SNGX situado no municipio de Guaxupé no Estado
Minas Gerais, descumprindo o Regulamento Brasileiro da Aviagdo Civil - RBAC - n° 105,
Subparte A, se¢do 105.3(d) que estabelece que o piloto em comando de uma aeronave sé pode
autorizar que uma pessoa execute um salto de paraquedas a partir de sua aeronave se existir
NOTAM vilido para a operacao.

3. No Relatério de Vigilancia da Seguranga Operacional n° 10689/2011, de 05/06/2011 (fls.
02 a 07), o INSPAC informa que foi realizada fiscalizagdo em aeronaves e pilotos, para verificacdo das
areas relacionadas a documentacdo e operacdo de envolvidos no evento. Foi constatado que o piloto
Fabricio Morgado Biancalana operou a aeronave PT-DQG, efetuando lancamento de paraquedista sem
NOTAM publicado. Em decorréncia deste fato, foram lavrados os Autos de Infracdo n® 05361/2011 e n°
05362/2011.

4. Notificado da lavratura do Auto de Infracdo em 21/07/2012 (fls. 08), o Autuado
apresentou defesa em 06/08/2012 (fls. 09), na qual alega que haveria um NOTAM valido para
paraquedismo na localidade, porém, apds o lancamento, tentou obter uma cépia do NOTAM via
AISWEB e descobriu que o NOTAM néo estava mais vélido na data.

5. Em 13/10/2014, a autoridade competente decidiu convalidar o enquadramento do Auto de
Infracdo, modificando-o para a alinea "n" do inciso II do art. 302 do CBA, c/c a secao 105.3(d)(1) do
RBAC 105 (fls. 11).

6. Notificado da convalidacio do enquadramento em 30/10/2014 (fls. 15), o Interessado
apresentou defesa em 04/11/2014 (fls. 13), na qual alega que, por um equivoco, 0o NOTAM foi solicitado
para fim de semana diverso daquele para o qual estava programada a realizacdo da festa, fato que so teria



sido descoberto apds a operagao.

7. Em 11/05/2015, a autoridade competente, apds apontar a presenca de defesa, decidiu pela
aplicac@o, com atenuantes previstos nos incisos Il e III do §1° do art. 22 da Resolucdo Anac n° 25, de
2008, e sem agravantes, de multa no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais) — fls. 16 a 17.

8. As fls. 18, extrato do SACI com dados do aeronavegante Fabricio Morgado Biancalana.

0. Tendo tomado conhecimento da decisdo em 26/06/2015 (fls. 22), o Interessado apresentou
recurso nesta Agéncia em 15/05/2015 (fls. 23), por meio do qual requer cancelamento da multa aplicada.

10. Em suas razdes, o Interessado alega que havia um NOTAM viélido, porém com datas
equivocadas e que, apds tomar conhecimento do equivoco, comunicou os INSPACs e a organizac¢do do
evento. Requer conversio da multa em adverténcia, argumentando que a atividade ndo teria sido
remunerada.

11. Tempestividade do recurso certificada em 21/10/2015 — fls. 25.
12. Em 01/11/2017, foi lavrado Termo de Encerramento de Tramite Fisico (SEI 1206016).
13. Em Despacho de 18/12/2017 (SEI 1359670), foi determinada a distribuicao dos autos para
analise, relatoria e voto, sendo os autos efetivamente distribuidos a esta relatora em 08/02/2018.
14. E o relatério.
IT - PRELIMINARES
15. O interessado foi regularmente notificado quanto a infragdo imputada em 21/07/2012 (fls.

08), apresentando sua defesa em 06/08/2012 (fls. 09). Foi também regularmente notificado quanto a
convalidacdo do enquadramento em 30/10/2014 (fls. 15), apresentando defesa em 04/11/2014 (fls. 13).
Foi ainda regularmente notificado da decisdo de primeira instancia em 26/06/2015 (fls. 22), apresentando
o seu tempestivo recurso em 15/05/2015 (fls. 23), conforme despacho de fls. 25.

16. Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, os principios da
Administracdo Publica, em especial contraditério e ampla defesa, estando, assim, pronto para, agora,
receber uma decisdo de segunda instancia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de
Autos em Segunda Instincia - ASJIN.

II- FUNDAMENTACAO

16.1. Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuacdo foi realizada com
fundamento na alinea 'n' do inciso II do art. 302 do CBA, Lein® 7.565, de 1986, que dispde o seguinte:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infragdes:

(...)

I - infracdes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aecronaves:

(.)

n) infringir as normas e regulamentos que afetem a disciplina a bordo de aeronave ou a seguranca
de voo;

17. Destaca-se que, conforme a tabela da Resolucdo Anac n° 25, de 2008, para pessoa fisica,
os valores previstos para este enquadramento sao R$ 2.000,00 (grau minimo), R$ 3.500,00 (grau
intermediario) e R$ 5.000,00 (grau maximo).

18. O Regulamento Brasileiro da Aviacdo Civil 105 (RBAC 105), aprovado pela Resolugao
Anac n° 188, de 24/05/2011, estabelece regras para saltos de paraquedas. Ele € aplicdvel nos termos de



seu item 105.1:

RBAC 105
Subparte A - Geral
105.1 Aplicabilidade

(a) Este regulamento estabelece regras regendo os saltos de paraquedas executados no Brasil,
exceto quanto aos saltos realizados em virtude de uma emergéncia em voo e conforme
estabelecido pelo pardgrafo (b) desta secao.
(b) Este regulamento nao se aplica:

(1) as atividades de paraquedismo das Forcas Armadas do Pais, ou seja: saltos de paraquedas

realizados por membros das For¢as Armadas, em atividades exclusivamente militares, a partir de
aeronaves militares e dentro de espacos aéreos sob controle das For¢as Armadas;

(2) a saltos de paraquedas realizados com o objetivo de atender a emergéncias na superficie,
desde que executados de modo a ndo aumentar os riscos a seguranca de pessoas e propriedades
criados pela emergéncia; e

(3) as atividades de paraquedismo realizadas pelos érgdos de seguranca publica, em operagdes
aéreas especiais, ou seja, saltos de paraquedas realizados por membros dos 6rgdos de seguranga
publica, em atividades destinadas a assegurar a preservacdo da ordem publica, da incolumidade
das pessoas e do patrimdnio, prote¢cdo do meio ambiente, acdes de defesa civil e atividades de
bombeiros militares, a partir de aeronaves publicas.

(c) As operagdes de lancamento de paraquedistas, ressalvadas as regras gerais de operagdo de
aeronaves civis previstas no RBHA 91, ou RBAC que venha a substitui-lo, sujeitam-se, no que
couber, as normas especificas editadas pelo Comando da Aerondutica.

(d) Para os propdsitos deste regulamento, "salto de paraquedas” significa a queda de uma pessoa
para a superficie da terra, partindo de uma aeronave em voo, quando essa pessoa utiliza ou
pretende utilizar um paraquedas durante toda a queda ou em parte dela.

19. Em seu item 105.3, o RBAC 105 apresenta regras gerais:

RBAC 105
Subparte A - Geral
105.3 Regras gerais

(...)
(d) O piloto em comando de uma aeronave s6 pode autorizar que uma pessoa execute um salto de

paraquedas a partir de sua aeronave se:

(1) existir NOTAM valido para a operagdo;

20. Conforme exposto acima, a norma € clara quanto a exigéncia de NOTAM valido para a
realizacdo de saltos de paraquedas. Conforme os autos, o Autuado realizou operagdo de lancamento de
paraquedistas sem que houvesse NOTAM vilido para a operacdo. Dessa forma, o fato exposto se
enquadra ao descrito no referido dispositivo.

21. Em defesa (fls. 09), o Interessado alega que haveria um NOTAM vdélido para
paraquedismo na localidade, porém, apds o lancamento, tentou obter uma cépia do NOTAM via
AISWEB e descobriu que o NOTAM nio estava mais vélido na data.

22. Em defesa apés convalidagdo (fls. 13), o Interessado alega que, por um equivoco, o
NOTAM foi solicitado para fim de semana diverso daquele para o qual estava programada a realizacdo da
festa, fato que s6 teria sido descoberto apds a operagao.

23. Em recurso (fls. 23), o Interessado alega que havia um NOTAM vélido, porém com datas
equivocadas e que, apds tomar conhecimento do equivoco, comunicou os INSPACs e a organizacdo do
evento. Requer conversio da multa em adverténcia, argumentando que a atividade ndo teria sido
remunerada.

24. Conforme exposto acima, é clara a exigéncia de um NOTAM vdlido para a realizacdo de
langamento de paraquedistas, o que ndo havia no caso em tela. Ainda que os organizadores do evento



tenham solicitado NOTAM para data equivocada, este fato ndo pode servir para afastar a infracdo
imputada.

25. Quanto a conversdo da multa em adverténcia, registra-se o que dispde o art. 289 do CBA:

CBA

Art. 289 Na infragdo aos preceitos deste Cédigo ou da legislacio complementar, a autoridade
aerondutica poderd tomar as seguintes providéncias administrativas:

I- multa;

II - suspensdo de certificados, licencas, concessdes ou autorizagdes;

III - cassacdo de certificados, licengas, concessdes ou autorizacdes;

IV - detencdo, interdi¢do ou apreensio de aeronave, ou do material transportado;

V - interven¢ao nas empresas concessiondrias ou autorizadas.

26. Logo, ndo é permitida pela legislacdo a conversdo da multa em adverténcia, uma vez que a
adverténcia nao consta do rol de providéncias administrativas em caso de infracdo.

27. Diante do exposto, o autuado nio apresenta qualquer excludente de sua responsabilidade,
cabendo destacar que o mesmo ndo trouxe aos autos qualquer prova de que, de fato, ndo descumpriu a
legislacdo vigente.

28. Ademais, a Lei n° 9.784, 1999, que regula o processo administrativo no ambito da
Administracao Publica Federal, em seu art. 36, dispde a redacdo que segue:

Lein®9.784,1999

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido
ao 6rgdo competente para instrugdo e do disposto no art. 37 desta Lei.

29. Por fim, as alegacdes do Interessado ndo podem servir para afastar a aplicacdo da sancdo
administrativa quanto ao ato infracional praticado.

IV- DA DOSIMETRIA DA SANCAO

30. A Instrucdo Normativa Anac n° 08, de 2008, determina que a penalidade de multa deve ser
calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolug¢do n°® 25, em
vigor desde 28/04/2008, observando as circunstincias atenuantes e agravantes existentes.

31. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no inciso I do §1° do art. 22 da
Resolu¢do Anac n° 25, de 2008 (“o reconhecimento da prdtica da infracdo”), entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo s a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da autoridade de aviagdo civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada sua incidéncia.

32. Por outro lado, entende-se que o Interessado ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Registre-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagdo dessa atenuante, prevista
no inciso Il do §1° do art. 22 da Resolucdo Anac n° 25, de 2008.

33. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso III do §1° do art. 22 da
Resolucdo Anac n°® 25, de 2008 (“a inexisténcia de aplicacdo de penalidades no iultimo ano™), é
necessdria pesquisa para identificar a eventual existéncia de sancdo aplicada ao ente regulado no periodo
de um ano encerrado em 04/06/2011, que € a data da infracd@o ora analisada.

34. Em pesquisa no SIGEC dessa Agéncia, ora anexada a esta andlise (SEI 1576850), ficou
demonstrado que nao hd penalidade anteriormente aplicada ao Autuado nessa situacdo. Deve ser aplicada,
assim, essa circunstincia atenuante como causa de diminuic¢ao do valor da sang¢ao.

35. Quanto a existéncia de circunstancia agravante, ndo se vé, nos autos, qualquer elemento



que configure hipétese prevista no §2° do art. 22 da Resolu¢do Anac n° 25, de 2008.

36. Dada a presenca de circunstancia atenuante e auséncia de agravantes aplicdveis ao caso,
sugere-se que a penalidade a ser aplicada seja quantificada em R$ 2.000,00 (dois mil reais), que é o valor

minimo previsto, a época dos fatos, para a hipétese do item INR da Tabela Il do Anexo I da Resolucdo
Anac n° 25, de 2008.

V - CONCLUSAO

37. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa
aplicada em primeira instancia administrativa no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais).

A consideracg@o superior.

: eil . Documento assinado eletronicamente por Mariana Correia Mourente Miguel, Especialista
;gmm::. 11'1 em Regulaciao de Aviacao Civil, em 02/03/2018, as 11:53, conforme horério oficial de
eletrinica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.

: '. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
g~ http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1575119 e o
'n-.' codigo CRC 7668DB03.

Referéncia: Processo n200065.087848/2012-22 SEIn?1575119
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Extrato de Lancamentos

Nome da Entidade: FABRICIO MORGADO BIANCALANA

Page 1 of 1

Superintendéncia de Administracdo e Financas - SAF
Geréncia Planejamento, Orcamento, Finangas e Contabilidade - GPOF

Data/Hora: 02/03/2018 11:47:17

N° ANAC: 30000358002

CNPJ/CPF: 17650814831 CADIN: Nao
Div. Ativa: Néao Tipo Usuario: Integral UF: SP
Receita N°Processo Processo D_ata Data~ V_al_or Data do Valor \_I§Ior Chave Situagao . V_alor
SIGAD Vencimento Infragao Original Pagamento Pago Utilizado Débito (R$)
2081 648104153 00065087848201222 07/08/2015  04/06/2011 R$ 2 000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
Total devido em 02/03/2018 (em reais): 0,00

Legenda do Campo Situagao

DC1 - Decidido em 12 instancia mas ainda aguardando ciéncia

PU1 - Punido 12 Instancia

RE2 - Recurso de 22 Instancia

ITD - Recurso em 22 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator
DC2 - Decidido em 22 instancia mas aguardando ciéncia

DG?2 - Deligéncias por iniciativa da 22 instancia

CAN - Cancelado

PU2 - Punido 22 instancia

IT2 - Punido pq recurso em 22 foi intempestivo

RES3 - Recurso de 3? instancia

ITT - Recurso em 32 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator
IN3 - Recurso néo foi admitido a 32 instancia

AD3 - Recurso admitido em 32 instancia

DC3 - Decidido em 3? instancia mas aguardando ciéncia

DGS3 - Deligéncias por iniciativa da 32 instancia

RVT - Revisto

RVS - Processo em revisao por iniciativa do interessado

INR - Reviséo a pedido ou por iniciativa da anac néo foi admitida

N | =b | Exportar Excel

Tela Inicial Imprimir

http://sistemas2.anac.gov.br/SIGEC//consuitasgerais/extratolancamentos/tela.asp7hdn...

PU3 - Punido 3? instancia

IT3 - Punido pq recurso em 32 instancia foi intempestivo

RAN - Processo em revisao por iniciativa da ANAC

CD-CADIN

EF - EXECUCAO FISCAL

PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

GPE - GARANTIA DA EXECUGAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPC')§ITO JUDICIAL
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICIAL
GDE - Garantia da Execugao por Dep6sito Judicial

PC - PARCELADO

PG - Quitado

DA - Divida Ativa

PU - Punido

RE - Recurso

RS - Recurso Superior

CA - Cancelado

PGDJ - Quitado Depésito Judicial Convertido em Renda

02/03/2018



‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 635/2018

PROCESSO N° 00065.087848/2012-22
INTERESSADO: FABRICIO MORGADO BIANCALANA
Brasilia, 22 de fevereiro de 2018.
1. Trata-se de recurso administrativo interposto por FABRICIO MORGADO

BIANCALANA contra decisdo de primeira instdncia proferida pela Superintendéncia de Padrdes
Operacionais — SPO em 11/05/2015, da qual restou aplicada multa no valor de R$ 2.000,00 (dois mil
reais), pela irregularidade descrita no Auto de Infracdo n® 05361/2011 — Lancamento de paraquedistas
sem NOTAM, capitulada na alinea "n" do inciso II do art. 302 do CBA.

2. Considerando que o Recorrente ndo apresentou nas razdes recursais qualquer argumento
ou prova capaz de desconstituir a infracdo imposta na decisdo recorrida, por celeridade processual e com
fundamento no art. 50, §1° da Lei n°. 9.784/1999, ratifico a integralidade dos argumentos apresentados na
Proposta de Decisdo [Parecer 586/2018/ASJIN - SEI 1575119] e, com base nas atribui¢cdes a mim
conferidas pelas designagcdes que constam nas Portarias ANAC n°. 3.061 e n° 3.062, ambas de
01/09/2017, e com fundamento no art. 17-B, inciso I da Resolucio ANAC n° 25/2008, e
competéncias conferidas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolu¢cdo n° 381/2016,
DECIDO:

Monocraticamente, por conhecer, NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto por
FABRICIO MORGADO BIANCALANA e por MANTER a multa aplicada no valor de R$
2.000,00 (dois mil reais), com reconhecimento da atenuante prevista no inciso Il do §1° do art. 22 da
Resolugdo Anac n° 25, de 2008, e sem agravantes, pela pratica da infragdo descrita no Auto de Infragdo
n°® 05361/2011, capitulada na alinea "n" do inciso II do art. 302 do CBA c/c item 105.3(d)(1) do RBAC
105, referente ao Processo Administrativo Sancionador n°® 00065.087848/2012-22 e ao Crédito de Multa
n’ (SIGEC) 648.104/15-3.

A Secretaria.
Notifique-se.
Publique-se.

Vera Liicia Rodrigues Espindula
SIAPE 2104750
Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro

eil Documento assinado eletronicamente por Vera Lucia Rodrigues Espindula, Presidente de
;?s'imm: L‘T_l’ Turma, em 07/03/2018, as 20:08, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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; —"'E:_'Tin; A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
B 2 - hitp://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1576903 e o

FZa ¢6digo CRC FBFFD944.
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