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PARECER N° 432/2018/ASJIN
PROCESSO N° 00065.084761/2012-01
INTERESSADO: BRISA AVIACAO AGRICOLA LTDA

Submeto & apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.
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Enquadramento: Art. 302, inciso III, alinea "e" da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986 c/c a Segdo
45.12-1, (e) do RBAC 45.

Infraca

Proponente: Rodrigo Camargo Cassimiro - SIAPE 1624880 - Portaria n® 845/ASJIN/2017.

Nio observar as normas e regulamentos relativos a manuteng@o e operagdo das acronaves

1. INTRODUCAO

0.1. Trata-se de recurso administrativo interposto por BRISA AVIACAO AGRICOLA LIDA,

dordvdnlc interessada. Rctcm S€ 0 [ECUISO 20 Processo administrativo discriminado no quadro acima, que
i iza a i i e retrata os marcos relevantes para o trimite e regularidade

processual.

0.2. Os autos evidenciam que foi constatado que a BRISA AVIACAO AGRICOLA LIDA,

na data, hora e local mencionados na tabela acima,a permitiu que fosse pintada a sigla "SAE", na
acronave de marcas PT-UHH, estando a referida acronave registrada na categoria "TPP"

03. Por oportuno, destaca-se que o presente modelo de andlise tem respaldo no art. 50, §2°, da
Lei 9.784/1999.

2. HISTORICO

2.1 Respaldado pelo art. 50, § 1°, da Lei 9.784/1999 aproveita-se como parte integrante desta
andlise relato constante da decisdo de primeira instancia constante dos autos.

2. Defesa da interessada - ApGs notificagio regular em 20/07/2012, a autuada apresentou

defesa prévia com os seguintes argumentos:

I- que, realmente a acronave PT-UHH foi adesivada como SAE, uma vez que
iria ser levada a oficina Aerovaley para fazer a mudanga de TPP para SAE, mas devido
problemas com a oficina teve que esperar.

- que, assim, a acronave ficou parada no hangar da empresa em Pananbi,
aguardando o "ok" da oficina para fazer o translado;

M- que houve desentendimento com a referida oficina, sendo a acronave
transladada para a oficina Sanagri.

23. A interessada anexou 0 CA da indigitada acronave em que consta a Categoria SAE-AG.

24. Decisdio de Primeira Instancia - O sctor competente, em decisio motivada, confirmou

0 ato infracional, aplicando o valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), conforme Tabela de Infragdes do

Anexo II da Resolugio ANAC i 25, de 25 de abril de 2008 e alteragdes, considerada a auséncia de

ias atenuante ¢ do art. 22 da o ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 ¢
alierades, pela pritica do disposto no art. 302, inciso III, alinea "e” da Lei 7.565/1986, ndo observar as
normas e regulamentos relativos & manutengdo e operago das acronaves.

25. Para afastamento dos argumentos de defesa, a decisio destacou:

1- que a autuada, em sua defesa, admite que a aeronave estava adesivada com as
marcas "SA £", mas alnbul o fato a de~arran|o= comerciais entre a Autuada e a empresa
de com intuito de trasladar a aeronave e
obter o Certificado de Aeronavegabilidade;

I-  queesse fao citado pela Autuada ndo é excludente da aplicagio da legislagio
em vigor;
- quea referida lista tem por objetivo resumir os itens a serem checados, visando

facilitar a verificagio dos componentes da aeronave, por isso, a legislagio impde a
presenca a bordo tanto do manual como da lista de verificagio, ndo sendo a auséncia de
um suprida pelo outro;

IV-  que a irregularidade fora verificada in loco pela fiscalizagio, e posteriores
correges das inconformidades ndo sdo hdbeis a desconstituir o Auto de Infragio em
referéncia;

V- queaLein®9.784/1.999, em seu artigo 36, institui que "cabe ao interessado a
prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido ao 6rgao
compelente-para instrugdo e do disposto no art. 37 desta Lei".

2.6 Do Recurso - Em grau recursal, a autuada alega:

27. que deveriam ter sido aplicadas as ci anci de i da prética
infracional e de auséncia de penalidades no tltimo ano;

2. que o Al foi lavrado em data diferente da do cometimento da infragdo;

29. que teria incidido prescri¢do intercorrente;

2.10. que o Al nio teria seguido todas formas legalmente previstas;

211, que o RBAC 45 s6 feria entrada em vigor em data posterior a0 do cometimento da
infragdo;

2.12. que deveria ser aplicada penalidade de adverténcia, citando o Cédigo Brasileiro de

Trénsito como base legal.

E o relato.

3 PRELIMINARES

1. Da Alegagiio de incidéncia de prescrigio intercorrente.

2. Preliminarmente, a interessada alega a incidéncia da prescrigio intercorrente. Sobre

instituto te¢o os seguintes comentarios:

3. Assegura a Constituigdo Federal a garantia ao cidaddo, no &mbito administrativo,
2 “razodvel duragio do processo” e a celeridade processual, previstas no Art. 5° da CF/88, inciso
LXXVIIL: “a todos, no mbito judicial e administrativo, s assegurados a razodvel duragio do processo e
os meios que garantam a celeridade de sua tramitaca

4. da Lei n°. 9.873, de 23/11/1999, a qual estabelece prazo de prescrigio para o exercicio de
agdo punitiva pela Administrativa Piblica Federal, direta e indireta, e dd outras providéncias, consoante o
§1° do artigo 1°, abaixo disposto in verbis:

§19 Incide a prescriciio no procedimento administrativo paralisado por mais de tés anos,
pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuragio da responsabilidade funcional
decorrente da paralisagdo, se for o caso.

5. Ademais, a  inaplicabili do prazo prescricional dos artigos 317 ¢ 319 do
CBA é respaldado por jurisprudéncia recente, conforme se observa do decisério abaixo:

(AC 00212314320134036100 - AC - APhLA("A() CIVEL - 2061497 - e-DJF3 Judicial 1
DATA:28/09/2015 - inteiro teor

21, (.) De fato, o extravio da bagagem do passageiro ocomeu em 05/04/2008, e
sendo o fato posterior & edigdo da Lei 9.457/97. € o_prazo previsto em seu artigo 1° que s
aplica ao caso: "Prescreve em cinco anos a acio punitiva da Administracio Pdblica Federal,

direta e indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracio i legislacio
em _vigor. contados da data da prauca do_ato _ou, no_caso_de il ra9an mrmanenle ou
tinuada, i i i c is

ssado". 22. Niio se
anos previsto no artigo 319 da Lei 7.565/86 ("As providénci: inistrativas previstas
neste Cédigo prescrevem em 2 (dois) anos, a partir da data da ocorréneia do ato ou fato que
az0""

: ser s
pois a_previsio ) do artigo 1° da Lei 9.457/97 regulnn inteiramente a_matéria, a0 deixar
expresso se tratar de prizs prese onal de agan pllm[na da Administraciio Piblica Federal

revogaciio_ticita, tendo em vista que "a lei posterior revoga a anterior quando

o declare, quando seja com ela i ou quando regule inteis a

matéria de que tratava a lei anterior".

(AC 201251010306171 - AC - APELACAO CIVEL - 580948 - E-DJF2R - Data:17/09/2013 -
inteiro teor)
DIREITO  ADMINISTRATIVO. EMBARGOS A EXECUCAO. APELACAO. MULTA.



http://web.trf3.jus.br/acordaos/Acordao/PesquisarDocumento?processo=00212314320134036100
http://www.trf2.gov.br/iteor/RJ0108610/1/198/475810.rtf

COMPANHIA  AEREA. ANAC. AUTO DE INFRACAO. NULIDADE. INEXISTENCIA.
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO. PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E AMPLA
DEFESA RESPEITADOS. PREQCRICAO INOCORRENCIA. 1. A sentenga, acertadamente,
rejeitou os embargos & execugdo em que a massa falida da empresa aérea exccutada objetivava a
desconstituigio da CDA oriunda de mulia da ANAC, forte na inocoréncia da prescricdo, que

executivo, cujos acréscimos amparam-se na legislagio pertinente. 2. Nio prescreve mais em
dois anos a cobranca de infragdes administrativas reguladas pelos arts. 317 e 319 do Cédigo
Brasilciro_de Aeroniulica, pois a Lei v’ 987399, e regulamenta_a_acio_punitiva_da
Administr; Giblica_Federal, aument 1 ra_cinco_anos, rev s

disposicdes em contririo, ainda que constantes de lei especial. Aplicagio dos arts. 1°¢ §° da lei
superveniente. 3. A 1° Segio do STI, em sede de recurso repetitivo, no REsp. n° 1.112.577/SP,
consagrou entendimento de que a contagem da preserigio somente se inicia apds o témino do
processo administrativo, com o inadimplemento do devedor. 4. Nao comprovadas as alegagoes
de afronta aos principios do contraditério ¢ da ampla defesa e tampouco a existéncia de vicios
insandveis no auto de infragio e no procedimento administrativo, devem ser rejeitados os
embargos & execugdo fiscal. 5. Apelagio despro

[destacamos]

6. Observa-se, que Lei n°. 9.873/99 prevé, como circunstinci i dai i
do prazo prescricional, a citagdo do indiciado, qualquer ato inequivoco que importe apurago do fato ou
decisao condenatdria recorrivel.

7. E de se apontar que a Nota Técnica n. 043/2009 04/2014/DIGEVAT/CGCOB/PGE,
citada no Parecer n. 0{]044/20[4/DDA/PFANAC/PGF/AGU assevera: “ndo se limita as causas previstas
no art2° da Lei 9.87398 a pritica de atos indispensaveis para dar continuidade ao processo
administrativo”.  Corrobora-se, ~ainda, para esse entendimento o disposto na Nota n.
04/2014/DIGEVAT/CGCOB/PGF: “paralisado é o mesmo que parado, de modo que qualquer
movimento que se faga para impulsionar o processo administrativo adiante modifica a condigio anterior
de inércia do processo”. E pacificado no ambito nesta ASJIN que o documento acostado as fls. 11
impulsiona o processo para a apuragio dos fatos e, que, portanto, configura-se causa interruptiva da
prescrigio intercorrente. Por oportuno, registre-se que a jurisprudéncia do TRF3 ji acatou esse
entendimento:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO, ACAO ANULATORIA. AUTO DE
INFRACAO. MULTA ADMINISTRATIVA. COMPANHIA AEREA. ARTIGO 302, L, "U", LEI
7.565/1986. EXTRAVIO DE BAGABEM. RECURSO DESPROVIDO. 1 ajuizada para
anular o auto de infragio ANAC 328/SACGL/2008 e a decisio no processo administrativo
60830.014723/200819, que aplicaram multa administrativa a companhia aérea autora, no valor
de RS 7.000,00 (sete mil reais) pela pritica de infragdo prevista no artigo 302, TII, "u” da Lei
7.565/1986. 2. Caso em que o passageiro do voo AF S0I13/AF 442 (Dublin/Charles de
Gaulle/Rio de Janeiro) efetuou "Registro de Ocorréncia (RO)" perante a ANAC, em 13/04/2008,
informando que a0 desembarcar do v6o 442 da autora, no Aeroporto Antonio Carlos Jobim no
Rio de Janeiro, em 04/04/2008, 2s 23:15h. ndo recebeu sua bagagem. Assim, reconhecendo o
extravio, a companhia aérea teria se comprometido a enviar sua bagagem até as 9:00h do dia
seguinte, sendo entregue, no entanto, somente apos as 11:00h. A fiscalizagio da ANAC efetuou
a apuragio dos fatos namados no "Registro de Ocoréncia”, e constatou a veracidade das
afirmagdes do passageiro. 3. Constatadas imregularidades no transporte das bagagens do
passageiro, a ANAC lavrou, em 15/04/2008, 0 auto de infragdo 328/SACGL/2008, nos termos do
artigo 302, Il "u", do Cédigo Brasileiro de Aerondutica. Notificada, a companhia aérea
apresentou  defesa, em  abril/2008, sendo, entdo, proferida decisio no processo
administrativo gerado (60830.014723/200819), aplicando penalidade de multa administrativa a
autora. Notificada em janeiro/2012, a autora apresentou recurso a decisio, que foi
indeferido, encerrando a discussdo na via administrativa. (...) 20. Nio se verifica, outrossim, o
decurso do prazo prescricional para o exercicio da pretensio punitiva pela administragio
24. Por sua vez. pacifica a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga no sentido
rativo, como infcio dos atos necessdrios a0 exercicio
do poder de policia, interrompe o curso do prazo da prescrigio da agéo punitiva, pois demonstra
o quurmco interesse da Administragiio na apuragio dos fatos, afastando sua inéreia. 25. No
processo administrativo 60830014723200819 teve inicio com o auto de infragio
S28/SACGLI300S, lavrado em 15/0412008, conforme artigo 4° da Resolugdo ANAC 13/2007,
demonstrando inocorrer a prescri¢io da pretensio punitiva da Administragio Pdblica. 26.
4 no artigo 1°, §1°, da Lei 9.873/99.
ro de Ocoméncia” em 13/04/2008, o
auto de infragdo foi lavrado em 15/04/2008, sendo apresentada defesa pela companhia aérea em
abril/2008. Em  abril/2010 e abril/2011 foram promovidas ~diligéncias intemas em
decorréncia da alteragio  de  competéncia, sendo  proferida  decisio no  processo
administrativo em 11/10/2011. Assim, foi interposto recurso administrativo em janeiro/2012,
sendo efetuada sua andlise pela Junta Recursal da ANAC em outubro/2013, o que demonstra a
inocoréncia de paralisagio do processo administrativo por mais de trés anos. 27. Quanto 2
alegagio de que a multa, aplicada de acordo com o Anexo IIl da Resolugio ANAC 13/2007,
estaria prevista em patamar superior ao limite previsto no artigo 299 da Lei 7.565/86 (mil valores
de referéncia), a jurisprudéncia encontrase consolidada, fime no sentido de que a awalizagio e
conversdo do valor da multa infracional em reais, prevista originalmente em "unidades de
referéncia”, por ato normativo da ANAC. ndo ofende o principio da legalidade, por estar
abrangida e limitada no poder regulamentar conferido pelo artigo 47, I da Lei 11.182/2005. 28.
Apelagio a que se nega provimento. TRF 3 Terceira Turma  AC 00212314320134036100
Relator  DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS MUTA  eDJF3 Judicial DATA:
28/09/2015

3’

8 A propésito, cabe mencionar o art. 2° do mesmo dispositivo legal, que prevé como marco
interruptivo as seguintes hipéteses:
Art. 2° Interrompe-se a prescrigdo:
I- Pela citagao do indicado ou acusado, inclusive por meio de edital;
11 por qualquer ato inequivoco, que importe apuragdo do fato;
M1 pela decisao condenatéria recorrivel. (grifo introduzido)
Ainda sobre prescrigio, a Nota Técnica n® 132/2014, aprovada pela Procuradoria Federal junto a
ANAC, expressou, em sintese, o seguinte entendimento:
“3.(...) concluo que
25.1. 0 entendimento a ser adotado no ambito desta Agéncia é no sentido de que a
Administragao Piblica possui cinco anos para apurar uma infragdo ao Cédigo Aerondutico
Brasileiro e lavrar um auto de infragdo definitivo (art. 1° da Lei n® 9.873/94).

2.5.2. Contudo, se o processo que visa a apuragdo de infracdo punivel por multa ficar parado
por mais de trés anos, sem que haja a incidéncia de nenhuma das causas interruptivas de que
tratam os incisos do art. 2, da Lei n° 9873/99 (Interrompe-se a prescricdo: I — citagdo do
indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital; Il - por qualquer ato inequivoco, que
importe apuragdo do fato; Il - pela decisdo condenatdria recorrivel), ocorrerd a prescri¢ao
intercorrente, de que trata o § 1° do art. 1% da mesma Lei.

9. “De se ressaltar, ademais, ter a Coordenagdo-Geral de Cobranga ¢ Recuperagio de
Créditos - CGCOB da  Procuradoria-Geral ~ Federal - PGF, por meio da
Nota DIGEVAT/CGCOB/PGF/AGU n° 006/2014, anuido com a proposta de uniformizagio de
entendimentos juridicos, elaborada na XI Reunido Técnica dos Procuradores-Chefes das Agéncias
Reguladoras, nos seguintes termos:™
“L(b) O prazo prescricional trienal (art. 1° § 1° da Lei n° 9.783/99, de 23 de novembro de 1999)
é interrompido com a pritica de atos que dao impulso ao processo. Deliberagdo por
unanimidade” (original nfo sublinhado).

10. Referido 6rgio da Procuradoria-Geral Federal — PGF afirmou acerca do instituto da
P! i quando da 40 do Parecer CGCOB/DICON n° 05/2008, que:

“Vale lembrar, a prescri¢ao intercorrente deve ser entendida como uma forma de sangdo

imputada a propria Administragdo, que, em face da sua inéreia, ndo promoveu os meios e atos

necessdrios para_remover o estado de paralisia_do_processo. Consequeniemente, para
a prescrigdo , & necessdria a e que a

ndo praticou qualquer ato processual tendente a apurar a infragdo”.

11. Destarte, verifica-se ter a Coordenagio- Geral de Cobranga e Recupem«, 0 de Créditos
— CGCOB da Procuradoria-Geral Federal - PGF no fato de que
apenas atos processuais efetivamente tendentes 4 apuragéio da infragdo, que sejam imprescindiveis a esta e
que impulsionem o avango do processo, ou seja, que visam a superagio das fases do respectivo
procedimento ¢ ao consequente alcance de sua conclusdo caracterizam a existéncia de tramitagio
qualificada dos autos, capaz de remover o expediente do estado de paralisia.

12 Consoante se observa nos autos, verifica-se:
a) O fato ocorreu em 08/03/2012;
b) A empresa foi regulamente notificada em 20/07/2012, conforme Auto de Infragio
¢) Decisdo exarada pela Primeira Instincia em 03/04/2015; e

d) Notificagdo da Decisdo de Primeira Instincia em 03/06/2015.

13. Resta demonstrado que ndo houve p = nem a qui no
processamento dos autos.

14. Dos vicios no Al

15. Tal alegagio ndo prospera. O Auto de Infragio € o ato que dd inicio ao processo

administrativo sancionador, conforme prescreve a Lei n° 7.563 de 19 de dezembro de 1986, que dispde o
sobre 0 C6digo Brasieiro de Aerondutica (CBAen): “Art. 291. Toda vez que se verifique a ocorréncia de

infragdo prevista neste Cddigo ou na legislagdo le a lavrard o
respectivo auto, a i ou ao orgao para a apuragdo, julgamento ou
providéncias administrativas cabivel.”

16. Por sua vez, a Resolugdo ANAC n° 25 de 25 de Abril de 2008, complementa: “Art. 4° O
processo administrativo terd inicio com a lavratura do Auto de Infragao — AL”

17. 0 auto de infragdio como principal documento de um processo administrativo traz embutido
em si dois dispositivos primordiais para sua validade, que sio a descrigio do fato ¢ seu enquadramento
legal. Eles sio os elementos necessarios para que se informe, i o tipo i i

dessa forma, o exercicio da ampla defesa e do contraditério.

18. No presente processo, tem-se que o campo Historico do auto de infragdo traz todos os
elementos fiticos necessdrios para perfeita configuragio infracional. Estio presentes a data,
horirio e local do fato. Além disso, indicam-se as marcas de nacionalidade e matricula da aeronave
utilizada. O Al descreve de forma clara que a empresa permitiu que fosse pintada a sigla "SAE",
aeronave de marcas PT-UHH, estando a referida aeronave reg):trddd na Ldleg()l‘ld "TPP"
na data hordrio e local descrito. Ndo hd nenhum dado it6rio, todas as ias para
0 amplo exercicio do direito de defesa estio presentes. Tanto assim o € que a interessada admite em sua
defesa prévia ter permitido a adesivagdo da dita acronave com a sigla SAE.

19. Quanto a alegagio do referido RBAC 45 ndo estar vigente no momento da infragdo, note-



se que o normativo foi aprovado em 17/03/2012, pela Resolugio ANAC n. 145, tendo sido publicado
no DOU N° 54, $/1, p. 15-16, 22/03/2010. Portanto, néo prospera também tal argumento.

20. No que diz respeito a data de lavratura do Al o prazo observivel é aquele previsto
no capurdo art. 12 da Lei n. 9.873/99: "Art. 12 Prescreve em cinco anos a agio punitiva da
Administragao Piiblica Federal, direta e indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar
infragdo a legislado em vigor, contados da data da prtica do ato ou, no caso de infragdo permanente
ou continuada, do dia em que fiver cessado”. Logo, ndo hd obrigagiio de que o Al seja lavrado na data de

da infragdo, ndo também esta alegagio.
21, Da_Regularidade P | - Considerados os marcos apontados no inicio dessa
andlise, acuso regularidade processual nos presentes feitos. Foram prescrvados todos os dirctos
is inerentes aa bem como respeitados os principios da Administragéo Publica,

em especial contraditério e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a decisio de segunda
instancia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia -
ASJIN

FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DA

1L nal - As infragdes foram capituladas no artigo 302, inciso I1I,
alinea "e" do CBAer, que dispd
Art. 302.A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragdes:
()
M - infragaes imputdveis & concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos
()

e) ndo observar as normas e regulamentos relativos @ manutengdo e operagio das aeronaves;
(Grifou-se)

4.2. Nesse sentido, a segdo 45.12-1 (¢) RBAC n° 45 estabelece a proibigio de se identificar
como SAE, aeronave que ndo esteja registrada nessa categoria, conforme dispde o regulamento, in verbis:
RBAC 45
45.12-1 Identificagio de aeronaves operando servigos de tdxi-aéreo, servigos aéreos
especializados ou voos de instrugdo
()
(¢) Nenhuma aeronave que nio esteja registrada nas categorias TPX, SAE e PRI ou PIN pode
efetuar qualquer pintura que se assemelhe ou se confunda com aquelas previstas nos pardgrafos
(@), (b) e (c) desta segdo.
43. Assim, por norma de eficicia cogente, fora as excegdes expressas em regulamento, é
vedado que se identifique com SAE aeronave que ndo esteja registrada nessa categoria.

4.4. Destaque-se que, com fulcro no § I° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a pm<|h|l|dade
de que a motivagdo da decisdo de recurso admi ivo consista em de com
fundamentos de anteriores decisdes, ese relator ora endossa os argumentos trazidos por aquele decisor em
sede de primeira instincia para a confimagdo da prética jonal, bem como e
a motivagdo da penalidade aplicada, ancia a fim de que passem a fazer parte integrante
do presente voto.

Das razdes recursais - Saliente-se que a infragio do presente caso, verificada in loco, pela
. Como muito bem indicado na DC1, vé-se que a interessada nio foi capaz de desconstituir a
presungiio de veracidade e legitimidade de que gozam os atos emanados pela administragiio publica, pois
niio apresentou nenhuma prova capaz de combater a materialidade infracional.

4.6. Saliente-se que o cumprimento de norma erga omnes vigente € objetivo, sem distingdo de
elemento volitivo, a ndo ser que pela norma Como os
normativos em comento no fazem expressamente esta distingdo, ndo vislumbro que o argumento de
exigéncia de voluntariedade para incurséio na infragio merega prosperar.

4.7. Este entendimento ¢ corroborado por Hely Lopes Meirelles, que destaca que a multa
administrativa, diferente das sangdes penais, é de natureza objetiva, isto €, prescinde da caracterizagdo da
culpa ou do dolo do infrator para ser devida, uma vez que decorre do expresso descumprimento de
conduta desejdvel imposta pelo Estado, da ia do interesse publico.
(MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 23* ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1999.)

48. Desse modo, resta claro que, no presente caso, como estabelecido por norma cogente
oponivel a todos os abrangidos em seu espectro, de cardter vinculativo, ndo hd margem para excegdes
quanto ao seu cumprimento no que tange a auséncia do elemento volitivo. Assim, nio cabe a alegagdo da
interessada de que supunha estar atuando dentro da legalidade.

4. Foram anexadas fotos da acronave e apresentado os dados registrados no sistema na época
da infragdo, em que consta a categoria TPP. Além disso, a propria interessada admite ter adeseivado a
aeronave como SAE, sem que houvesse o devido registro. As alegagdes quanto aos problemas com a
oficina, como bem salientadona DC1, ndo excluem a responsabilidade da empresa. A norma ¢ clara
quanto a proibigao.

4.10. Isso posto, conclui-se que as alegagdes da interessada ndo foram eficazes para afastar a
aplicagio das sangdes administrativas. Restam configuradas as infragdes apontadas pelos Autos de
Infragdo.

B DA DOSIMETRIA DA SANCAO
5.1. A Instrugio Normativa ANAC n° 08/2008 determina que a penalidade de multa deve ser

calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolugéo n° 25, em
vigor desde 28/04/08, observando-se as circunstincias atenuantes e agravantes existentes

5. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso I da
Resolugio ANAC n° 25/2008 (“o reconhecimento da pritica da infragio”) entende-se que o ente
regulado deve reconhecer nio s6 a prética do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviagio Civil, o que nfio se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

53. Da mesma forma, de-se que a ndo nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infrago. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagdo dessa atenuante, prevista
no artigo 22, § 1°, inciso IL.

5.4, Para a andlise da circunstancia atenuante prevista no inciso no artigo 22, § 1°, inciso Il (“a
inexisténcia de aplicagdo de penalidades no dltimo ano”), é necessdria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de sangio aplicada ao ente regulado no perfodo de um ano encerrado nas datas dispostas no
quadro em epigrafe — que sdo as datas das infragdes ora analisadas.

55. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC dessa Agéncia, ora
anexada a essa andlise (SEI 1542526), ficou que ndo hd i aplicada
a Autuada nessa situagdo, diferentemente do destacado em primeira instincia.

5.6. Quanto 2 existéncia de circunstincia agravante, ndo se vé, nos autos, qualquer elemento
que configure hipdtese prevista no § 2° do artigo 22 da Resolugio ANAC n° 25/2008.

5.7, Dada a presenca de circunstincia atenuante e a auséncia de circunstincias agravantes
aplicveis ao caso, sugere-se que a penalidade a ser aplicada seja quantificada em R$ 4.000,00 (quatro mil
reais), que ¢ o valor minimo previsto, 2 época dos fatos, para a hipétese da letra "e” - COD NON - da
Tabela (Il - INFRACOES IMPUTAVEIS A CONCESSIONARIA OU PERMISSIONARIA DE
SERVICOS AEREOS - P. Juridica) do Anexo II da Resolugio ANAC n° 25/2008.

5.8. Da sangiio a ser aplicada em definitivo - Quanto ao valor da multa aplicada pela decisio
de primeira instancia administrativa de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), temos que apontar a necessidade de
sua adequagdo, para o patamar minimo de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), valor vigente 2 época, pela
Resolugio ANAC n°. 25/08.

CONCLUSAQ

22. Pelo exposto, sugiro DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso,
REFORMANDO a multa aplicada pela autoridade competente da primeira instancia administrativa em
desfavor do/a BRISA AVIACAO AGRICOLA LIDA, conforme o quadro abaixo:

Créditode [ Auode | "
NUP Multa | Tnfragio | +% % |l Hora | Local
(SIGEC) (A) ¢

Infragdo

Enquadramento

SANCAO A SER APLICADA EM DEFINTIVO

00065.084761/2012-01 || 647611152 || 02525/2012 || 08/03/2012 | 09:00

Pilotar aeronave sem portar os documentos de
PANAMBI - | habilitagio, os documentos da aeronave ou os
RS equipamentos de sobrevivéncia na

exigidas

Artigo 302, inciso III, alinea "e", do Cédigo Brasileiro de
Aerondutica, Lei n® 7.565/1986

RS 4.000,00 (quatro mil reais)

23. £ o Parecer e Proposta de Decisio.

24. Submete-se ao crivo do decisor.

RODRIGO CAMARGO CASSIMIRO
Técnico em Regulagdo de Aviagio Civil
SIAPE 1624880

Documento assinado cletronicamente por Rodrigo Camargo Cassimiro, Técnico(a) em
(5) | Regulacio de Aviagio Civil, em 28/02/2018, as 10:22, conforme hordrio oficial de Brasflia,
com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de & de outubro de 2015.

F A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
anac.g o codigo verificador 1543638 ¢ o
c6digo CRC 6F834040.

Referéncia: Processo n® 00065.084761/2012-01 SEIn 1543638
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‘“ANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2? INSTANCIA N° 462/2018
PROCESSO N° 00065.084761/2012-01
INTERESSADO: BRISA AVIACAO AGRICOLA LTDA

Brasilia, 21 de fevereiro de 2018.
PROCESSO: 00065.084761/2012-01

INTERESSADO: BRISA AVIACAO AGRICOLA LTDA

1. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n° 1543638). Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

2. Consideradas as atribuicdes a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolu¢dio ANAC n°
25/2008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucido n
381/2016, DECIDO:

o DARPROVIMENTO PARCIAL ao Recurso reduzindo o valor da sancdo aplicada para o valor

de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), em desfavor do/a BRISA AVIACAO AGRICOLA
LTDA, conforme individualizagdo no quadro abaixo:

SANCAO
Auto de
Crédito de Infraca Data da A SER
nfracao =
NUP Multa (SIGEC) Infragéo Hora |[Local Infracao Enquadramento QI\FI’ILICADA
(A
DEFINTIVO
Pilotar
aeronave sem
portar os
documentos
de . .
habilitacio Artigo 302, inciso
os §ao lll, alinea "e",do ||R$
1,(/00065.084761/2012- 17611152 02525/2012)|08/03/2012[09:00| " ANAMBl o cumentos  [C0919° 4.000,00
01 -RS Brasileiro de (quatro mil
da aeronave . . .
0U 0S Aeronautica, Lei (reais)
! n? 7.565/1986
equipamentos
de
sobrevivéncia
nas areas
exigidas
A Secretaria.
4. Notifique-se.
BRUNO KRUCHAK BARROS

SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
em 07/03/2018, as 21:04, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

il
Sel o
assinatura
eletrbnica

u A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
agEg: hitp://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cdédigo verificador 1544436 € o
JRESA cGdigo CRC 946AF3B3.
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