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PARECER N° 504/2018/ASJIN
PROCESSO N° 00065.076768/2013-22
INTERESSADO: OPTA TAXI AEREO LTDA

Submeto a apreciggéo de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE
SEGUNDA INSTANCIA sobre PERMITIR EXTRAPOLAGAO DA JORNADA DE TRABALHO,
nos termos da minuta anexa.

ANEXO
. Auto de . ~ o Lo . ~ . < s
NUP Crédito de Infracio Empresa/Operador Data da || Lavratura || Notificacdo || Decisdo de Primeira || Notificaciio || Multa aplicada em || Pr lo/P Afericio
Multa (SIGEC) ¢ Alg; P! pe Infracio do AI do AI Instancia (DC1) da DC1 Primeira Instancia do Recurso Tempestividade
00065.07675872013- | 548010151 | 576772013 | Occanair Tixi Aéreo Lida. (Awal {13,101 | 12042013 | 14/06/2013 14/05/2015 24/06/2015 R$ 4.000,00 06/07/2015 28/03/2016
Opta Taxi Aéreo Ltda.)
00065.076778/2013- | 548006153 | 575972013 || Occanair Tixi Aéreo Lida. (Awal |l 706,510 | 120412013 | 14/06/2013 14/05/2015 24/06/2015 R$ 4.000,00 06/07/2015 28/03/2016
Opta Taxi Aéreo Ltda.)
00065.076768/2013- | 548009158 | 576472013 || Occanair Tixi Aéreo Lida. (Awal o162, | 120412013 | 14/06/2013 14/05/2015 24/06/2015 R$ 4.000,00 06/07/2015 28/03/2016
Opta Taxi Aéreo Ltda.)
00065.07677072013- | 540008150 | 5763/2013 | Occanair Taxi Aéreo Lida. (Awal |9,16,)510 | 12/04/2013 || 14/06/2013 1410512015 24/06/2015 R$ 4.000,00 06/07/2015 28/03/2016
Opta Taxi Aéreo Ltda.)
00065.076777/2013- | 48007151 | 576012013 | Occanair Taxi Aéreo Lida. (Atal 750,510 1 12/04/2013 || 14/06/2013 1410512015 24/06/2015 R$ 4.000,00 06/07/2015 28/03/2016
Opta Tixi Aéreo Ltda.)
00065.077619/22013- | 648004157 || 567972013 || Oceanair Tixi Aéreo Lida. (Aal |l 4 0g,010 | 120412013 | 14/06/2013 130512015 24/06/2015 R$ 4.000,00 06/07/2015 28/03/2016
Opta Tixi Aéreo Ltda.)
00065.077616/2013- | 540005155 | 568012013 | Occanair Tixi Aéreo Luda. (Atal |, ) /5e/)010 1210472013 || 14/06/2013 12/05/2015 24/06/2015 R$ 4.000,00 06/07/2015 28/03/2016
47 Opta Tixi Aéreo Ltda.)
00065.0767512013- | 48011150 | 576872013 || Occanair Téxi Aéreo Lida. (Awal {13,101 | 12042013 | 14/06/2013 14/05/2015 24/06/2015 R$ 4.000,00 06/07/2015 28/03/2016
75 Opta Tixi Aéreo Ltda.)

Enquadramento: art. 302, inciso lll, alinea “0” da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986 c/c
art. 21, alinea “a” da Lei n® 7183/84.

Infracao: Permitir Extrapolagdo da Jornada de Trabalho.

Proponente: Jodo Carlos Sardinha Junior

INTRODUGAO
Histérico
1. Trata-se de andlise e emissdo de proposta de decisdo sobre os processos  n°

00065.076758/2013-97,  00065.076778/2013-68,  00065.076768/2013-22,  00065.076770/2013-00,
00065.076777/2013-13, 00065.077619/2013-81, 00065.077616/2013-47 ¢ 00065.076751/2013-75, que
tratam de Autos de Infragao e posteriores decisdes em pnmel:a instdncia, emitidas em desfavor
OCEANAIR TAXI AEREO LTDA. (ATUAL OPTA TAXI AEREO LTDA.), CNPJ -
05.725.384/0001-12 (de acordo com o documento SEI 1557770), conforme registrados no Sistema
Eletronico de Informagdes desta Agéncia Nacional de Aviagdo Civil - ANAC, da qual restaram aplicadas
penas de multa, consubstanciadas essas nos créditos registrados no Sistema Integrado de Gestio de
Créditos — SIGEC sob os nimeros 648010151, 648006153, 648009158, 648008150, 648007157,
648004157, 648005155 ¢ 6480011150 nos valores de R$ 4.000,00 (sete mil reais), cada uma.

2. O Autos de Infragio n° 5767/2013, 5759/2013, 5764/2013, 5763/2013, 5760/2013,
56792013, 5680/2013 e 5768/2013, que deram origem aos processos acima mencionados, foram
lavrados capitulando as condutas do Interessado na alinea “o” do inciso III do art. 302 do CBA - Cédigo
Brasileiro de Aerondutica (fl. 01 em todos processos), c/c artigo 21, da Lei 7.183/84, e posteriormente,
fins de complementagdo, todos convalidados, pela primeira instincia, para o artigo 21, alinea “a”, da
mesma Lei. Assim relataram os Autos de Infragdo:

5767/2013 - "Em vistoria realizada no dia 13 de janeiro de 2012, verificou-se que o tripulante
Ricardo Cipriano (CANAC 402925) operando a aeronave PT-LOE, no dia 23 de dezembro de
2010, executou Jornada de trabalho superior & descrita na Lei n® 7.183, de 05 de abril de
1984 artigo 21. Face ao exposto, a Oceanair Tixi aéreo Lida., cometeu infracdo capitulada no
art. 302, inciso Ill, alinea "o" do Cédigo Brasileiro de Aerondutica (Lei n® 7.565, de 19 de
dezembro de 1986) combinado com o art. 21 da Lei do Aeronauta (Lei n®7.183, de 05 de abril
de 1984) "

5759/2013 — "Em vistoria no dia 13 de janeiro de 2012, verificou-se que o tripulante Ricardo
Cipriano (CANAC 402925) operando a aeronave PT-LOE, no dia 17 de setembro de 2010,
executou jornada de trabalho superior a descrita na Lei n° 7.183, de 05 de abril de 1984 artigo
21. Face ao exposto, a Oceanair Tdxi aéreo Ltda., cometeu infragdo capitulada no art. 302,
Inciso Ill, alinea "o" do Cédigo Brasileiro de Aerondutica (Lei n®7.565, de 19 de dezembro de
1986) combinado como art. 21 da Lei do Aeronauta (Lei n°7.183, de 05 de abril de 1984).”
5764/2013 — "Em vistoria realizada no dia 13 de janeiro de 2012, verificou-se que o tripulante
Marcos Rodrigues Alves (CANAC 635755) operando a aeronave PT-LOE, no dia 19 de outubro
de 2010, executou jornada de trabalho superior a descrita na Lei n° 7.183, de 05 de abril de
1984 artigo 21. Face ao exposto, a Oceanair Taxi aéreo Lida., cometeu infragdo capitulada no
art. 302, inciso Ill, alinea "o" do Cédigo Brasileiro de Aerondutica (Lei n° 7.565, de 19 de
dezembro de 1986) combinado com o art. 21 da Lei do Aeronauta (Lei n°7.183, de 05 de abril
de 1984).

5763/2013 - "Em vistoria realizada no dia 13 de janeiro de 2012, verificou-se que o tripulante
Ricardo Cipriano (CANAC 402925) operando a aeronave PT-LOE, no dia 19 de outubro de
2010, executou jornada de trabalho superior a descrita na Lei n° 7.183, de 05 de abril de 1984
artigo 21. Face ao exposto, a Oceanair Taxi aéreo Ltda., cometeu infracdo capitulada no art.
302, inciso Ill, alinea "o" do Cédigo Brasileiro de Aerondutica (Lei n 7.565, de 19 de dezembro
de 1986) combinado com o art. 21 da Lei do Aeronauta (Lei n°7.183, de 05 de abril de 1984). "
5760/2013 - "Em vistoria realizada no dia 13 de janeiro de 2012, verificou-se que o tripulante
Marcos Rodrigues Alves (CANAC 635755) operando a aeronave PT-LOE, no dia 17 de setembro
de 2010, executou jornada de trabalho superior a descrita na Lei n®7.183, de 05 de abril de
1984 artigo 21. Face ao exposto, a Oceanair Taxi aéreo Lida., cometeu infragdo capitulada no
art. 302, inciso Ill, alinea "o" do Cddigo Brasileiro de Aerondutica (Lei n® 7.565, de 19 de
dezembro de 1986) combinado com o art. 21 da Lei do Aeronauta (Lei n®7.183, de 05 de abril
de 1984). 7

35679/2013 - "Em vistoria realizada no dia 13 de janeiro de 2012, verificou-se que o tripulante
Jodo Alves de Almeida (CANAC 679381) operando a aeronave PR-OTA, no dia 14 de agosto de
2010, executou jornada de trabalho superior a descrita na Lei n®7.183, de 05 de abril de 1984
artigo 21. Face ao exposto, a Oceanair Tdxi aéreo Lida., cometeu infragdo capitulada no art.
302, inciso III, alinea "o" do Cédigo Brasileiro de Aerondutica (Lei n®7.565, de 19 de dezembro
de 1986) combinado como art. 21 da Lei do Aeronauta (Lei n®7.183, de 05 de abril de 1984). "

5680/2013 — “Em vistoria realizada no dia 13 de janeiro de 2012, verificou-se que o tripulante
Eduardo Almeida Albi (CANAC 693176) operando a aeronave PR-OTA, no dia 14 de agosto de
2010, executou jornada de trabalho superior a descrita na Lei n®7.183, de 05 de abril de 1984
artigo 21. Face ao exposto, a Oceanair Tdxi aéreo Ltda., cometeu infragdo capitulada no art.
302, inciso 111, alinea "o" do Cédigo Brasileiro de Aerondutica (Lei n® 7.565, de 19 de
dezembro de 1986) combinado com o art. 21 da Lei do Aeronauta (Lei n®7.183, de 05 de abril
de 1984).”

S5768/2013 — “Em vistoria realizada no dia 13 de janeiro de 2012, verificou-se que o tripulante




Marcos Rodrigues Alves (CANAC 635755) operando a aeronave PT-LOE, no dia 23 de
dezembro de 2010, executou Jornada de trabalho superior & descrita na Lei n°7.183, de 05 de
abril de 1984 artigo 21. Face ao exposto, a Oceanair Tdxi aéreo Lida., cometeu infragio
capitulada no art. 302, inciso Ill, alinea "o" do Cédigo Brasileiro de Aerondutica (Lei n° 7.5
de 19 de dezembro de 1986) combinado com o art. 21 da Lei do Aeronauta (Lei n°7.183, de 05
de abril de 1984). "

Relatorio de Fiscalizagcao

3. Um tnico Relatério de Fiscalizagdo subsidiou todos os Autos de Infragdo e respectivos
processos, a saber, RF n® 69/2013/GVAG-SP/SSO/UR/SP, de 12/04/2013 (fl. 02). Anexas a esse
Relatério, seguiram as paginas do Didrio de Bordo citadas nos Autos de Infragdo (fl. 03) acima descritos,
compondo assim cada processo analisado (em conjunto) nesse Parecer.

Defesa do Interessado

4. O autuado foi regularmente notificado de todos os Autos de Infragdo em 14/06/2013,
conforme AR (fl. 06 no processo raiz — 00065.076758/2013-97). Apresentando as defesas, por
procuradora devidamente outorgada, em 03/07/2013 (fls. 16 a 21 do processo raiz). Todas as defesas sao
com eixo idéntico, até porque todos os autos sdo pelo mesmo motivo, com 0 mesmo enquadramento, em
desfavor da mesma empresa. Todos os textos descritivos das infracdes relatam o mesmo fato, s6 variando
na data da ocorréncia, no tripulante envolvido ou aeronave. Assim, os textos de defesa também se
comportaram. A empresa alega a nulidade dos Autos de Infracdo por conta de os mesmos terem sidos
capitulados em artigo e inciso imputdveis as concessiondrias ou permissiondrias de servigos aéreos,
entendendo a interessada ndo se enquadrar nesse rol de situagdes. Alegou ainda que a empresa ndo
infringiu nenhuma lei, uma vez que a responsabilidade pelo cumprimento da legislagéo atinente a jornada
de trabalho € do comandante da aeronave. Pediu a nulidade dos Autos de Infragdo e o arquivamento dos
processos.

Convalidacdo

5. Em 12/01/2015 a ACPI/SPO convalidou os Autos, definindo qual a alinea do Artigo 21 da
Lei 7.183/84 complementava a capitulagio no Artigo 302, inciso III, alinea “o0”. Restando assim as
capitulagbes — Artigo 302, inciso III, alinea “o0” da Lei 7.565/86 — CBA, combinado com o artigo 21,
alinea “a”, da Lei 7.183/84. O interessado tomou ciéncia das convalida¢des em 27/01/2015, conforme AR
(fl. 40 do processo raiz), protocolando defesa em 02/02/2015 (fls. 41 a 44 no processo raiz). Em defesa o
acoimado alega a impossibilidade daquela convalidagdo, afirmando que os Autos estavam impugnados e
que, por conta disso, ndo poderiam ser convalidados. Pediu entdo a nulidade do ato de convalidagdo e
arquivamento dos processos.

Decisao de Primeira Instancia

6. Em 14/05/2015 a autoridade competente analisou o conjunto probatério e a fundamentagdo
juridica, confirmando o ato infracional. Nesse mesmo diapasio, na condugio desse parecer, as Decisdes
de Primeira Instincia restaram também idénticas, logicamente vetoradas aos respectivos Autos de
Infragdo. Foram entdo oito decisdes em desfavor do autuado, com pena de multa, alocada no patamar
minimo por auséncia de agravantes e presenca de atenuantes, no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais).

7. Nos dias 24/06/2015 o acoimado tomou conhecimento das Decisbes, conforme AR
constante nos processos (fl. 66 do processo raiz).

Recurso do Interessado

8. O Interessado interpds recursos as oito decisdes em 06/07/2015 (fls. 57 a 65 do processo
raiz - 00065.076758/2013-97). Sdo, como esperado e 16gico, recursos também idénticos. Na oportunidade
repisa a alegagio de impossibilidade da convalidagao aplicada pela primeira instincia, o que, segundo o
interessado, anularia as decisdes proferidas pela ACPI, e apresenta a nova argumentacdo da solidariedade,
com fulcro na afirmagao constante no texto decisério, que langou mao desse expediente para construir seu
veredito. Pediu entdo a nulidade das decisdes, por conta das convalidagdes feitas, segundo ele, em
descompasso com a norma legal e, ndo logrando sucesso nessa peticdo, que as penalidades fossem
canceladas, por conta do atributo da solidariedade, uma vez que os tripulantes elencados nos Autos de
Infragdo ja foram multados pelo mesmo fato.

Os oitos processos aqui tratados tiveram a Tempestividade dos respectivos recursos
dfendds em 28/03/2016.

10. Importante reforcar que esse parecer/proposta de decisao trata dos oito processos elencados
no quadro que inaugura esse documento. Sdo processos em desfavor d¢ OCEANAIR TAXI AEREO
LTDA. (ATUAL OPTA TAXI AEREO LTDA.), CNPJ — 05.725.384/0001-12, autuados pelo mesmo
tipo de ato infracional (com mesmo enquadramento), pelo mesmo INSPAC e defendidos (nas
oportunidades) pelos mesmos procuradores. As alegacdes em defesa sdo idénticas assim como em
Tecurso.

11. Objetivando _a_celeridade e efetividade na conducdo do Processo Administrativo
Sancionador, sem qualquer prejuizo dos principios do processo administrativo, optou esse servidor por
tratar os presentes processos de forma unificada, realgando as poucas vardveis, quando existirem, que lhes
identifiquem a individualidade.

12. Os oito processos t&ém em seu bojo outros atos processuais ¢ documentos, também muito

semelhantes, que se referem a procuracdes de outorga dos advogados, paginas de didrios de bordo,
extratos SIGEC e Notificagoes.

Outros Atos Pr is e D tos do processo “raiz” — 00065.070308/2012-18
13. Procuragio de Outorga (fls. 04 e 22)
14. Certiddo de Obtengdo de Vistas (fl. 05)
15. Solicitagdo de Vistas (fl. 07)
16. Documento de Alteragdo Contratual (fls. 08 a 15 e 23 a 36),
17. Atestado ANAC de aprovagdo de alteracao de Contrato Social (fl. 37),
18. Despacho de Convalidagdo (fl. 28)
19. Notificagdo de Convalidagdo (fl. 39)
20. Despacho de encaminhamento da ACPI a servidor, para apresentagao de parecer (fl. 45)
21. Impresso da pagina do SIGEC — Extrato de Langamentos — (fl. 46 e 54),
22. Impresso da pagina do AIS — Servigo de Informagdo Aerondutica (fl. 47),
23. Impresso do sistema SACI com informagdes da aeronave (fl. 53)
24. Notificag@o de decisdo da Primeira Instancia (fl. 55),
25. Despacho de encaminhamento a ASJIN (fl. 56),
26. Constam no processo raiz Termo de Encerramento de Tramite Fisico ASJIN (SEI n°

1204703) e Despacho ASJIN (SEI n°® 1359661), bem como nos demais sete processos relacionados.

E o relato.

PRELIMINARES

Da Regularidade Processual
27. O interessado foi regularmente notificado, sobre todos aos Autos de Infragdo em
14/06/2013, apresentando defesa em 03/07/2013. Em 12/01/2015 a ACPI/SPO (primeira instincia)

convalidou os Autos de Infracdo, notificando o autuado em 27/01/2015, naquela oportunidade o
indigitado apresentou nova defesa em 02/02/2015. Em 14/05/2015 aquela primeira instincia confirmou o



ato infracional, e decidiu pela aplicagio de multa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) para cada
processo. Foi entdo o acoimado regularmente notificado quanto as decisdes em 24/06/2015, protocolando
o seu tempestivo Recurso em 06/07/2015.

28. Desta forma, aponto a regularidade processual dos presentes processos, 0s quais
preservaram todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitaram, também,
aos principios da Administragdo Publica, estando, assim, prontos para, agora, receberem as decisoes de
segunda instancia administrativa por parte desta ASJIN.

FUNDAMENTAGAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

Por tratar-se das mesmas infragdes, com defesas e recursos muito semelhantes, serdo todas
abordadas conjuntamente, sem prejuizo da andlise das alegagoes.

Quanto a fundamentacdo da matéria — Permitir Extrapolacdo da Jornada de Trabalho.
29. Diante da infracdo tratada no processo administrativo em questdo, a autuagio foi realizada

com fundamento na alinea “o” do inciso III do art. 302 do CBA, Lei n° 7.565, de 19/12/1986, com
interpretacdo sistemdtica ao disposto no artigo 21, alinea “a” da Lei 7183/84.

CBA
Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragdes:

Il - infragées imputdveis a iondria ou permissiondria de servigos aéreos:
()

o) infringir as normas que disciplinam o exercicio da profissao de aeronauta ou de acrovidrio;
Lei do Aeronauta - 7183/84
Art. 21 - A duragdo da jornada de trabalho do aeronauta serd de:

a) 11 (onze) horas, se integrante de uma tripulagdo minima ou simples;

30. Conforme o Autos de Infracdo ji relacionados anteriormente, fundamentados nos
rcepccuvos Relatérios de Fiscalizagio, o interessado, OCEANAIR TAXI AEREO LTDA. (ATUAL
OPTA TAXI AEREO LTDA.), CNPJ — 05.725.384/0001-12, permitiu a extrapolagio do tempo de
jornada limitado por lei, conforme determina a alinea “a”, do art. 21, da Lei 7183/84, dos tripulantes
elencados nos Autos de Infracdo que constam nos oito processos aqui abordados, tudo relatado no
Relatério de Fiscalizagdo tnico, que deu suporte a esses processos.

Quanto as Alegacdes do Interessado

31. Em suas alegacdes, conforme ja explicitado no item Recurso do Interessado, o indigitado
repisa 0 questionamento sobre a convalidagdo feita pela primeira instincia e invoca o expediente da
solidariedade como atributo que anularia os Autos de Infrag:

Da Alegacédo de Impossibilidade da Convalidagcao

32. O Interessado requer reconhecimento da impossibilidade de a Administragio Piblica
convalidar seus atos administrativos se estes jd estiverem sido impugnados pelo particular.

33. Em que pese o fato do recorrente apresentar posicionamentos de nobres juristas a respeito
do Ato Administrativo de Convalidar, ndo traz nenhuma norma, ou coisa que o valha, que finque esse
entendimento, saindo assim da esfera interpretativa e, consequentemente, suscetivel de discordancia. A
convalidagdo ¢ ato previsto na Lei 9.784/99 e a Decisdo de Primeira Instancia jé abordou o tema naquela
oportunidade, afastando de maneira muito sélida essa alegac@o.

Da Alegacéao da Solidariedade como ivacdo para lagdo das Deciso
34. Apesar da Primeira Instincia, em seu robusto e irretocdvel texto decisério, ter apontado o
art. 297 da Lei 7.565/86, que trata da solidariedade entre o empregador e seus prepostos, no intuito de
corroborar com o afastamento das alegagdes de culpabilidade exclusiva do comandante da aeronave pelo
descumprimento da Lei 7.183/84, apresentadas pelo interessado naquela ocasido, deve-se esclarecer que
ndo ocorre, no caso em tela, a ocorréncia da solidariedade, pois trata-se de ato infracional distinto daqueles
praticados pelos tripulantes elencados nos Autos de Infragdo.
35. Nio hé que se falar em incidéncia de solidariedade, tdo pouco em non bis in idem, pois o
enquadramento das infragdes praticadas pelos tripulantes e objetos de Autos de Infragdo e Processos
Administrativos distintos ¢ diferente do enquadramento da infragao praticada pela empresa (interessada).

36. Mesmo que os Autos de Infragéo que inauguraram o presente Processo Administrativo e os
demais a ele relacionados, e os Autos de Infragdo lavrados em desfavor dos tripulantes, que sio citados
naqueles primeiros autos, apresentem caracteristicas semelhantes, ndo se pode dar provimento ao presente
recurso com base na incidéncia do principio do non bis in idem, da mesma forma como ndo se entende
que aqueles tripulantes, nestes processos, estejam sendo processados em solidariedade com a empresa
autuada, pois os processos possuem fatos geradores distintos. Assim, informo que de uma mesma
ocorréncia podem derivar dois atos infracionais distintos, o que resulta em dois autos de infracdo
autébnomos, um para o operador da aeronave e outro para o seu tripulante; contudo, tal ndo se da pelo
mesmo enquadramento, o que caracterizaria a solidariedade, o que ndo € o caso, pois 0 Autos de Infragdao
lavrados em face da empresa foram capitulados na alinea “o0” do inciso III do art. 302 do CBAer, por ter a
empresa permitido que os tripulantes excedessem o limite da jornada de trabalho.

37. Diante dos fatos apresentados, da andlise das Decisdes de Primeira Instincia e dos
Recur<0< apreeemadm nao resta divida de que, com fulcro nos corretos célculos jd feitos na Primeira
St i do descumpriu a legislagdo em vigor ao permitir a extrapolacdo da jornada de

trabalho pcrmmda por parte dos mpulamcs jd elencados.

38. Registre-se, mais uma vez, que segundo a Lei 7183/84, temos:
Art. 20 - Jornada é a duracdo do trabalho do aeronauta, contada entre a hora da apresentacdo
no local de trabalho e a hora em que o mesmo é encerrado.
§ 1° - A jornada na base domiciliar serd contada a partir da hora de apresentagdo do
aeronauta no local de trabalho.
§ 2°- Fora da base domiciliar, a jornada serd mmada a partir da hora de apresentagdo do

no local estabelecido pelo

§ 3% - Nas_hipéteses previstas nos i a do no aeroporto ndo
deverd ser inferior a 30 (trinta) minutos da hora prevista para o inicio do véo.

$ 4° - A jornada serd considerada encerrada 30 (trinta) minutos apés a parada final dos

molores.

Art. 21 - A duragio da jornada de trabalho do aeronauta serd de:

a) 11 (onze) horas, se i de uma tripulagio minima ou simples;

b)14(q ) horas, se i de uma tripulagdo composta; e

¢) 20 (vinte) horas, se integrante de uma tripulagao de revezamento.

§ 1° - Nos véos de empresa de taxi-aéreo, de servicos especializados, de transporte aéreo
regional ou em véos internacionais regionais de empresas de transporte aéreo regular
realizados por tripulagdo simples, se houver interrupgdo programada da viagem por mais 4
(quatro) horas consecutivas, e for proporcionado pelo empregador acomodagées

para repouso dos tripulantes, a jornada terd a duragdo acrescida da metade do tempo de
interrupg¢ao, mantendo-se inalterados os limites prescritos na alinea "a", do art. 29, desta Lei.

§ 2°- Nas operagoes com helicopteros a jornada poderd ter a duragdo acrescida de até 1 (uma)
hora para atender exclusivamente a trabalhos de manutengao.

Art. 22 - Os limites da jornada de trabalho poderdo ser ampliados de 60 (sessenta) minutos, a
critério exclusivo do Comandante da aeronave e nos seguintes casos:

a) inexisténcia, em local de escala regular, de acomodagdes apropriadas para o repouso da
tripulagdo e dos passageiros;

b) espera demasiadamente longa, em local de espera regular intermedidria, ocasionada por
condigies meteoroldgicas desfavordveis ou por trabalho de manutengao; e

) por imperiosa necessidade.

§ 1° - Qualquer ampliagao dos limites das horas de trabalho deverd ser comunicada pelo
Comandante ao empregador, 24 (vinte ¢ quatro) horas apds a viagem, o qual, no prazo de 15
(quinze) dias, a s i & apreciagdo do Minis da A

§ 2°- Para as tripulagées simples, o trabalho noturno ndo excederd de 10 (dez) horas.

§ 3° - Para as tripulagées simples nos hordrios mistos, assim entendidos os que abrangem
periodos diurnos e noturnos, a hora de trabalho noturno serd computada como de 52
(cingiienta e dois) minutos e 30 (trinta) segundos.



Art. 23 - A duragdo do trabalho do aeronauta, computado os tempos de véo, de servi¢o

(grifos meus).
39. Nio consta dos autos nenhum indicativo de situacdo especifica que se encaixe nas
excecOes previstas na legislagdo e cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, conforme
previsto no artigo 36 da Lei 9.784/99

40. Sendo assim aquiesco na completude, com toda a fundamentagio e desenvolvimento da
Primeira Instancia, respaldado pelo § 1°, do artigo 50 da Lei 9.784/1999.
41. Que reste esclarecido o que prevé a o artigo 50, da Lei 9784/99, susomencionada:

Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indica¢do dos fatos e dos
fundamentos juridicos, quando:

()

§ 1o A motivagdo deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em declaragdo de
concordancia com fundamentos de anteriores pareceres, informagées, decisées ou propostas,
que, neste caso, serdo parte integrante do ato.

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

42. Verificada a regularidade da agdo fiscal, temos o valor da multa aplicada como sang¢do
administrativa ao ato infracional imputado. O Cédigo Brasileiro de Aerondutica dispde no art. 295 que a
multa serd imposta de acordo com a gravidade da infracdo. Nesse sentido, ja foi esclarecido, na Decisdao
de Primeira Instdncia, o que determina a Resolucdo n° 25/2008, em seu artigo 22, a respeito.

43. Com relagdo a dosimetria da penalidade pecunidria para a infracdo cometida por pessoa
juridica, a previsdo da Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 (Cédigo INI, letra “0”, da Tabela
de Infrages do Anexo II - INFRACOES IMPUTAVEIS A CONCESSIONARIA OU
PERMISSIONARIA DE SERVICOS AEREOS) ¢ a de aplicagio de multa no valor de (conforme o

€aso):

o 44, R$ 4.000,00 (quatro mil reais) no patamar minimo;
o 45, R$ 7.000,00 (sete mil reais) no patamar intermedidrio;
o 46. R$ 10.000,00 (dez mil reais) no patamar maximo.
47. ATENUANTES - Diante de todo o exposto e de consulta ao Extrato de Langamentos no

sistema SIGEC, vislumbra-se a possibilidade de aplicacdo de circunstancia atenuante em observancia ao §
1°, inciso III, do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25 pelo fato da inexisténcia de aplicagao de penalidade
no tdltimo ano anterior ao cometimento da infragdo, julgada em definitivo antes de proferida a decisdo em
primeira instancia.

48. As circunstancias atenuantes previstas na Resolugio 25/2008 sao:

Art. 22. Para efeito de aplicagao de serdo consi as

atenuantes e agravantes.

§ 1°Sao circunstancias atenuantes:

I-0 reconhecimento da pratica da infragdo;

I - a adogao voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as conseq cias da
infragdo, antes de proferida a d

Il - a inexisténcia de ao de p lidad

no iiltimo ano.

49. E também, segundo a:

SUMULA ADMINISTRATIVA ANAC 03 01 Para etello de aplicagdo de circunstancia atenuante
de i ia “inexisténcia de i de no iltimo ano” nos

it ivo: da ANAC, a hipétese prevlsla no inciso Ml do § 1° do
art. 22 d, Resolugao ANAC n° 25/2008 a a
em defi 0 _ao_mesmo autuado nos 12 (doze) meses anteriores a data do lalo gerador da
infrag:

50. E ainda:

idéncia de inexi

Conforme e-mail da Chefia da ASJIN, de 10/10/2017, o CTIJ aprovou a seguinte redagdo mais
especifica: “Quando da andlise em sede recursal, penalizacdes em definitivo ocorridas
posteriormente a data decisdo de primeira instincia nao poderdo ser utilizadas como
hipétese de da

momento processual.” (grifo meu)

em primeira instincia existente naquele

51. Logo, dos extratos de lancamentos observados no sistema SIGEC, se pode concluir que
houve ndo infra¢cdes no periodo de um ano anterior as infragdes aqui tratadas, ja penalizadas em
definitivo, antes das decisdes de primeira instancia.

52. AGRAVANTES - Por sua vez, ndo se verifica a pertinéncia da aplicagdo da nenhuma
circunstancia agravante das dispostas no § 2°, do Artigo 22 da Resolugdo n°. 25/08, ao caso ora em
andlise, conforme explanado supra.

53. Nos casos em que ndo hd agravantes, e hd atenuantes, deve ser aplicado o valor minimo da
tabela em anexo a Resolugdo n°® 25/2008.

SANGAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO:

54. Quanto ao valor da multa aplicada pela decisio de primeira instincia administrativa
(alocada no patamar minimo); aponto que, em observancia a regularidade da norma vigente por ocasido
do ato infracional, deve-: devesse, dentro da margem prevista, de acordo com inciso III, item “0”, da Tabela de
Infragdes do Anexo II, a Resolugao n°. 25/2008, e alteracdes posteriores; e ainda, conforme se pode
observar nos Extratos do SIGEC (SEI n° 1557750) acostado aos autos, MANTER o valor da multa no
seu patamar minimo, R$ 4.000,00 (quatro mil reais).

CONCLUSAO

55. Pelo  exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a
multa aplicada pela autoridade competente da primeira instincia administrativa em desfavor de

OCEANAIR TAXI AEREO LTDA. (ATUAL OPTA TAXI AEREO LTDA.), CNPJ -
05.725.384/0001-12, conforme individualizagdes no quadro abaixo:
Auto d
NUP Mlﬁ:‘:ist:(}déc) In%‘:lg)éi Empresa/Operador 12:::;: Infragiio Enquadramento Sangé:“ADi;::i]:,lli,cada
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E o Parecer e Proposta de Decisao.

Submete-se ao crivo do decisor.

Jodo Carlos Sardinha Junior

1580657
P ei]_ Dc » assinado eletroni por Joio Carlos Sardinha Junior, Técnico(a) em
2 had 'Ell Regulacdo de Aviagiio Civil, em 26/02/2018, as 16:34, conforme hordrio oficial de Brasilia,

assi
eletronica

com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

o}

'. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
http://si anac.gov.br/sei icidade, informando o cédigo verificador 1558219 ¢ o
cédigo CRC 321D5D32.

Referéncia: Processo n® 00065.076768/2013-22 SEIn® 1558219
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2? INSTANCIA N° 695/2018
PROCESSO N° 00065.076768/2013-22
INTERESSADO: OCEANAIR TAXI AEREO LTDA

Brasilia, 06 de marco de 2018.

1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto pelo por OCEANAIR TAXI AEREO
LTDA (atual OPTA TAXI AEREO LTDA.), CNPJ — 05.725.384/0001-12, contra Decisdo de 1°
Instancia da Superintendéncia de Padrdes Operacionais — SPO, proferida em 14/05/2015, que aplicou
multa no valor de R$ 4.000,00 pela pritica da infra¢do descrita no Al n® 5764/2013 capitulada na alinea
“0” do inciso III do art. 302 do CBA c/c o item "o" da Tabela III (INFRACOES IMPUTAVEIS A
CONCESSIONARIA OU PERMISSIONARIA DE SERVICOS AEREOS) do ANEXO II da
Resolugdo ANAC n°. 25/08 - Permitir Extrapolacdo da Jornada de Trabalho do tripulante Marcos
Rodrigues Alves dia 19/10/2010.

2. Considerando que a Recorrente ndo apresentou nas razdes recursais qualquer argumento
ou prova capaz de desconstituir a infracdo imposta na decisdo recorrida, por celeridade processual e com
fundamento no art. 50, §1° da Lei n°. 9.784/1999, ratifico a integralidade dos argumentos apresentados na
Proposta de Decisdo [Parecer 504/2018/ASJIN ] e, com base nas atribuigcdes a mim conferidas pelas
designagdes que constam nas Portarias ANAC n°. 3.061 e n°. 3.062, ambas de 01/09/2017, e com
fundamento no art. 17-B, inciso I da Resolu¢io ANAC n° 25/2008, e competéncias conferidas pelo
art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo n° 381/2016, DECIDO:

Monocraticamente, por conhecer, NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto pela
empresa OCEANAIR TAXI AEREO LTDA (atual OPTA TAXI AEREO LTDA.), CNPJ -
05.725.384/0001-12), ao entendimento de que restou configurada a pratica da infracdo descrita no
Auto de Infracdo n° 5764/2013 e capitulada na alinea “0” do inciso III do art. 302 e alinea "a" do art. 21,
ambos do CBAer c/c item "o" da Tabela IIl INFRACOES IMPUTAVEIS A CONCESSIONARIA OU
PERMISSIONARIA DE SERVICOS AEREOS) do ANEXO II da Resolucio ANAC n°. 25/08, e
por MANTER a multa aplicada no valor médio de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), sem agravantes e
atenuantes, referente ao Processo Administrativo Sancionador n® 00065.076768/2013-22 e ao Crédito de
Multa (n® SIGEC) n°® 648009158.

Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.
Publique-se.
Notifique-se.

Vera Liicia Rodrigues Espindula
SIAPE 2104750
Presidente Turma Recursal — RJ

-
Documento assinado eletronicamente por Vera Lucia Rodrigues Espindula, Presidente de

Je|l cia Ro .
L‘j Turma, em 06/03/2018, as 17:46, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no

assinatura

| cletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

. '. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
<w i hitp://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1588627 € o
A c6digo CRC 5744AC27.

Referéncia: Processo n?00065.076768/2013-22 SEIn® 1588627
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