(‘RA NAC

PARECER N° 425/2018/ASJIN
PROCESSO N° 00065.060765/2013-77
INTERESSADO: PAULO CESAR GALVAO DALESSANDRO

PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA — ASJIN

Tabela 1 - Marcos Processuais
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Infracio: Extrapolacdo de jornada de trabalho.

Enquadramento: alinea "p" do inciso II do art. 302 da Lei n® 7.565/1986 - CBA (Cédigo Brasileiro de
Aerondutica) c/c alinea "a" do art. 21 da Lei n® 7.183/1984.

Aeronave: PR-OMK Hora: 17:55 Local: SBUY

Proponente: Daniella da Silva Macedo Guerreiro - Especialista em Regulacdo de Aviagdo Civil - SIAPE
1650801

INTRODUCAO

1. Trata-se de recurso interposto por PAULO CESAR GALVAO DALESSANDRO, em
face da decisdo proferida no curso do Processo Administrativo, conforme registrado no Sistema
Eletrdnico de Informagdes desta Agéncia Nacional de Aviacdo Civil - ANAC, da qual restou aplicada
san¢do de multa, consubstanciada pelo crédito registrado no Sistema Integrado de Gestao de Créditos —
SIGEC sob o nimero 651809155.

2. O Auto de Infragdo (AI) n° 05000/2013 (fl. 01) capitulou a conduta na alinea "p" do inciso
I do art. 302 do CBA, descrevendo o seguinte:

Marcas da Aeronave: PR-OMK

CODIGO ANAC PILOTO: 988006

Data: 25/02/2013 Hora: 17:55  Local: SBUY

Descrigio da ocorréncia: EXTRAPOLACAO DE JORNADA DE TRABALHO

HISTORICO: Apés apuragio de deniincia, Através de informagdes retiradas da pagina n° 0603 do
Didrio de Bordo da aeronave supracitada. Constatou-se assim houve extrapolacdo de jornada de
trabalho. Houve descumprimento da lei n°7.183 art. 21 alinea "a" que limita em 11 horas o limite
de jornada de trabalho se integrante de uma tripulacéo simples.

nan

Capitulagdo: Art. 302 inciso "II" alinea "p" do Cédigo Brasileiro de Aerondutica

3. Consta extrato do sistema SACI (Sistema Integrado de Informacdes da Aviagdo Civil)
referente ao aeronavegante Paulo Cesar Galvao Dalessandro (fls. 02/02v).
4. Consta o Memorando n° 145/2013-GGAP (fl. 03), encaminhado para o entdo

Superintende de Seguranca Operacional (SSO), com informagdes oriundas do CENIPA (Centro de
Investigacdo e Prevencdo de Acidentes Aeronduticos).

5. Consta 0 Anexo ao Memorando n° 145/2013-GGAP (fls. 04/07), referenciado no corpo do
Memorando como "Cépia da dentincia". Tal anexo ao Memorando tem o titulo de "SITUACAO DA
PETROBRAS EM PORTO URUCU-AM". Em tal documento sio apresentadas informacdes, dentre
outras, de que as tripulacdes de helicopteros tem sido forcadas a voarem acima do que prevé a
regulamentacdo do aeronauta no complexo petrolifero de Porto Urucu-AM.

6. Consta documento (fl. 08) em que ¢é relatado que foi aberto processo para apuracido de
dentncia e que ap6s apuragdo dos Didrios de Bordo, constatou-se que alguns tripulantes extrapolaram




suas jornadas de trabalho, consistindo procedimento dissonante ao que estabelece a lei n° 7.183, art. 21,
alinea "a", que limita em 11 horas o limite de jornada de trabalho se integrante de uma tripulacao simples.

DEFESA

7. Notificada do AI n° 05000/2013 em 20/06/2013, conforme demonstra o Aviso de
Recebimento (AR) (fl. 11), consta defesa, que foi recebida em 10/07/2013.

8. Na defesa (fl. 12) é alegado que o Auto de Infragdo ndo procede ao contemplado na pagina
603 do Didrio de Bordo, pois o tripulante Paulo Cesar Galvao D 'Alessandro (CANAC 988006) cumpriu
10h55 de jornada no dia 25 de fevereiro de 2013, contando 30 minutos antes do primeiro acionamento.
Em face do exposto consulta sobre a possibilidade de anular o Auto de Infracéo.

9. Ressalta que a operacdo na Base da Petrobras Gedlogo Pedro de Moura (Uruci-AM)
apresenta uma caracteristica propria, devido a sua posicdo geogrifica. Informa que a mesma estd
localizada em plena floresta amazdnica, cujo regime de trabalho é de embarque, ou seja, durante esse
periodo o pessoal envolvido opera e permanece no mesmo local. Portanto, a jornada de trabalho é
rigorosamente respeitada sendo esta, inclusive, requisito contratual. Acrescenta ainda que a defesa foi

baseada na lei n® 7.183, art. 21, alinea "a".

10. Consta a pagina n° 0603/PR-OMK (fl. 13) do Didrio de Bordo da aeronave de marcas PR-
OMK, referente a data de 25/02/2013.

11. Consta cépia do Al n° 05000/2013 (fl. 14) em que estdo assinado e preenchidos os campos
referentes a assinatura do autuado e aos dados do mesmo.

DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

12. O setor competente de primeira instancia, em decisdo proferida (fls. 17/18) em 06/11/2015,
verificou que a jornada do tripulante foi de 11 horas e 29 minutos, considerou, entdo, demonstrada a
infracdo. Concluiu que o interessado extrapolou a Jornada de Trabalho Didrio em 25/02/2013, restando,

assim, configurada a pratica de infracdo a legislacdo vigente, em especial a alinea "p" do inciso II do art.
302 do CBA.

13. Foi aplicada multa em seu patamar minimo, no valor de R$2.000,00 (dois mil reais), haja a
vista a presenga de circunstincias atenuantes, conforme consulta ao SIGEC e a auséncia de agravante,
considerando o rol taxativo fincado no art. 22 da Resolu¢do ANAC n° 25/2008.

RECURSO

14. Nao consta a notifica¢@o do interessado a respeito da decisdo de primeira instancia.

15. O interessado apresentou recurso (fls. 22/23), que foi recebido em 10/12/2015.

16. No recurso solicita a anulag@o da decisdo, em funcio de que quando foi feito o célculo do

tempo total da jornada ndo foi levado em considerac@o e ndo foi inserido o tempo referente ao periodo de
refeicdo (i). Alega que esse tempo € previsto na Lei n® 7183/1984, a qual regula o exercicio da profissdo,
neste sentido, cita a alinea "a" do art. 21 e o paragrafo 2° do art. 43 da referida lei.

17. Argui que a prépria expressdo utilizada pela ANAC no cdmputo do TEMPO DA
JORNADA (n) prevé o uso da varidvel PERIODO DE REFEICAO (i). Dispde que embora no Didrio de
Bordo ndo exista um campo especifico para o langamento do periodo de refeicdo, o seu cumprimento
pode ser verificado e comprovado no préprio Didrio de Bordo, através dos registros dos voos efetuados
no dia. Os dados inseridos sdo obtidos no Relatério de Voo (RV).

18. Informa que no dia 25/02/2013, de acordo com lancamentos no Didrio de Bordo n°® 0603 -
PR-OMK, foram realizados trés v6os. Os dados desses vdos foram obtidos dos Relatério de Voo 169.644
(Anexo A), 169.645 (Anexo B) e no 169.658 (Anexo C). O documento Oficial onde sdo, mensalmente,
langados os tempos referentes a Tempo Total de Voo, Total da Jornada e Periodo de Refeicdo, dentre
outras informagdes, ¢ a Ficha Individual de Regulamentagdo de Aeronauta (FIRA). Conforme registrado
no FIRA de Fevereiro de 2013 (Anexo D), no dia 25/02/2013, o Periodo de Refei¢do (Interrupgdo para o
almocgo) se deu entre as 11:56h e 12:56h (01 hora).

19. Apresenta um resumo dos dados do didrio de bordo n® 0603 da aeronave PR-OMK
referente a data de 25/02/2013, conforme apresentado a seguir:

RESUMO DOS DADOS DO DIARIO DE BORDO, 0603 - PR-OMK (25/02/2013)

Voo  Nimerodo RV Apresentagdo Partida Corte  Tempo de Véo
01 169.644 06:30 07:30 11:55 04:25
02 169.645 06:30 13:23 14:57 01:34
03 169.658 06:30 16:20 17:55 01:35



20. Informa que se pode verificar que o corte do primeiro voo se deu as 11:55h e o
acionamento para o segundo voo se deu as 13:23h, havendo, portanto, um intervalo de 01:28h entre os
dois voos. Argumenta que durante esse periodo, em cumprimento a legislagdo em vigor, utilizou uma hora
para a Refeicdo (Almoco) das 11:56h as 12:56h. Assim, refaz o cdlculo do Total da Jornada incluindo o
Periodo de Refeigdo (i) de uma hora, conforme a seguir:

(n) = (c) - (a) + (g) - (i) onde, (c) = 18:25, (a) = 06:30, (g) = 00:04:26 e (i) = 01:00
(n) =18:25 - 06:030 + 00:04:26 - 01:00

(n) = 10:59:26

21. Conclui que o Total da Jornada contabiliza 10:5%9h.

22. Observa que a diferenca entre o Total da Jornada apresentada na defesa da autuada a época
(10:55h) e a apresentada agora pelo recorrente (10:59h), se deve ao fato de, naquela ocasifio, ndo ter sido
considerado o fator de correcdo relativo ao periodo noturno, no caso, (g) = 00:04:26 Assim, no dia
25/02/2013, tem-se um Tempo Total de Voo igual a 07:34h, e um Total da Jornada igual a 10:5%h.

23. Acrescenta que por estar desempregado desde janeiro de 2015 nédo pdde juntar aos autos
copia da folha n® 0603 do Didrio de Bordo da aeronave PR-OMK de 25/02/2013. E que caso se faga
necessario, poderd ser solicitada oficialmente & empresa.

24. Informa ainda que excetuando-se a drea de processamento de 6leo e gis, toda a forca de
trabalho da base petrolifera de Urucu, localizada em plena floresta amazdnica, tem o hordrio de almoco
compreendido entre 11:30 e 13:30h, ou seja, durante esse intervalo, todos os servidores deverdo gozar o
Periodo de Refei¢cdo (Almogo) de uma (01) hora.

25. Alega que diante dos fatos acima expostos, fica demonstrado que no dia 25/02/2013
o Total da Jornada foi de 10:59h, néo tendo sido o Limite Legal para Jornada de 11 horas ultrapassado.
26. Requer a anulagdo da decisdo como medida de justica.

27. No Anexo A ao recurso (fl. 24) consta o Relatério de Voo n® 169644, referente a data de

25/02/2013, em que € informada a apresentac¢do do tripulante Cédigo ANAC 988006 as 06:30h, referente
a operag@o com partida as 07:30h e corte as 11:55h. No Anexo B ao recurso (fl. 25) consta o Relatério de
Voo n° 169645, referente a operagdo com partida as 13:23h e corte as 14:57h. No Anexo C ao recurso (fl.
26) consta o Relatério de Voo n° 169658, referente a operacdo que teve partida as 16:20h e corte as
17:55h.

28. No Anexo D ao recurso (fl. 27) consta a Ficha Individual de Regulamentacdo de
Aeronauta do Sr. Paulo César Galvio D Alessandro, em que consta que no dia 25/02/2013, a
apresentacdo do tripulante ocorreu as 06:30h, o inicio da interrup¢cdo ocorreu as 11:56h, o término da
interrupgdo ocorreu as 12:56h e o término da jornada ocorreu as 18:25h. E a jornada totalizou 10:55h.

29. Constam péginas referente a Lei n® 7.183/1984 (fls. 28/32).
30. Consta Notifica¢do de Decisdo (fl. 33).

31. Consta cépia da decisdo de primeira instancia (fls. 34/35).
32. Consta o Auto de Infracdo n® 05000/2013 (fl. 36).

OUTROS ATOS PROCESSUAIS

33. Consta formuldrio de Aviso de Recebimento (AR) (fl. 09/09v) que nido demonstra o
recebimento pelo interessado do AT N° 05000/2013.

34, Consta extrato de consulta de CPF (fl. 10).

35. Consta relagdo de nimeros de CPNJ (Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas) e de nomes
de entidades (fl. 15).

36. Consta Despacho (fl. 16) solicitando parecer técnico acerca da irregularidade apontada no
Auto de Infracio em tela.

37. Consta extrato do SIGEC (Sistema Integrado de Gestdo de Créditos) (fl. 19).

38. Consta Notificagdo de Decisdo (fl. 20).

39. Consta Despacho (fl. 21) de encaminhamento para a antiga Junta Recursal.

40. Consta Despacho da Junta Recursal (fl. 37) informando a impossibilidade de conferéncia
da tempestividade do recurso.

41. Consta Termo de Encerramento de Tramite Fisico (SEI n°® 1523874).

42. Consta Despacho para relatoria (SEI n® 1524573).



43, E o relatério.

PRELIMINARES
44, Regularidade processual
44.1. O interessado foi regularmente notificado quanto a infracdo em 20/06/2013 (fl. 11), consta

peca de Defesa recebida em 10/07/2013 (fl. 12), porém a mesma ndo foi apresentada pelo interessado ou
foi demonstrada a representacdo do mesmo pelo responsavel pela apresentacdo de tal peca. Em seu
recurso (fls. 22/23) o interessado faz mencao a defesa apresentada, demonstrando ter conhecimento da
mesma. Diante do exposto, de maneira a ndo haver prejuizo aos principios do contraditério e ampla defesa
a peca de defesa interposta serd considerada.

44.2. N3ao consta no processo a notificacdo quanto a decisdo de primeira instdncia, sendo que
consta o recurso que foi recebido em 10/12/2015. No despacho de fl. 37 foi informada a impossibilidade
de conferéncia da tempestividade do recurso. Quanto a notificacdo do interessado, em que pese auséncia
de AR referente a decisdo de primeira instincia, houve comparecimento espontineo no feito. O
comparecimento espontneo nos autos supre suposta falta ou regularidade da intimagdo, nos termos §5°
do art. 26 da Lei 9.784/1999:

Lein®9.784/1999

Art. 26. O 6rgdo competente perante o qual tramita o processo administrativo determinard a intimac¢do do
interessado para ciéncia de decisdo ou a efetiva¢do de diligéncias.

()

§ 52 As intimagdes serfio nulas quando feitas sem observincia das prescrigdes legais, mas o
comparecimento do administrado supre sua falta ou irregularidade.

44.3. Ademais, registra-se que o entendimento encontra respaldlo no Parecer
0168/2015/DDA/PFANAC/PGF/AGU ("nos termos do art. 239, §1° do CPC, o comparecimento
espontdneo no feito supra a falta ou nulidade da notificacdo, fluindo a partir desta data os prazos que
forem pertinentes"), ficando, in casu, eleita a data do protocolo do recurso como marco valido, o que
também restou consignado daquela andlise.

44 4. Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, aos principios da
Administracdo Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instancia
administrativa por parte desta ASJIN.

MERITO
45. Fundamentacio da Matéria - extrapolacio de jornada de trabalho
45.1. Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuagdo foi capitulada

na alinea “p” do inciso II do artigo 302 do CBA. No campo "HISTORICO" do AI n° 05000/2013 foi
citado ainda o descumprimento ao previsto na alinea "a" do art. 21 da Lein® 7.183/1984.
45.2. Segue o que consta na alinea “p” do inciso II do artigo 302 do CBA:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infragdes:

()
1I - infragdes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves:
()
p) exceder, fora dos casos previstos em lei, os limites de horas de trabalho ou de v6o0;
(.)
45.3. Segue o que consta na alinea "a" do art. 21 da Lei n°® 7.183/1984:
Lein®7.183/1984
Art. 21 A duracido da jornada de trabalho do aeronauta serd de:
a) 11 (onze) horas, se integrante de uma tripulacdo minima ou simples;
(..)
45.4. Considerando o que foi descrito pela fiscalizacdo, verifica-se a subsungdo dos fatos a

capitulacdo prevista na alinea “p” do inciso II do artigo 302 do CBA c/c alinea "a" do art. 21 da Lei n°
7.183/1984.

46. Questoes de fato

46.1. Quanto ao presente fato, conforme relatado no AI n° 05000/2013 (fl. 01) foi constatado
pela fiscalizag@o, através de informacdes retiradas da pagina n° 0603 do Didrio de Bordo da aeronave PR-
OMK que houve extrapolacdo de jornada.



47. Alegacoes do interessado e enfrentamento dos argumentos de defesa

47.1. Em sede de defesa é alegado que o Auto de Infracdo ndo procede ao contemplado na
pagina 603 do Didrio de Bordo, pois o tripulante Paulo Cesar Galvdo D 'Alessandro (CANAC 988006)
cumpriu 10h55 de jornada no dia 25/02/2013, contando 30 minutos antes do primeiro acionamento.
Entretanto, a fiscalizagdo da ANAC no Al n° 05000/2013 relata que através de informacdes retiradas da
mesma pégina citada do didrio de bordo houve extrapolacio de jornada de trabalho. E relevante destacar
que a mera alegacdo destituida da necessdria prova ndo tem o conddo de afastar a presungdo de
veracidade que favorece o ato da Administracdo. A autuacgdo € ato administrativo que possui em seu favor
presuncao de legitimidade e veracidade e cabe ao interessado a demonstragdo dos fatos que alega, nos
termos do art. 36 da Lei n® 9.784/1999, que regula o processo administrativo no ambito da Administracdo
Publica Federal:

Lei n®9.784 de 29 de janeiro de 1999
Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido
ao 6rgdo competente para a instrugdo e do disposto do art. 37 desta lei.
47.2. Assim sendo, a alegacdo em questio ndo merece acolhimento, pois ndo foram apresentadas
provas para demonstrar os fatos que foram alegados.

47.3. Na defesa € ressaltado que a operacdo na Base da Petrobras Gedlogo Pedro de Moura
(Uruci-AM) apresenta uma caracteristica propria, devido a sua posi¢do geogrifica. Informa que a
mesma estd localizada em plena floresta amazdnica, cujo regime de trabalho é de embarque, ou seja,
durante esse periodo o pessoal envolvido opera e permanece no mesmo local. Portanto, a jornada de
trabalho € rigorosamente respeitada sendo esta, inclusive, requisito contratual. Acrescenta ainda que a
defesa foi baseada na lei n° 7.183, art. 21, alinea a. Contudo, estas alegacdes ndo tem o condio de afastar
a conduta infracional reportada pela fiscalizac@o.

47.4. Em sede recursal o interessado solicita a anulagdo da decisdo em funcdo de que quando foi
feito o cdlculo do tempo total da jornada ndo foi levado em consideracdo e ndo foi inserido o tempo
referente ao periodo de refei¢do, alegando que esse tempo € previsto na Lei n® 7.183/1984, a qual regula o
exercicio da profissdo, neste sentido, cita a alinea "a" do art. 21 e o pardgrafo 2° do art. 43 da referida lei.
Segue o que consta no §2° do art. 43 da Lei n® 7.183/1984:

Lein®7.183/1984

Art. 43 Durante a viagem, o tripulante terd direito a alimentagdo, em terra ou em voo, de acordo
com as instruc¢des técnicas dos Ministérios do Trabalho e da Aerondutica.

()

§ 2° Para tripulante de helicopteros a alimentacdo serd servida em terra ou a bordo de unidades
maritimas, com duragdo de 60’ (sessenta minutos), periodo este que ndo serd computado na
jornada de trabalho.

()

47.5. Verifica-se, assim, que, de fato, é previsto o tempo de 60 minutos para alimentacdo de
tripulantes de helicépteros. Tempo este que ndo serd computado na jornada de trabalho. Neste sentido, no
recurso o interessado dispde que embora no Didrio de Bordo ndo exista um campo especifico para o
lancamento do periodo de refei¢do, o seu cumprimento pode ser verificado e comprovado no préprio
Didrio de Bordo, através dos registros dos voos efetuados no dia. Informa que no dia 25/02/2013, de
acordo com langamentos no Didrio de Bordo n° 0603 - PR-OMK, foram realizados trés vdos e que os
dados desses voos foram obtidos dos Relatdrios de Voo 169.644, 169.645 e 169.658 e que o documento
Oficial onde sdo, mensalmente, lancados os tempos referentes a Tempo Total de Voo, Total da Jornada e
Periodo de Refeigdo, dentre outras informacdes, € a Ficha Individual de Regulamentagdo de Aeronauta
(FIRA) e que conforme registrado no FIRA de Fevereiro de 2013, no dia 25/02/2013, o Periodo
de Refeicdo (Interrupg¢@o para o almogo) se deu entre as 11:56h e 12:56h (01 hora). Acrescenta que o
corte do primeiro voo se deu as 11:55h e o acionamento para o segundo voo se deu as 13:23h, havendo,
portanto, um intervalo de 01:28h entre os dois vdos. Assim, refaz o cdlculo do Total da Jornada incluindo
o Periodo de Refei¢cdo de uma hora. Desta forma, conclui que o Total da Jornada contabiliza 10:59h.
Efetivamente, considerando as informacgdes apresentadas no recurso, seria possivel chegar ao mesmo
resultado que o interessado apresenta para o total da jornada. Entretanto, conforme ja exposto neste
Parecer a mera alegacdo destituida da necessdria prova ndo tem o conddo de afastar a presuncdo de
veracidade que favorece o ato da Administracdo. Portanto, cabe ao interessado a prova dos fatos que
alegar. Neste sentido, o interessado alega que houve a interrup¢@o da jornada pelo tempo de 60 minutos,
previsto em Lei, para refei¢do. Buscando provar tal fato o interessado apresenta junto ao recurso a sua
Ficha Individual de Regulamentacdo de Aeronauta (fl. 27) referente ao més de fevereiro de 2013. Em
relacdo a tal documento, € necessdrio esclarecer que o mesmo equivale a Papeleta Individual de Hordrio
de Servico Externo, sendo este documento previsto pela Portaria Interministerial n® 3.016/1988 com a
finalidade de registrar a jornada de trabalho do tripulante. A Portaria Interministerial n° 3.016/1988 expede
instrugdes para a execucdo da Lei n® 7.183/1984, que dispde sobre o exercicio da profissdo de aeronauta.
Segue o que estd previsto o art. 24 de tal Portaria Interministerial.

Portaria Interministerial n®3.016/1988

Art. 24 - O registro da jornada de trabalho dos tripulantes de empresas de transporte aéreo nao



regular e de aeronaves privadas, far-se-d através da papeleta individual de horario de servigo
extemo.

§1°- A papeleta individual de horério de servi¢o externo a que se refere o caput deste artigo, serd
fornecida mensalmente ao aeronauta pelo empregador que nela fard constar, diariamente, as
anotacdes de inicio e término de jornada, intervalos para alimentacdo - quando prestando
servicos em terra - interrupgdes programadas da viagem e folgas.

§2° - A papeleta individual de horario de servico externo devera conter, obrigatoriamente, o
nome da empresa, C.G.C., endereco, nome do empregador, funcdo do aeronauta, e devera ser
assinada e datada pelo empregador, e por ele arquivada, por um periodo de 24 meses, para os
efeitos de fiscalizagdo.

(grifo meu)

47.6. Conforme pode ser verificado, no §2° do art. 24 da Portaria Interministerial n® 3.016/1988
é expressamente prevista a necessidade de assinatura pelo empregador da papeleta de registro das
anotagdes de inicio e término de jornada e de intervalos para alimentacdo, dentre outras informagdes.
Entretanto, no documento acostado na fl. 27 dos autos, sendo este a Ficha Individual de Regulamentagéo
de Aeronauta, apresentado junto ao recurso, ndo consta a assinatura do empregador na ficha. Sendo
assim, tal documento ndo pode ser considerado por ndo atender ao previsto no §2° do art. 24
da Portaria Interministerial n°® 3.016/1988. Desta forma, como o referido documento constante da fl.
27 ndo pode ser considerado, avalio que o interessado ndo comprova os fatos que alega.

47.7. No recurso o interessado informa que excetuando-se a drea de processamento de dleo e
gas, toda a forga de trabalho da base petrolifera de Urucu, localizada em plena floresta amazdnica, tem o
horério de almogo compreendido entre 11:30 e 13:30h, ou seja, durante esse intervalo, todos os servidores
deverdo gozar o Periodo de Refeicdo (Almogo) de uma (01) hora. Todavia, o documento que foi
apresentado pelo interessado para provar que, de fato, ocorreu o periodo de alimentacdo de 60 minutos
ndo estd assinado pelo empregador. Assim, o interessado ndo prova o fato que alega.

47.8. Por fim, as alegacdes do Interessado ndo foram suficientes para afastar a aplicagdo da
sang¢do administrativa quanto ao ato infracional praticado.

DO ENQUADRAMENTO E DA DOSIMETRIA DA SANCAQ

48. Pelo exposto, houve, de fato, violacdo a legislacdo, com a pratica de infragdo cuja autuagio
estd fundamentada na alinea “p” do inciso II do art. 302 do CBA, restando analisar a adequag@o do valor
da multa aplicada, que, segundo o que dispde o CBA, deve refletir a gravidade da infracdo (Lei n°

7.565/86, art. 295).

49. Nesse contexto, € valido observar que o valor da multa imposta pela autoridade competente
— R$ 2.000,00 (dois mil reais), foi fixado dentro dos limites previstos na Resolu¢do n® 25/2008 para a
capitulagdo da infrac@o na alinea "p" do inciso II do art. 302 do CBA, Lei n° 7.565, de 19/12/1986.

50. Observa-se que o art. 22 da Resolucio ANAC n° 25 e o art. 58 da Instrucdo Normativa
(IN) ANAC n° 08 dispdem que, para efeito de aplicagdo de penalidades, serdo consideradas as
circunstincias atenuantes e agravantes, sendo estas situagcdes dispostas nos §1° e §2° destes mesmos
artigos.

51. Destaca-se que, com base na tabela de infragdes da Resolu¢do ANAC N° 25/2008, Anexo
I, Tabela II - INFRACOES IMPUTAVEIS A AERONAUTAS E AEROVIARIOS OU
OPERADORES DE AERONAVES, COD "ELT", em vigor a época, poderd ser imputado em R$
2.000,00 (grau minimo), R$ 3.500,00 (grau médio) ou R$ 5.000,00 (grau maximo). Conforme o disposto
no artigo 57 da IN ANAC n° 08/2008, a penalidade de multa serd calculada a partir do valor
intermedidrio. Assim, nos casos em que h4 mais atenuantes do que agravantes, deve ser aplicado o valor
minimo da tabela em anexo a Resolucio ANAC n°® 25/2008.

52. Circunstancias Atenuantes

52.1. Nao considero aplicavel para o caso em tela as circunstancias atenuantes previstas nos
incisos I e II do §1° do art. 22 da Resolucdo ANAC n° 25/2008 e do §1° do art. 58 da IN ANAC n°
08/2008.

52.2. Com relagdo a circunstancia atenuante prevista no inciso III do §1° do art. 22 da
Resolucdo ANAC n° 25/2008 e do §1° do art. 58 da IN ANAC n° 08/2008, considero que a mesma deve
ser aplicada em funcdo do que consta no extrato do SIGEC, constante do documento SEI n° 1543838.

53. Circunstancias Agravantes

53.1. No caso em tela, ndo considero possivel aplicar quaisquer das circunstincias agravantes
dispostas nos incisos do §2° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008 ou nos incisos do §2° do art. 58
da IN ANAC n° 08/2008.



54. Sancio a Ser Aplicada em Definitivo

54.1. Dessa forma, considerando nos autos a existéncia de uma circunstincia atenuante e a
inexisténcia de circunstincias agravantes, a multa deve ser aplicada em seu grau minimo, no valor de R$
2.000,00 (dois mil reais).

CONCLUSAQ

55. Pelo exposto, sugiro conceder NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO
a multa aplicada pela autoridade competente da primeira instincia administrativa no valor de R$2.000,00
(dois mil reais).

56. E o Parecer e Proposta de Deciséo.

57. Submete-se ao crivo do decisor.

DANIELLA DA SILVA MACEDO GUERREIRO
SIAPE 1650801

_ Ei' Documento assinado eletronicamente por Daniella da Silva Macedo Guerreiro, Especialista
_;;?imm& fil’ em Regulacio de Aviacdo Civil, em 02/03/2018, as 09:58, conforme horério oficial de
eletrinica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

i A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
fE. hitp://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o c6digo verificador 1540508 e o
2P c6digo CRC CE87A449.

Referéncia: Processo n?00065.060765/2013-77 SEIn® 1540508
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SIGEC :: SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DE CREDITOS

ANAC Atalhos do Sistema: | Menu Principal

: MENU PRINCIPAL

¥ Dados da consulta | [& Consulta

Extrato de Langcamentos

Nome da Entidade: PAULO CESAR GALVAO DALESSANDRO

Receita N°Processo

2081 651809155
2081 651811157
2081 651812155

Div. Ativa: Nao

Processo
SIGAD

00065060765201377
00065060768201319
00065060761201399

Legenda do Campo Situagao
DC1 - Decidido em 12 instancia mas ainda aguardando ciéncia

PU1 - Punido 12 Instancia

RE2 - Recurso de 22 Instancia

ITD - Recurso em 22 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator

CNPJ/CPF: 31478018704

Data
Vencimento

08/01/2016
08/01/2016
08/01/2016

DC2 - Decidido em 22 instancia mas aguardando ciéncia
DG?2 - Deligéncias por iniciativa da 22 instancia

CAN - Cancelado
PU2 - Punido 22 instancia

IT2 - Punido pq recurso em 22 foi intempestivo
RES3 - Recurso de 3? instancia

ITT - Recurso em 32 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator

IN3 - Recurso néo foi admitido a 32 instancia
AD3 - Recurso admitido em 32 instancia

DC3 - Decidido em 3? instancia mas aguardando ciéncia
DGS3 - Deligéncias por iniciativa da 32 instancia

RVT - Revisto

RVS - Processo em revisao por iniciativa do interessado
INR - Reviséo a pedido ou por iniciativa da anac néo foi admitida

Registro 1 até 3 de 3 registros

7 Tela Inicial | E] Imprimir

Data
Infragéo

25/02/2013
05/03/2013
05/02/2013

l Exportar Excel

N° ANAC: 30014711311
[*I CADIN: Nao

Tipo Usuario: Integral UF: RJ
OYi?_::;;I Pa[::|aat:1::to XZI:;; Utiiaago  Chave  Situago Dé;li?cl;o(rRs)
R$ 2.000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
R$ 2.000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
R$ 2.000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
Total devido em 21-02-2018 (em reais): 0,00

PU3 - Punido 3? instancia

IT3 - Punido pq recurso em 32 instancia foi intempestivo

RAN - Processo em revisao por iniciativa da ANAC

CD-CADIN

EF - EXECUCAO FISCAL

PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

GPE - GARANTIA DA EXECUGAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPO@ITO JUDICIAL
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICIAL
GDE - Garantia da Execugao por Dep6sito Judicial

PC - PARCELADO

PG - Quitado

DA - Divida Ativa

PU - Punido

RE - Recurso

RS - Recurso Superior

CA - Cancelado

PGDJ - Quitado Depésito Judicial Convertido em Renda

Pagina: [1] [Ir] [Reg]

http://intranet.anac.gov.br/sigec//consultasgerais/extratolancamentos/tela.asp 21/02/2018



‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 502/2018

PROCESSO N° 00065.060765/2013-77
INTERESSADO: PAULO CESAR GALVAO DALESSANDRO
Brasilia, 02 de marco de 2018.
1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto por PAULO CESAR GALVAO

DALESSANDRO contra Decisdo de 1* Instincia da SPO (Superintendéncia de Padroes
Operacionais) proferida dia 06/11/2015, que aplicou multa no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais), com
aplicacdo de uma circunstancia atenuante e sem agravantes, pela pratica da infracdo descrita no Auto de
Infragdo 05000/2013, por extrapolagdo de jornada de trabalho. A infragdo foi capitulada na alinea "p"do
inciso II do art. 302 do CBA c/c alinea "a" do art. 21 da Lein® 7.183/1984.

2. Considerando que a Recorrente ndo apresentou nas razdes recursais qualquer argumento
ou prova capaz de desconstituir a infracdo imposta na decisdo recorrida, por celeridade processual e com
fundamento no art. 50, §1° da Lei n°. 9.784/1999, ratifico a integralidade dos argumentos apresentados na
Proposta de Decisdo [Parecer 425/2018/ASJIN ] e, com base nas atribui¢cdes a mim conferidas pelas
designagdes que constam nas Portarias ANAC n°. 3.061 e n°. 3.062, ambas de 01/09/2017, e com
fundamento no art. 17-B, inciso I da Resolu¢io ANAC n° 25/2008, e competéncias conferidas pelo
art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo n° 381/2016, DECIDO:

Monocraticamente, por conhecer, NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto por
PAULO CESAR GALVAO DALESSANDRO, ao entendimento de que restou configurada a pratica
da infragdo descrita no Auto de Infracio n° 05000/2013, capitulada na alinea "p" do inciso II do art.
302 da Lei n° 7.565/1986 - CBAer c/c alinea "a" do art. 21 da Le1 n® 7.183/1984, e
por MANTER a multa aplicada no valor minimo de R$ 2.000,00 (dois mil reais), com
reconhecimento da atenuante prevista no inciso Il do §1° do art. 22 da Resolucdo ANAC n° 25/2008 e
do §1° do art. 58 da IN ANAC n° 08/2008 e sem agravantes,
referente ao Processo Administrativo Sancionador n°® 00065.060765/2013-77 e ao Crédito de Multa (n°
SIGEC) n° 651809155.

Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.
Publique-se.
Notifique-se.

Vera Liicia Rodrigues Espindula
STAPE 2104750
Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro

EII Documento assinado eletronicamente por Vera Lucia Rodrigues Espindula, Presidente de
;g'mmu d Turma, em 07/03/2018, as 20:02, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
gletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

; '. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1548388 e o
cc’)digo CRC 288SBE67E.
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