(‘kA NAC

PARECER N° 682/2018/ASJIN
PROCESSO N° 00065.036334/2012-17
INTERESSADO: TOK TAXI AEREO LTDA

Submeto 2 apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA sobre recurso interposto contra Decisdo de 1° Instincia que multou a empresa em
epigrafe por operar aeronave sem portar Ficha de Pesagem em acordo a configuragdo identificada na
aeronave.

ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
Tripulante
B/ i“i"’/"z’"’ : , b n Decisio de Multa
Crédito de Auto de Ha Qalop r‘cad Datada | Lavratura Notificacao cesPa:fdo .. || Primeira || Notificacdo licad: Pr . do Afericao Prescricio
NUP Multa Infracio Fﬂr: or 701 € Infracio ‘:0 A: do AT (fl. onvalidagao| p,ancia - | da DC1 em .Recurso (s, 37 3 44) Tempestividade lntercorlfente
(SIGEC) (AD) Lmbarque f ete. ¢ 5 DCI (fls. || (AR f1.36) || Primeira " (f1. 45)
(dados para (fl. 122a13) . A
N o 30 a 31-v) Instancia
individualizacdo)
00065'03]6334/20127 647182150 || 07092/2011/SSO PT-OKH 30/11/2011 || 12/12/2011 || 03/04/2012 ||27/10/2014 06/04/2015 || 19/05/2015 7 0‘(?3)’ 00 29/05/2015 10/08/2015 18/05/2018

Enquadramento: art. 302, inciso III, alinea "e" da Lei n° 7.565 de 19 de dezembro de 1986 c/c Secdo
119.5(c)(8) do RBAC 119.

Infracgdo: ndo observar as normas e regule lativos a

Proponente: [Isaias de Brito Neto - SIAPE 1291577 - Portaria ANAC n° 0644/DIRP/2016.]

do e operagdo das aeronaves

INTRODUCAO
1. Trata-se de recurso interposto pela TOK TAXI AEREO LTDA, em face da decisdo
proferida no curso do processo em referéncia, originado do Auto de Infracio - Al

n°. 07092/2011/SSO lavrado em 12/12/2011, (f1. O1).

2. O Auto de Infragdo - Al descreve, em sintese, que a empresa contrariou o que preceitua o
art. 302, inciso III, alinea "e" da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986 c/c Secdo 119.5(c)(8) do
RBAC 119 (ap6s convalidagio da capitulagdo), a saber:

Durante Inspecio de RAMPA na aeronave de marcas PT-OKH, cujo operador identiftca-se por
TOK TAXI AEREO LTDA, foi constatado mediante andlise do Didrio de Bordo n°
02/PTOKH/11, que a aeronave realizou voo no trecho SBRE-SNTS ndo portando FICHA DE
PESAGEM (Ficha de Peso e Bal em acordo a d0 em uso identificada na
aeronave (2 assentos dianteiros e 1 traseiro). O fato estd em desacordo ao que prevé o item 119.5
(c) (8)do RBAC 119.

SBRE - Recife - Acroporto Guararapes Gilberto Freyre ¢ SNTS - Aeroporto de Patos PB.

HISTORICO

3. Relatério de Vigilincia da Seguranca Operacional - RVSO e seus anexos (fls. 02 a
07) - a Equipe de Fiscalizagdo relata a atividade de Inspecdo de Rampa (PISOR) e a realizagdo
de fiscalizagdo em aeronaves e pilotos que operam no Patio de Aviagdo Geral do Aeroporto de Recife
objetivando verificar o nivel de cumprimento aos requisitos regulamentares.

4. Ao RVSO foram anexadas cépias da Notificagdo de Condigdo Irregular de Aeronave -
NCIA n° 001/301111/GVAG-RF/A-2095 (fl 06) e do Didrio de Bordo (fl. 07) da aeronave matricula
PT-OKH.

5. Notificacio do AI e apresentacio de Defesa Prévia - A empresa foi notificada
da autuagdo em 03/04/2012, conforme comprova AR (fl. 08) e apresentou Defesa protocolada nesta
Agéncia, em 24/07/2012 (fls. 10 e seu anexo fl. 11).

6. Despacho de Convalidacio - Em 27/10/2014, a ACPI/SPO - é6rgdo julgador de 1*
Instancia da Superintendéncia de Seguranga Operacional - elaborou o Despacho de Convalidagdo (fl. 12 a
13-v) alterando a capitulagio legal do AI do artigo 302, inciso II, alinea "n", para o artigo 302, inciso III,
alinea "e", do CBAer mantendo a capitulagdo infra-legal na Secdo 119.5(c)(8), do RBAC

119 e concedendo o prazo de 5 (cinco) dias para apresentagdo de manifestacdo pela autuada.

7. Manife 40 da da apés a Convalidacio do AI - Em 09/12/2014, a autuada se
manifestou acerca da convalidagdo (fls. 22 a 23 e seus anexos fls. 24 a 28).

8. Decisdo de 1° Instancia - DC1: em 06/04/2015, apés analisar a Defesa Prévia da autuada
e a manifestacdo pés Convalidacio, a ACPI/SPO decidiu pela aplicagdo da penalidade no patamar médio
no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), pela prética do disposto no artigo 302, inciso III, alinea "e", do
CBAer (fls. 30 a 31-v), sem considerar a existéncia de circunstincias agravantes ou a existéncia
da circunstancia atenuante prevista no art. 22, da Resolu¢aio ANAC n° 25, de 2008.

9. Recurso 2" Instincia - Apds ser regularmente notificada da DC1, em 19/05/2015,
conforme comprova AR (fl. 36), a empresa apresentou Recurso contra aquela Decisao (fls. 37 2 40 e seus
anexos fls. 41 a 43), protocolado/postado na ECT, em 29/05/2015 (fls. 44).

10. Em Despacho (fl. 45) datado de 10/08/2015 a Secretaria da antiga Junta Recursal certificou
a tempestividade do Recurso protocolado pela autuada.

11. Eis que chegam os autos conclusos a andlise deste relator em 19/02/2018.

12. E o relato.

PRELIMINARES

13. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa
andlise, acuso a regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos
constitucionais i ao i do, bem como respeitados os principios da Administragdo Publica,

em especial contraditério e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a decisao de segunda
instdncia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia -
ASJIN.

FUNDAMENTACAOQ - MERITO E ANALISE DAS ALEGA COES DO INTERESSADO

14. Da materialidade infracional e fund 30 da penalidade - A empresa foi autuada
por operar aeronave sem portar Ficha de Pesagem em acordo a configuragdo identificada na
aeronave. contrariando o que preceitua o art. 302, inciso III, alinea "e" da Lei n°® 7.565 de 19 de

dezembro de 1986 - CBAer, c/c Segao 119.5(c)(8) do RBAC 119 (ap6s convalidagdo da capitulagdo).
Art. 302 A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragées:

()

Il Infragées imputdveis as irias ou | irias de servigos aéreos:
()
) ndo observar as normas e relativos a do e do das
15. O Regulamento Brasileiro de Aviagdo Civil - RBAC 119 aplica-se a qualquer pessoa

operando ou que pretenda operar aeronaves civis e em sua se¢do 119.5 trata das Certificacdes,




Autorizagdes e proibicdes, nos seguintes termos:
RBAC 119 - CERTIFICACAO: OPERADORES REGULARES E NAO REGULARES
[.]
119.5 Certificagd izago
[.]
(c) Proibigdes
[.]

(8) Ninguém pode operar uma acronave segundo este regulamento, o RBAC 121, 0 RBAC 135 ¢
0 RBAC 125 sem, ou em violago de, seu certificado ou suas especificagdes operativas.

16. Das razdes recursais - em seu recurso a autuada afirma:

1- [...] que a aeronave estava em procedi de il b iade
na abertura da Ordem de Servigo de S/N° (grifo meu), aberta na ocasido em razdo da
necessidade de lavagem e/ou higieniza¢do dos carpetes e bancos para retirada de
restos e detritos, inclusive dos bancos ndo instalados na aeronave.

I- [...] que o instituto da convalida¢do tem a mesma premissa pela qual se
demarca a diferenca entre vicios sandveis e insandveis, existente no direito privado, A
grande vantagem em sua aceitag@o no Direito Administrativo é a de poder aproveitar-
se atos administrativos que tenha vicios sandveis, o que frequentemente produz efeitos
prdticos no exercicio da fungdo administrativa.

I - [...] Como se sabe, a Administra¢do tem presungdo de legitimidade dos atos
que pratica, cabendo ao administrado énus da prova quanto a existéncia de fato
impeditivo, modificativo ou extintivo do direito, ou vicio do Ato/Processo
administrativo, cabend. li que_tal prova foi apres la, jd_consta_nos
autos (grifo meu) e, mesmo assim, ndo foi considerada pela Administra¢do, maculando
dessa forma o Ato, bem como os principios norteadores da Administragdo Piiblica .No
caso vertente, a prova em sentido contrdrio jd encontra-se nos proprios autos, cujos
documentos a eles relacionados ora colaciono para fins do estabelecido em Lei, qual
seja o Art. 36 da Lei Federal n® 9.784/99, tal qual sinalizado no item 2.2 da referida
Decisdo Prolatada nos Autos.

v - Cita o Principio da Legalidade para alegar que "Assim, como restard
comprovado, muito embora tratar-se de Ato Administrativo prolatado conform
preceitos e principios basilares e norteadores do Processo Administrativo Sancionador,
a imputagdo objetiva pela Administracdo a Empresa ndo pode prosperar uma vez que,
conforme documentagdo comprobatdria e d ado nos Autos, existem vicios
insandveis que mortificam os Atos Administrativos e processuais deles decorrentes.
ao final dessa alegagdo de uma suposta ndo observancia do Principio da Legali
transcreve o Art. 2°, da Lei n® 9.784, de 1999.

V- Por fim, [...Jrequer o arquivamento do Auto de Infracdo... com fundamento no
Art. 15, inciso I, da Resolugdao ANAC n° 25/2008.

17. No_tocante & convalidacio do Al os vicios sandveis e insandveis do processo e o
principio da legalidade - A Resolugio ANAC n°25, de 2008, que dispde sobre o processo
administrativo para a apuragdo de infragdes e aplicagdo de penalidades no @mbito da competéncia da
Agéncia Nacional de Aviagdo Civil, em seu artigo 9°, contempla uma lista exaustiva dos vicios
processuais meramente formais do auto de infragdo passiveis de convalidacdo:

Resolugdo ANAC n”. 25/2008

Art. 9° Os vicios processuais meramente formais do Al sio passiveis de convalidagdo.
18. Ja IN ANAC n° 08/2008, que também trata do processo administrativo para apuragido de
infrages e aplicagdo de sangdes no dmbito da Agéncia, confirma a possibilidade de convalidagdo dos atos
eivados de vicio meramente formal (no corpo de seu artigo 7°) e considera a omissdo ou erro no
enquadramento da infracio como vicio meramente formal e passivel de convalidac¢do, desde que a
descrig¢ao dos fatos permita a identificagdo da conduta punivel:

INANAC n". 08/2008

Art. 7° Os vicios processuais meramente formais do Al sio passiveis de convalidagio.

§ 1°- Para efeito do caput, siio considerados vicios formais, dentre outros:

- omiss@o ou erro no enquadramento da infracdo, desde que a descricao dos fatos permita
identificar a conduta punivel;

1~ inexatiddo no nome da empresa ou piloto;

11l - erro na digitagao do CNPJ ou CPF do autuado

IV - descrigao diferente da matricula da aeronave;

V- erro na digitagao do endereco do autuado;

VI- erro de digitagao ao descrever o local, data ou hora da ocorréncia do fato.

§ 2° Nas hipdteses do § 1°, inciso I, deste artigo, serd concedido prazo de 5 (cinco) dias para a
manifestagio do interessado. (Redagio dada pela Instrugio Normativa n° 76, de 25 de

fevereiro de 2014)
§ 3° Verificada a existéncia de vicio insandvel deverd ser decl a nulidade do auto de
infragdo e emitido novo auto.
(Grifamos)
19. Ressalta-se, ainda, que o préprio Supremo Tribunal Federal — STF jd se manifestou no

sentido de que a descri¢do dos fatos quando do indiciamento de pratica infracional ¢ suficiente para o
exercicio do poder de defesa pelo acusado:
- STF: RMS 24.129/DF, 2 Turma, DJe 30/04/2012: “Exercicio do direito de defesa. A descrigdo
dos fatos realizada quando do indiciamento foi suficiente para o devido exercicio do direito de
defesa. Precedentes: MS 21.721; MS 23.490.
(grifamos)
No mesmo sentido aponta a jurisprudéncia do STJ, conforme se depreende do trecho do seguinte
aresto:
- Excerto de julgado do STI: “O indiciado se defende dos fatos que lhe sio imputados e ndo de
sua classificagio legal, de sorte que a posterior alteragio da capitulagdo legal da conduta nio
tem o conddo de inquinar de nulidade o processo. Precedentes: (MS 14.045/DF, Rel. Min.
Napoledo Nunes Maia Filho, Terceira Se¢cdao, DJe 29.4.2010; MS 10.128/DF, Rel. Min. Og
Fernandes, Terceira Se¢do, DJe 22.2.2010; MS 12.386/DF, Rel. Min. Felix Fischer, Terceira
Secdo, DJ 24.9.2007, p. 244 ™ (STJ, MS 12.677/DF, 1° Turma, DJe 20/04/2012).

(grifamos)

20. Eis que, conforme entendimento das Cortes Superiores do Ordenamento Juridico
Brasileiro, a descrigdo dos fatos ¢ suficiente para o pleno exercicio do direito de defesa. Por mais, o STJ
entende que a defesa deve ser construida a respeito dos fatos que lhe sao imputados e nio de sua
classificacdo legal, de forma que posterior recapitulaciio nio tem o condio de implicar nulidade ao
processo.

21. Em relacfio a alegaciio de que a prova foi apresentada ji consta nos autos, qual seja,
a Ordem de Servico de S/N°, hé que se destacar que compulsando os autos ndo identifiquei a existéncia
daquela OS até a apresentagio do Recurso (fls. 37 a 40 e seus anexos fls. 41 a 43).

22. Ja com respeito a alegacdo de "que a aeronave estava em procedimento de manutengdo,
consubstanciado na abertura da Ordem de Servico de S/N° (grifo meu), aberta na ocasido em razdo da
necessidade de lavagem e/ou higienizacdo dos carpetes e bancos para retirada de restos e detritos,
inclusive dos bancos ndo instalados na aeronave.” a questdo serd enfrentada no tépico adiante que trata
da "Questio de Fato".

23. Questiio de fato. De acordo com o RVSO a ", lizagdo foi realizada ad lo como
metodologia bdsica de trabalho a abordagem das tripulagbes e consequente solicitagdo da
documentagdo necessdria e de porte obrigatorio, tanto dos tripulantes quanto da aeronave, de modo a
verificar a situagdo dessas com relagdo ao cumprimento dos requisitos regulamentares."

24. Ressalto que de acordo como o RVSO, "a atuagdo da equipe ocorre tanto no momento
da_chegada como da saida de aeronaves (grifo meu), iniciando-se sempre com uma abordagem da
tripulagdo, apresentando a equipe de inspetores e os objetivos da fiscalizagdo."

25. Destaco, também, o relato da equipe de fiscalizacdo que na data de 30/11/2011, data da
inspecdo, o expediente de RAMPA ocorrera de 14 as 18h.



26. Ainda, de acordo com o RVSO, a inspe¢io da aeronave matricula PT-OKH foi realizada
no dia 30/11/2011, as 16h:45min, ou seja a 13 (treze) minutos apGs a pouso, que ocorreu as 16h32min, e
a 10 (dez) minutos do corte dos motores, que ocorreu as 16h45min, de acordo com o Didrio de Bordo da
Aeronave (fl. 07).

27. Além disso, foi emitida a NCIA n° 001/301111/GVAG-RF/A-2095, no mesmo dia
30/11/2011, com a seguinte descri¢ao:
A configuragio de assentos identificada na aeronave (02 dianteiros e 01 traseiro) ndo foi
corroborada por nenhuma ficha de pesagem com planta baixa apresentada. Desta forma a
aeronave estd impedida de operar nesta configuragdo (02 dianteiros e 01 traseiro) até que haja
uma ficha de pesagem que aprove esta configuragao.
28. Diante dessas constatagdes da equipe de fiscalizagdo composta por 02 (dois) INSPACs e
da nao apresentagao da Ficha de Pesagem com Planta Baixa que estivesse em acordo a configuragao
identificada na aeronave (2 assentos dianteiros e 1 traseiro) fora lavrado o Al e a NCIA.

29. Nesse sentido, a Ordem de Servico S/N (sem nimero) e sem a hora em que a aeronave
estivera em manutencdo ndo € prova robusta o suficiente para afastar a constatagio da equipe de
fiscaliza¢do que goza de presungdo de veracidade e legalidade.

30. A autuagdo ¢ ato administrativo que possui em seu favor presuncdo de legitimidade
e veracidade e cabe ao interessado a demonstragdo dos fatos que alega, nos termos do art. 36 da Lei
9.784/1999, que regula o processo administrativo no ambito da Administragdo Pblica Federal:

Lei 9.784 de 29 de janeiro de 1999

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever

atribuido ao érgao competente para a instrugdo e do disposto do art. 37 desta lei.
31. A presungdo de legitimidade encontra seu fundamento no principio da legalidade
da Administragdo (ar. 37, CF) e assim revela a conformidade do ato com a lei, dai serem
dotados da chamada fé puiblica. Jd a presungio de veracidade, inerente a de legitimidade diz respeito aos
fatos alegados pela Administragdo para a pratica do ato. “Trata-se de presuncdo relativa (juris tantum)
que, como tal, admite prova em contrdrio. O efeito pritico de tal presungdo é o de inverter o 6nus da
prova”. (DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2001, pagina 72).

32. Assim, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784, de 1999, que abre a possibilidade de
que a motivagdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaragdo de concordancia com
fundamentos de anteriores decisdes, e com respaldo na motivagdo descrita na decisdo de primeira
instincia, este analista endossa os argumentos trazidos por aquele decisor em sede de primeira instincia
para a confirmagdo da pritica infracional, bem como a fundamenta¢io e a motivagio da penalidade
aplicada, declarando concordancia a fim de que passem a fazer parte integrante do presente parecer.

33. Isso posto, restou configurada a infracdo na alinea "'e', inciso III, do art. 302 do Cédigo
Brasileiro de Aeronautica -CBAer c/c a c/c Se¢do 119.5(c)(8) do RBAC 119.

DA DOSIMETRIA DA SANCAQ

34. Por todo o exposto nesta decisdo e tudo o que consta nos autos do presente processo, se
considera configurada a infracdo descrita no art. 302, inciso III, alinea "e", da Lei n° 7.565, de 1986, ou
seja: “Art. 302. A multa serd aplicada pela pritica das seguintes infragoes: [...)/II. Infragdes imputdveis as
c iondrias ou permissiondrias de servicos aéreos: e) ndo observar as normas e regulamentos
relativos a manutengdo e operagdo das aeronaves.. |...]" .

35. Para a infracdo cometida por pessoa juridica, a previsdo da Resolugdo ANAC n° 25, de 25
de abril de 2008, relativa ao art. 302, inciso III, alinea "e", do CBAer (Anexo II - Cédigo NON), € a de
aplicagio de multa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) no patamar minimo, R$ 7.000,00
(sete mil reais) no patamar intermedidrio e R$ 10.000,00 (dez mil reais) no patamar maximo.

36. Com relagdo a dosimetria da penalidade pecunidria, a Instrugdo Normativa - IN ANAC
n° 08, de 2008, dispoe, em seu art. 57, que se deve partir do valor intermedidrio constante das tabelas de
multas anexas a Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, para, entdo, diminuir ou aumentar o valor conforme a

existéncia de cil i ou agravantes.

37. Ressalto que a DC1 ndo considerou a existéncia de circunstincias atenuantes ou
agravantes e aplicou a multa pelo valor médio da tabela constante do Anexo II, da Resolugio ANAC n°
25, de 2008.

38. Em nova consulta ao extrato de Langamentos do SIGEC (Extrato 1604121), realizada em
08/03/2018, agora em sede recursal, observa-se que a empresa fazia juz a atenuante prevista no incio III,
do §1°, do art. 22, da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008: inexisténcia de penalidades no dltimo ano, tendo
em vista ndo constar multa aplicada a autuada em definitivo, no periodo compreendido entre 30/11/2010 a
30/11/2011.

39. Em relacdo as circunstincias atenuantes, hd que se observar que a época da DC1 o autuado
fazia juz a atenuante prevista no inciso I, do §1°, do art. 22, da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, ou
seja, inexisténcia de penalidades no dltimo ano, uma vez que ndo havia aplicagdo de penalidades em
definitivo a0 mesmo autuado nos 12 (doze) meses anteriores a data do fato gerador da infragao, conforme
se depreende do extrato de Lancamento SIGEC, (Extrato1604121).

40. Nesse sentido é entendimento do colegiado da ASJIN, registrado em Ata de Reunido (SEI
n° 1120763) constante do processo 00058.519805/2017-13, que para fins de concessao da atenuante de
“inexisténcia de aplicacdo de penalidades no dltimo ano” (art. 22, §1°, inciso III, da Res. 25/2008), serd
considerado o contexto fitico e juridico quando da aplicagido da dosimetria em sede de primeira instdncia.
Assim, propde-se considerar a ocorréncia de atenuante prevista no inciso III, do §1°, do art. 22, da
Resolugdo ANAC n° 25, de 2008 ao presente feito.

41. Ressalte-se, no entanto, no tocante a questio da seguran¢a juridica nas
interpretagdes/decisdes administrativas, que o artigo 2°, pardgrafo dnico, inciso XIII, que trata de critérios
de interpretacdo das normas administrativas vertida ao i sse publico, veda objetivamente a aplicagdo

retroativa de nova interpretacdo. Reforga-se com isso que em relagdo as decisoes anteriormente proferidas,
ndo enseja revisdo da coisa julgada a modificagdo superveniente do entendimento jurisprudencial (Simula
343/STF e 134/TRF) de forma que a tese ora defendida ndo deverd suscitar revisdes a processos
administrativos sancionadores com transito em julgado nesta agéncia reguladora.

42. Quanto as circunstincias agravantes nao restou configurada nenhuma das agravantes
previstas no art. 22, § 2°, da Resolugio ANAC n° 25, de 2008, bem como do art. 58, § 2°, da IN ANAC
n° 08, de 2008.

43. Observada a incidéncia de 1 (uma) circunstincia atenuante e de nenhuma
circunstancia agravante, proponho fixar o valor da penalidade da multa no patamar minimo, isto ¢, R$
4.000,00 (quatro mil reais).

44. SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO:
45. Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo de primeira instancia administrativa, diante

do esposado no processo, entendo deva se REDUZIR o valor da multa aplicada para o patamar
minimo de R$ 4.000,00 (quatro mil reais).

CONCLUSAO

46. Pelo exposto, sugiro DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso, REDUZINDO o
valor da multa aplicada pela autoridade comp da primeira instanci inistrativa para o valor R$

4.000,00 (quatro mil reais) conforme individualizagdes no quadro abaixo:

Tripulante
/ Aeroporto /
Balcio / Local / SANCAO
Crédito de Auto de Hora / Portiio de A SER
NUP Multa Infracio Embarque / etc. ID?ta ‘fa Infracdo || Enquadramento |[APLICADA
(SIGEC) (AI) (dados para niragao EM
PR N DEFINTIVO|
individualizacao)
ndo observar || art. 302, inciso
as normas e || 1II, alinea "e" da
regulamentos || Lein®7.565 de
00065.036334/2012- relativos a 19 de dezembro |[R$

cam1on1en
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annmimnt
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manuten¢do de 1986 c/c 4.000,00
e operagdo Secio
das 119.5(c)(8) do
aeronaves. RBAC 119
47. E o Parecer e Proposta de Decisao.
48. Submete-se a apreciagio do decisor.
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= c6digo CRC 099714F8.

Referéncia: Processo n® 00065.036334/2012-17 SEIn21600129
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Extrato de Lancamentos

Receita

9081
9081
4092
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081

2081

2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081

Nome da Entidade:

N°Processo

00000140922017

624615100
627493115
632981120
632982129
632983127
632984125
632985123
632986121
632987120
632988128
632989126
632990120
632991128
632992126
633019123
633020127
633021125
633023121

633024120

633025128
633026126
633027124
633028122
634441120
634442129
634443127
634444125
634445123
634446121
634447120
634796127
634810126
634811124
642021144
646982155
647182150
647351152
650582151
653444169
657799167

CNPJ/CPF: 03163247000117
Div. Ativa: Sim - EF
Processo Data
SIGAD Vencimento
000670009042014
23/09/2010
60800025557201040  14/07/2011
19/07/2012
19/07/2012
19/07/2012
19/07/2012
19/07/2012
19/07/2012
19/07/2012
19/07/2012
19/07/2012
19/07/2012
19/07/2012
19/07/2012
20/07/2012
20/07/2012
20/07/2012
20/07/2012
20/07/2012
20/07/2012
20/07/2012
20/07/2012
20/07/2012
60800179953201177  14/11/2012
60800179953201177  16/09/2013
60800179953201177  16/09/2013
60800179953201177  16/09/2013
60800179953201177  16/09/2013
60800179953201177  16/09/2013
60800179953201177  16/09/2013
60800171041201157  07/12/2012
07/12/2012
07/12/2012
60800028695201081  11/07/2014
00065036502201266  29/05/2015
00065036334201217  12/06/2015
60800028689201023  25/06/2015
00065036502201266  12/11/2015
00065131717201290  25/04/2016
00067001711201431  02/12/2016

TOK TAXI AEREO LTDA

Data
Infragdo

04/03/2016

30/05/2007
17/04/2008
24/12/2007
24/12/2007
27/11/2007
20/11/2007
23/11/2007
24/08/2007
24/08/2007
02/10/2007
03/10/2007
05/11/2007
23/11/2007
27/08/2007
04/09/2007
29/09/2007
23/11/2007

24/08/2007

27/08/2007
23/11/2007
27/11/2007
27/11/2007
17/11/2009
17/11/2009
17/11/2009
17/11/2009
17/11/2009
17/11/2009
17/11/2009
20/05/2010
05/08/2008
02/10/2008
20/05/2010
19/12/2011
30/11/2011
20/05/2010
19/12/2011
20/06/2011
31/01/2014

Tipo Usuario:

Valor
Original

0,00

0,00
R$ 1.304,94
R$ 7.000,00
R$ 2.800,00
R$ 7.000,00
R$ 7.000,00
R$ 7.000,00
R$ 7.000,00
R$ 7.000,00
R$ 7.000,00
R$ 7.000,00
R$ 7.000,00
R$ 7.000,00
R$ 7.000,00
R$ 7.000,00
R$ 7.000,00
R$ 7.000,00
R$ 7.000,00
R$ 7.000,00
R$ 7.000,00

R$ 7.000,00

R$ 7.000,00
R$ 7.000,00
R$ 7.000,00
R$ 7.000,00
R$ 7.000,00
R$ 7.000,00
R$ 7.000,00
R$ 7.000,00
R$ 7.000,00
R$ 7.000,00
R$ 7.000,00

R$ 800,00
R$ 1.200,00
R$ 1.200,00
R$ 7.000,00
R$ 3.500,00
R$ 7.000,00
R$ 4.200,00
R$ 4.000,00
R$ 4.000,00
R$ 2.000,00

Superintendéncia de Administracdo e Financas - SAF
Geréncia Planejamento, Orcamento, Finangas e Contabilidade - GPOF
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Integral

Data do
Pagamento

19/01/2015
19/01/2015

17/11/2014

26/06/2015

26/06/2015
26/06/2015

19/01/2015
19/01/2015
19/01/2015
19/01/2015
19/01/2015
19/01/2015

26/06/2015

01/12/2014
01/12/2014
01/12/2014
01/12/2014
01/12/2014
01/12/2014
26/01/2015
23/11/2012
23/11/2012
01/12/2014

Valor
Pago

5.617,24
5.617,24
0,00
0,00
58,37
0,00
7.787,71
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
7.787,71
7.787,71
0,00
0,00
7.787,71
7.787,71
7.787,71
7.787,71
7.787,71
7.787,71
0,00
0,00
0,00
7.787,71
0,00
7.533,51
7.533,51
7.533,51
7.533,51
7.533,51
7.533,51
47,39
1.200,00
1.200,00
7.215,05
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

N° ANAC: 30002046792
CADIN: Néo
UF: PE

Ut‘illiazlgtr:lo Chave Situagao

0,00

0,00

0,00 PU

0,00 CAN

58,37 GDE

0,00 CAN
7.787,71 GDE - DA - EF

0,00 CAN

0,00 CAN

0,00 CAN

0,00 CAN

0,00 CAN

0,00 CAN

0,00 CAN
7.787,71 GDE - DA - EF
7.787,71 GDE - DA - EF

0,00 CAN

0,00 GDE
7.787,71 GDE - DA - EF
7.787,71 GDE - DA - EF
7.787,71 Parcial
2.170,47 PG
7.787,71 Parcial
2.170,47 PG

0,00 GDE

0,00 GDE

0,00 GDE
7.787,71 GDE - DA - EF

0,00 CAN
7.533,51 PG
7.533,51 PG
7.533,51 PG
7.533,51 PG
7.533,51 PG
7.533,51 PG

47,39 PGDJ

1.200,00 PG
1.200,00 PG
7.215,05 PG

0,00 CAN

0,00 RE2

0,00 RE2

0,00 DC1

0,00 ITD

0,00 RE2

Total devido em 08-03-2018 (em reais):

Valor
Débito (R$)

0,00
0,00
1.304,94
0,00
0,00
0,00
3.039,83
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
3.039,83
3.039,83
0,00
0,00
2.724,61
2.724,61

0,00

0,00
0,00
0,00
0,00
3.039,83
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
5.837,59
5.620,00
0,00
30.371,07

http://intranet.anac.gov.br/sigec//consuitasgerais/extratolancamentos/tela.asp?hdnlmpr... 08/03/2018
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Legenda do Campo Situagao

DC1 - Decidido em 12 instancia mas ainda aguardando ciéncia PU3 - Punido 3? instancia

PU1 - Punido 12 Instancia IT3 - Punido pq recurso em 32 instancia foi intempestivo

RE2 - Recurso de 22 Instancia RAN - Processo em revisao por iniciativa da ANAC

ITD - Recurso em 2° instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator CD - CADIN

DC2 - Decidido em 22 instancia mas aguardando ciéncia EF - EXECUGCAO FISCAL

DG?2 - Deligéncias por iniciativa da 22 instancia PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

CAN - Cancelado GPE - GARANTIA DA EXECUCAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
PU2 - Punido 22 instancia SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDICIAL
IT2 - Punido pq recurso em 22 foi intempestivo SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICIAL
RE3 - Recurso de 32 instancia GDE - Garantia da Execugao por Dep6sito Judicial

ITT - Recurso em 32 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator PC - PARCELADO

IN3 - Recurso néo foi admitido a 32 instancia PG - Quitado

AD3 - Recurso admitido em 3?2 instancia DA - Divida Ativa

DC3 - Decidido em 3? instancia mas aguardando ciéncia PU - Punido

DGS3 - Deligéncias por iniciativa da 32 instancia RE - Recurso

RVT - Revisto RS - Recurso Superior

RVS - Processo em revisao por iniciativa do interessado CA - Cancelado

INR - Revis&o a pedido ou por iniciativa da anac n&o foi admitida PGDJ — Quitado Depésito Judicial Convertido em Renda

il Tela Inicial | g Imprimir l Exportar Excel

http://intranet.anac.gov.br/sigec//consuitasgerais/extratolancamentos/tela.asp?hdnlmpr... 08/03/2018



‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 737/2018

PROCESSO N° 00065.036334/2012-17

INTERESSADO: TOK TAXI AEREO LTDA
1. Conheco do recurso, recebido com efeito suspensivo nos termos do art. 16 da Res, ANAC
25/2008.
2. Estou de com a proposta de decisdo (SEI n° 1600129). Ratifico na integralidade os

entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decis@o, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784, de 1999. Entendo analisados todos
elementos e manifestagdes constantes do processo, de forma que preservados contraditério e ampla defesa
inerentes ao certame. Acrescento.

3. As alegacdes do interessado ndo foram suficientes para afastar a materialidade infracional
confirmada ao logo do feito. De acordo com o RVSO a "fiscalizacdo foi realizada adotando como
metodologia bdsica de trabalho a abordagem das tripulacées e consequente solicitacdo da
documentagdo necessdria e de porte obrigatorio, tanto dos tripulantes quanto da aeronave, de modo a
verificar a situagcdo dessas com relagdo ao cumprimento dos requisitos regulamentares.” Ainda, de
acordo com o documento, "a atuacdo da equipe ocorre tanto no momento da chegada como da saida de
aeronaves, iniciando-se sempre com uma abordagem da tripulagdo, apresentando a equipe de
inspetores e os objetivos da fiscalizacdo". A inspe¢do da aeronave matricula PT-OKH foi realizada no dia
30/11/2011, as 16h:45min, ou seja a 13 (treze) minutos apés a pouso, que ocorreu as 16h32min, e a 10
(dez) minutos do corte dos motores, que ocorreu as 16h45min, de acordo com o Didrio de Bordo da
Aeronave (fl. 07).

4. Além disso, foi emitida a NCIA n° 001/301111/GVAG-RF/A-2095, no mesmo dia
30/11/2011, com a seguinte descricdo: A configuracdo de assentos identificada na aeronave (02
dianteiros e 01 traseiro) ndo foi corroborada por nenhuma ficha de pesagem com planta baixa
apresentada. Desta forma a aeronave estd impedida de operar nesta configuracdo (02 dianteiros e 01
traseiro) até que haja uma ficha de pesagem que aprove esta configuragdo.

5. Diante dessas constatagdes da equipe de fiscalizacdo composta por 02 (dois) INSPACs e
da ndo apresentacdo da Ficha de Pesagem com Planta Baixa que estivesse em acordo a configuracdo
identificada na aeronave (2 assentos dianteiros e 1 traseiro) fora lavrado o Al e a NCIA. Entendo que a
mera alegacdo de que a Ordem de Servigo S/N (sem niimero) e sem a hora em que a aeronave estivera em
manutenc¢do ndo é prova robusta o suficiente para afastar a constatagdo da equipe de fiscaliza¢do que goza
de presuncdo de veracidade e legalidade.

6. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n° 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolu¢io ANAC n°
25/2008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo n
381/2016, DECIDO:

e DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso, REDUZINDO o valor da multas aplicadas pela
autoridade competente da primeira instncia administrativa em desfavor do/a TOK TAXI AEREO
LTDA, conforme individualiza¢cdes no quadro abaixo, por conta da revisdo de dosimetria sugerida
na proposta de decisao:

Decisao de
Crédito de Auto de segunda
NUP Multa (SIGEC) Infracao Autuada || Enquadramento Infracao insg;ﬁncia
(AD . . .
administrativa
DAR
PROVIMENTO

PARCIAL ao




17

00065.036334/2012-

647182150

07092/2011/SSO

TOK
TAXI
AEREO
LTDA

artigo 302,
inciso III, alinea
"e" do CBAer
c/c a Secdo
119.5(c)(8),
RBAC 119

ndo observar
as normas e
regulamentos
relativos a
manutengdo
e operagdo
das
aeronaves

recurso,
REDUZINDO o
valor da multas
aplicadas pela
autoridade
competente da
primeira
instancia
administrativa
em desfavor
do/a TOK TAXI
AEREO LTDA
para o valor

de R$ 4.000,00
(quatro mil
reais).

il
sel
assinatura
eletrbnica

A Secretaria.

Notifique-se.

Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS

SIAPE 1629380

Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto

Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
E‘l em 14/03/2018, as 19:09, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §

1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

'. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
a b= http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade
F=# c6digo CRC FD12ESD3.

, informando o cddigo verificador 1604178 e o

Referéncia: Processo n?00065.036334/2012-17

SEIn®1604178
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