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Tabela 1 - Marcos Processuais

Processo

Auto de
Infracdo

Crédito de
Multa

Data da
ocorréncia

Data da
lavratura

Data da
notificagdo
do Auto de

Infracdo

Data de
protocolo
da Defesa

Data da
Decisdo de
Primeira
Instincia

Data de
notificagdo
da decisdo
de primeira

instancia

Data de
postagem do
Recurso

00065.019556/2012-
67

06041/2011

649636159

19/09/2011

04/11/2011

22/02/2013

13/03/2013

04/08/2015

25/08/2015

03/09/2015

00065.019666/2012-
29

06047/2011

649641155

20/09/2011

04/11/2011

22/02/2013

13/03/2013

04/08/2015

25/08/2015

03/09/2015

00065.019692/2012-
57

06052/2011

649634152

20/09/2011

04/11/2011

22/02/2013

13/03/2013

04/08/2015

25/08/2015

03/09/2015

00065.019713/2012-
34

06056/2011

649638155

21/09/2011

04/11/2011

22/02/2013

13/03/2013

04/08/2015

25/08/2015

03/09/2015

00065.019654/2012-
02

06043/2011

649644150

19/09/2011

04/11/2011

22/02/2013

13/03/2013

04/08/2015

25/08/2015

03/09/2015

00065.019701/2012-
18

06054/2011

649639153

20/09/2011

04/11/2011

22/02/2013

13/03/2013

04/08/2015

25/08/2015

03/09/2015

00065.019658/2012-
82

06045/2011

649643151

20/09/2011

04/11/2011

22/02/2013

13/03/2013

04/08/2015

25/08/2015

03/09/2015

00065.019565/2012-
58

06042/2011

649635150

19/09/2011

04/11/2011

22/02/2013

13/03/2013

04/08/2015

25/08/2015

03/09/2015

00065.019663/2012-
95

06046/2011

649642153

20/09/2011

04/11/2011

22/02/2013

13/03/2013

04/08/2015

25/08/2015

03/09/2015

00065.019668/2012-
18

06048/2011

649640157

20/09/2011

04/11/2011

22/02/2013

13/03/2013

04/08/2015

25/08/2015

03/09/2015

Infracao: permitir a operagcdo da aeronave PR-VLA por copiloto com Certificado de Habilitagdo
Técnica (CHT) vencida

Enquadramento: alinea "b" do inciso III do art. 302 do CBA c/c se¢do 135.245 do RBAC 135, c/c
inciso III do art. 20 e art. 162 do CBA, c/c art. 18 da Portaria Interministerial n° 3.016/1988

Aeronave: PR-VLA

Proponente: Henrique Hiebert - SIAPE 1586959

INTRODUCAOQO

1. Tratam-se de 10 processos administrativos instaurados, relacionados a 10 Autos de
Infracdo, todos listados na Tabela 1 acima, que capitulam as infragdes na alinea "b" do inciso III do art.
302 do CBA c/c secdo 135.245 do RBAC 135, c/c inciso III do art. 20 e art. 162 do CBA, c/c art. 18 da
Portaria Interministerial n°® 3.016/1988.

2. Os Autos de Infracdo apresentam a seguinte descricdo, conforme dados da Tabela 2

abaixo:

MARCAS DA AERONAVE: PR-VLA

DATA: [coluna 2 da Tabela 2]

2]

HORA: [coluna 3 da Tabela 2]

Descri¢do da ocorréncia: Operacédo de aeronave com C.H.T. vencido.
HISTORICO: Foi constatado que, em [coluna 2 da Tabela 2], as [coluna 3 da Tabela 2] hs. UTC,
essa empresa permitiu que a aeronave PR-VLA, fosse operada pelo piloto Sr. Marlon Silveira,
CANAC 913582, na funcdo de copiloto do voo [coluna 5 da Tabela 2], no trecho [coluna 6 da
Tabela 2], estando o referido piloto com o Certificado de Habilitagdo Técnica do tipo da
aeronave (L410) e o IFRA vencidos em 31/08/2011, contrariando o previsto na Se¢do 135.245,

LOCAL: [coluna 4 da Tabela




do RBAC 135, Artigo 20 (Inciso IIl) e 162 da Lei n°®7.565, de 19/12/1986 e Artigo 18 da Portaria
Interministerial n®3.016, de 05/02/1988.

Capitulagdo: Artigo 302, inciso III, Alinea “b” da Lei 7.565/86 - Cddigo Brasileiro de

Aerondutica

Tabela 2 - Dados dos Autos de Infracio

Pagina
Auto de Data da .d,o.
Infragio ocorréncia Hora Local Voo Trecho Dl(?élo
Bordo
06041/2011 19/09/2011 14:35 Acroporto de Toledo - PR - SBTD 4587 | SBTD/SBCT | 0544
06047/2011 20/09/2011 12:25 Aeroporto de Curitiba - PR - SBCT |4588 | SBCT/SBTD | 0546
06052/2011 20/09/2011 00:40 Aeroporto de Curitiba - PR - SBCT  |4573 | SBCT/SSUM | 0547
06056/2011 21/09/2011 09:00 Aeroporto de Toledo - PR - SBTD 4572 | SBTD/SSUM | 0548
06043/2011 19/09/2011 03:30 Aeroporto de Umuarama - PR - SSUM |4573 | SSUM/SBTD | 0545
06054/2011 20/09/2011 02:40 Aeroporto de Umuaram - PR - SSUM | 4573 | SSUM/SBTD | 0547
06045/2011 20/09/2011 09:05 Aeroporto de Toledo - PR - SBTD 4572 | SBTD/SSUM | 0546
06042/2011 19/09/2011 01:30 Aeroporto de Curitiba - PR - SBCT |4573 | SBCT/SSUM | 0545
06046/2011 20/09/2011 10:00 Aeroporto de Umuarama - PR - SSUM [4574 | SSUM/SBCT | 0546
06048/2011 20/09/2011 14:35 Aeroporto de Toledo - PR - SBTD 4587 | SBTD/SBCT | 0546
3. No Relatério de Fiscalizagcdo (RF) n® 142/2011/GVAG-PA/SSO/UR/PORTO ALEGRE

juntado a cada processo administrativo, constam informacdes relativas a diversas supostas infracdes
cometidas pela autuada relacionadas a falta de habilitacio do tripulante Marlon Silveira (CANAC
913582), e dentre elas encontram-se as dez que deram origem aos processos listados na Tabela 1.

4.

5.

dos voos efetuados pelo tripulante.

6.

Em anexo ao Relatério de Fiscalizagdo constam os seguintes documentos:

o Copia de trecho do RBAC 135, onde verifica-se o contetdo da se¢ao 135.245;

e (Copia de trechos do Cdodigo Brasileiro de Aeronautica, onde verificam-se
destacados o inciso lll do art. 20 e o art. 162;

o Copia de trecho da Portaria Interministerial n® 3.016/1988, onde verifica-se

destacado seu art. 18.

e Copia de informagdes do aeronavegante Marlon Silveira no sistema SACI,
onde verifica-se que suas habilitagbes L410 e IFRA expiravam em 08/2011;

e Copia de e-mails, onde inicialmente o Piloto Chefe da autuada solicita
informagdes a respeito do recheque do tripulante Marlon Silveira, e que na
sequéncia gera uma troca de e-mails internos entre servidores da ANAC, na
qual destaca-se que "a habilitagdo L410 do piloto venceu em Agosto/2011 e
(-.) a primeira NEC foi postada pela empresa somente no dia 11 de Setembro
de 2011 (sendo cancelada no dia 14/09/2011)";

Cépia de propaganda da autuada com os voos oferecidos;
Cépia da tela de status da aeronave PR-VLA no sistema SACI;
Cépia da lista de voos autorizados vigentes (HOTRAN) da autuada a época;
Cépia de relatério de voos da aeronave PR-VLA do sistema BIMTRA;

Cépia dos Relatorios de Fiscalizagao n® 04/2011/ASO-CT/UR5 e

126/2011/GVAG-PA/SSO/UR/PORTO ALEGRE, que descrevem inspegoes de
rampa ocorridas em SBCT nos dias 23/09/2011 e 26/09/2011, respectivamente,
na qual foi constatado que o copiloto da aeronave PR-VLA, senhor Marlon
Silveira, encontrava-se com as habilitagbes L410 e IFRA vencidas desde

08/2011.

Em cada processo ainda constam cdpias das paginas do Didrio de Bordo com o registro

A autuada foi notificada da lavratura dos Autos de Infracdo em 22/02/2013, conforme
Aviso de Recebimento a fl. 14 do processo 00065.019556/2012-67, e apresentou uma peca de Defesa
subscrita pelo tripulante Marlon Silveira e pelo Presidente da empresa para todos os Autos de Infracdo em
13/03/2013 (fls. 15/44 do processo 00065.019556/2012-67), alegando que:

I- Como o voo de verificagdo ficou agendado para o dltimo dia de validade
das credenciais, o risco de ocorrer qualquer impedimento poderia gerar problemas, que
de fato ocorreram, tendo sido necessdrio cancelar o voo de verificagdio do dia
31/08/2011 devido ao falecimento da genitora do interessado no dia 30/08/2011. A
prorrogacdo foi solicitada e inicialmente recebeu parecer favordvel da GVAG - Porto
Alegre e, em resposta para o e-mail do Sr. Roberto Leipnitz, indicou que a prorrogagdo
estava autorizada e que necessitava de um documento padronizado que foi encaminhado
em 30/08/2011 (Anexos 01, 02, 03, 04, 05 e 06);




II- “Por motivo de forca maior, realmente o cheque marcado para o dia 31 de
Agosto de 2011 ndo ocorreu, conforme citado acima, como jd possuia a resposta que a
prorrogagdo estava aceita, aguardamos a definicdo do Ilmo. Ten. Cel. Mauricio Alves
Pinto que, remarcou a data para o dia 06 de Setembro de 2011”;

I - Agendamento realizado e voo de verificagdo efetuado, foram emitidas duas
FAP - Fichas de Avaliacdo de Piloto, FAP 02 - Licenca de PLA e Habilitagdo TIPO e,
FAP 04- Habilitacdo de Voo por Instrumentos (Anexos 07 e 08);

IV - Em 08/09/2011, a autuada encaminhou as FAP diretamente para o servidor
Alexandre Brandao (Anexo 09);
V- Identificada a realizacdo do voo de verificagdo em 06/09/2011, em 11/09,

sempre ciente da prorrogacido que havia sido aceita foram encaminhadas as fichas via
sistema NRT - SAE - NEC, conforme fica determinado que os operadores 135
providenciem, com os localizadores (O-14-CMW-2011) e (O-15-CMW-2011) (Anexos
10e11);

VI - A autuada anexa diversas NEC encaminhadas via sistema NRT - SAE - NEC,
a fim de que se observe todo o detalhamento e prazos de resposta para o
encaminhamento entre sistema e operadores (Anexos 12, 13, 14, 15, 16, 17 e 18);

VII- Na mesma data (11/09/2011), novamente foi enviado outro e-mail para a
GPEL - Porto Alegre, solicitando orientagdes sobre a demora da adequagdo do sistema
eletronico via site oficial da ANAC e reiterando o apontamento e correcio dos dados de
revalidacdo L410 e IFR, pois com recheque realizado desde o dia 06/09/2011, até a data
de 11/09/2011 ndo houve atualizagio ou resposta (Anexos 19 e 20);

VIII- A primeira resposta via sistema eletronico chegou em 14/09/2011, e informava
que havia sido cancelada por erro no arquivo (pdf). Essa negativa estava vinculada a
NEC - Notificagdo de Emissdo de CHT de nimero (O-14-CMW-2011), que havia sido
postada em 11/09/2011. Foram enviadas duas novas NEC (uma no dia 14/09/2011) e
somente em 23/09/2011 a ANAC retornou com a negativa, mais uma vez, com
problemas (pdf) e agora, com o questionamento sobre as FAP, apontando para um uso
incorreto das Fichas de Avaliacdo de Piloto, conforme 1AC 135-1001;

IX - Em 27/09/2011 foram enviadas novas NEC, que, “mais uma vez, em 06 de
outubro de 2011, retornaram novamente com resposta negativa, apontando a
necessidade de novas FAP's, visto que, as apresentadas estavam em desacordo com o
previsto na IAC 135-1001” (grifos nossos);

X - Em 27 e 28/09/2011, foram informados que ndo sdo aceitas as fichas (FAP)
que foram utilizadas (FAP 02 e FAP 04), e que as corretas sdo as FAP 11 A e 12,
ambas vinculadas aos operadores (OPR 135) (nos anexos 23 e 24 sdo apresentadas as
FAP 11 A e 12, e nos anexos 21 e 22 troca de e-mail entre a autuada e o checador);

XI - Através do Anexo 25, procura demonstrar que foram concedidas duas
prorrogacdes, sendo a primeira prorrogacdo para Setembro de 2011 e a segunda para
Outubro de 2011;

XII-  Através do Anexo 26 aduz que a validade das habilitagdes L410 e IFR
estariam com vencimento em 08/2012 devido ao fato da data ser contada com relagdo a
dltima revalidag@o, no caso 08/2011;

XIII- Dispde ainda que recebeu com grande surpresa todos os autos de infracéo, pelo
fato de sempre apresentar uma conduta fiel as normas e leis, principalmente as que
regem a profissdo de aeronauta, que é sua profissdo e dela depende para sobreviver,
afirmando que se caso ndo tivesse a confirmacdo da prorrogacdo de sua habilitagdo
L410 e IFR teria se negado de fazer os voos da empresa, € nem a empresa o escalaria
para realizar os voos se 0 mesmo estivesse em situacao irregular.

7. O setor competente, em decisdo motivada (fls. 45/47 do processo 00065.019556/2012-67),
proferida em 04/08/2015, confirmou a existéncia de 11 (onze) atos infracionais, devido as 10 infracdes
relacionadas aos 10 Autos de Infracdo dispostos na Tabela 1, mais uma infracdo relativa a infragdo
descrita no Auto de Infracdo n® 06057/2011 (processo 00065.019720/2012-36), que no entanto ndo foi
objeto de Recurso por parte da Autuada e ndo é tratado no presente Parecer. As infracdes foram
capituladas na alinea "b" do inciso III do art. 302 do CBA c/c se¢do 135.245 do RBAC 135, c/c inciso IIT
do art. 20 e art. 162 do CBA, c/c art. 18 da Portaria Interministerial n® 3.016/1988, ¢ o setor
competente, apds apontar a ausé€ncia de circunstancias atenuantes ou agravantes, aplicou uma multa no
valor médio previsto para o tipo infracional de R$ 4.200,00 (quatro mil e duzentos reais) para cada uma
das infra¢Ges constatadas.

8. A recorrente foi devidamente notificada da decisdo de primeira instdncia 25/08/2015,
postando seu Recurso em 10/09/2015 (fls. 52/65 do processo 00065.019556/2012-67). Em suas razdes,
alega:



8.1. Cerceamento de Defesa: alega que a notificacdo de decisdo enviada
contraria veementemente o disposto no art. 2° da Lei n°® 9.784/99.

8.2. llegalidade do Auto de Infracdo: alega a autuada que a decisdo ndo
indica os fatos e fundamentos legais que a embasam, em desacordo com o art. 15 da
Resolucdo n°® 25/2008 e com o pardgrafo 2° do art. 50 da Lei n® 9.784/99.

8.3. Tlegalidade do valor da multa: alega a autuada que a ANAC nio estaria
autorizada a majorar ou mesmo atualizar os valores das multas, o que entende somente
poderia ser feito através de nova lei ordindria. Dispde que o art. 299 do CBA determina
a aplicacdo de multa de até 1.000,00 (mil) valores de referéncia, e que até que este
dispositivo seja alterado por outra lei equivalente, os valores das multas ndo poderiam
ultrapassar esse teto. Entende ainda ser ilegal o cdlculo do valor da multa ser realizado
com base em uma Resolug¢@o, assim omo os critérios de dosimetria.

8.4. Desproporcionalidade e irrazoabilidade do valor da multa: aduz a
autuada que o valor da multa imposta € excessivo, suficiente para inviabilizar a vida
financeira da empresa, tomando cariter de ato confiscatorio, desviando-se de sua

finalidade. Dispde ainda que o valor imputado a empresa fere os principios da
proporcionalidade e razoabilidade, basilares da administracdo publica.

9. Por fim, com base em suas alegacdes, requer a nulidade dos Autos de Infracdo.

10. As fls. 56/64 do processo 00065.019556/2012-67, documentagdo para demonstragio de
poderes de representag@o.

11. Registre-se que embora o Recurso faca referéncia aos 10 processos da Tabela 1, oito dos
dez processos foram equivocadamente encaminhados para Procuradoria Federal para inscricio dos
créditos em Divida Ativa (do terceiro ao décimo processo da Tabela 1), uma vez que ndo havia sido
verificado que o Recurso interposto se referia a dez processos.

12. Constam nos processos Termos de encerramento de trimite fisico e Despachos de
Distribuigéo.

13. E o relatdrio.

PRELIMINARES

14. Do nome do tripulante envolvido nos fatos

15. Registre-se que foi identificado por este Parecerista que o nome do tripulante, a0 menos

nos sistemas da ANAC, alterou-se ao longo do tempo. Quando da autuagdo o mesmo estava registrado no
sistema SACI com o nome "Marlon Silveira" e com o passar do tempo passou a constar o nome "Marlon
Prando", entretanto pelas fotos e pelos nimeros dos seus documentos constata-se que trata-se da mesma
pessoa, sendo que essa constatagdo ndo traz qualquer prejuizo ao processo.

16. Cerceamento de Defesa e Ilegalidade do Auto de Infracdo

17. Cumpre observar que, em Recurso, a autuada alega cerceamento de defesa, por ndo saber
0s motivos para aplicacdo das multas.

18. Contudo, verifica-se que o interessado foi regularmente notificado quanto as
infragdes imputadas em 22/02/2013, tendo apresentado defesa 13/03/2013. Foi, ainda, devidamente
notificado da Decisdo de primeira instdncia em 25/08/2015, postando seu tempestivo Recurso em
03/09/2015.

19. Cabe destacar que o Interessado poderia ter diligenciado nesta ANAC e ter tido ciéncia de
todo teor do processo, retirando, se necessario, as copias do mesmo, contudo, optou por ndo realizar este
procedimento.

20. Em adicdo, verifica-se que as notificagdes de decisdo reforcaram as orientacdes quanto ao
procedimento de vistas ao processo.

21. Cumpre ressaltar que ndo houve qualquer ilegalidade na notificagdo de decisdo realizada
pelo setor de primeira instdncia, o que ndo deve servir para a nulidade do referido ato nem mesmo para
desconstitui¢do da penalidade imposta, tendo em vista que os documentos apresentam as informacdes do
Interessado, niimero do crédito de multa dos processos administrativos, nimero do GGFS, nimero dos
Autos de Infragio e decisdo proferida aplicando a penalidade no valor de R$ 4.200,00 para cada infragdo,
cumprindo, portanto, o disposto no art. 26 da Lei 9.784/1999, pardgrafo tnico do art. 15 da Resolucdo
ANAC n° 25/2008 e modelo de notificacdo apresentado na IN ANAC n° 08/2008.

22. Verifica-se, ainda, que tal notificacdo atingiu o seu objetivo, na medida em que o
Interessado foi notificado da decis@o proferida pelo setor de decisdo de primeira instancia, apresentando,
inclusive, o seu tempestivo recurso.

23. Cumpre mencionar que, em defesa, o Interessado se defende corretamente dos fatos, dessa
maneira, entende-se que o Recorrente tinha conhecimento da conduta imputada nos autos de infracdo e



teve seu direito de defesa e contraditdrio respeitado.

24. Ainda em Recurso o Interessado alega que o érgdo competente de primeira instancia ndo
indicou os fatos e fundamentos legais que embasaram a decisdo, no entanto sem apontar especificamente
ao que se deve essas alegagdes. Das informacdes constantes dos autos supde-se que o Interessado recebeu
somente a notificacdo de decisdo, e dessa forma ndo teve acesso ao inteiro teor da decisdo. Registre-se que
diferentemente do alegado, a decisdo de primeira instincia traz sim os fatos e fundamentos juridicos que
levaram a ANAC a decidir por multar a empresa.

25. Diante do exposto, ndo se prospera a alegacdo do interessado quanto a ilegalidade da
notificacdo do auto de infracdo ou da decisdo de primeira instincia, afastando-se as alegagcdes do
interessado quanto a inobservancia de seu direito a ampla defesa e contraditdrio ou qualquer ocorréncia de
cerceamento de defesa.

26. Da Alegacdo do Recorrente de ilegalidade, desproporcionalidade e irrazoabilidade do
valor da multa

217. Em Recurso, o interessado alega que o valor da multa é ilegal, pois a legislacdo ndo
autoriza a autoridade de aviacdo civil a majorar ou mesmo atualizar os valores das multas, os quais
somente podem ser alterados mediante nova lei ordinaria. Afirma que uma Lei Ordindria ndo pode ser
alterada por mera Resolugdo, pois isto fere o principio da legalidade, e que o artigo 299 do CBA
determina a aplicacdo de multa de até mil valores de referéncia, portanto, os valores das multas ndo podem
ultrapassar este teto. Além disso, alega que o valor da multa imputada no caso em tela € excessivo, fere os
principios da razoabilidade e proporcionalidade e € ilegal, pois resulta de uma tabela sem respaldo legal,
constante em mera Resolug@o, e possui cardter de ato confiscatério, desviando-se de sua finalidade, a qual
deveria ser compensar o possivel dano causado pelo contribuinte ao Estado com a prética da infragdo. Por
fim, alega ainda que a Administracdo Publica pode anular ou revogar seus préprios atos quando estes
estdo eivados de vicios insandveis.

28. Entretanto, tais alegacdes ndo podem prosperar, pois a questdo relacionada ao
questionamento do valor da san¢do de multa a ser aplicada em relagdo ao ato infracional que esta sendo
imputado ndo é de competéncia deste Parecerista, uma vez que se trata de regular normatizacdo desta
ANAC. E dever do funciondrio piblico seguir a legislagdo e os principios da Administragdo Publica, o
que estd sendo feito no caso em tela, sendo vedado apenas o cumprimento de qualquer ordem
manifestamente ilegal.

29. Vale ressaltar que o ato administrativo tem presunc¢do de legalidade e certeza, devendo ser
observado pelos administrados e, principalmente, por seus agentes no exercicio de suas competéncias,
assim, na qualidade de servidor publico desta ANAC, cabe o cumprimento das leis, normas e
regulamentos desta Agéncia.

30. Regularidade processual

31. O interessado foi devidamente cientificado das infragdes que lhe foram imputadas em
22/02/2013, tendo apresentado defesa 13/03/2013. Foi, ainda, devidamente notificado da Decisdo de
primeira instancia em 25/08/2015, postando seu Recurso em 03/09/2015.

32. Sendo assim, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, aos principios da
Administragdo Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instancia
administrativa.

MERITO

33. Diante das infracdes dos processos administrativos listados na Tabela 1, as multas foram
aplicadas com fundamento na alinea "b" do inciso III do art. 302 do CBA c/c se¢do 135.245 do RBAC
135, c/c inciso III do art. 20 e art. 162 do CBA, c/c art. 18 da Portaria Interministerial n® 3.016/1988.

34. A alinea "b" do inciso III do art. 302 do Cdédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA dispde o
seguinte, in verbis:

CBA(..)

TITULO IX

Das Infragoes e Providéncias Administrativas (...)

CAPITULO III

Das Infracdes (...)

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infragdes: (...)

III - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos: (...)

b) permitir a composi¢do de tripulacdo por aeronauta sem habilitagdo ou que, habilitado, ndo

esteja com a documentagdo regular; (...)



35. Ainda o CBA dispde sobre o assunto em tela:

CBA(...)
CAPITULOTI
Do Trafego Aéreo (...)

Art. 20. Salvo permissdo especial, nenhuma aeronave podera voar no espaco aéreo brasileiro,
aterrissar no territério subjacente ou dele decolar, a ndo ser que tenha:

(.

IIT - tripulacdo habilitada, licenciada e portadora dos respectivos certificados, do Didrio de
Bordo (artigo 84, pardgrafo tnico) da lista de passageiros, manifesto de carga ou relacido de mala
postal que, eventualmente, transportar.

(.

TITULOV

Da Tripulagdo

CAPITULO1

Da Composigdo da Tripulagdo (...)

Art. 159. Na forma da regulamentag@o pertinente e de acordo com as exigéncias operacionais, a
tripulacéio constituir-se-d de titulares de licenca de voo e certificados de capacidade fisica e de
habilitac@o técnica, que os credenciem ao exercicio das respectivas fungdes.

CAPITULOII

Das Licengas e Certificados

Art. 160. A licenga de tripulantes e os certificados de habilitagdo técnica e de capacidade fisica
serdo concedidos pela autoridade aerondutica, na forma de regulamentacio especifica.

Paragrafo tnico. A licenga terd cardter permanente e os certificados vigorardo pelo periodo neles
estabelecido, podendo ser revalidados.

()
Art. 162. Cessada a validade do certificado de habilitacio técnica ou de capacidade fisica, o
titular da licenca ficara impedido do exercicio da funcio nela especificada.

(grifos nossos)

36. Ja a secdo 135.245 do RBAC n° 135 dispde os pré-requisitos para o segundo em comando,
conforme disposto abaixo in verbis:

REGULAMENTO BRASILEIRO DA AVIACAO CIVIL n° 135

SUBPARTE E
REQUISITOS PARA TRIPULANTES DE VOO (...)

135.245 Pré-requisitos para segundo em comando

(a) Exceto como previsto no pardgrafo (b) desta se¢do, nenhum detentor de certificado pode
empregar uma pessoa e ninguém pode trabalhar como segundo em comando de uma aeronave,
a menos que essa pessoa possua pelo menos uma licenca de piloto comercial, seja qualificado
para voo IFR e para a aeronave, e haja completado o apropriado programa de treinamento para a
aeronave e para a fungdo a bordo aprovado para o detentor de certificado.

(b) O segundo em comando de um helicéptero operado apenas em voo VFR diurno deve possuir
pelo menos uma licenca de piloto comercial e deve ser qualificado para a aeronave.

(grifos nossos)

37. Por sua vez, o art. 18 da Portaria Interministerial n® 3.016, de 05/02/1988, dispde in verbis:
Portaria Interministerial n°®3.016, de 05/02/1988 (...)

Art. 18. Cabera ao empregador propiciar condi¢oes ao aeronauta para a revalidacio dos
certificados de habilitacdo técnica e de capacidade fisica estabelecidos pela legislacio
vigente, sem dnus para o empregado.

§ 1° O tripulante informard ao servigo de escala as datas de vencimento dos referidos certificados
com antecedéncia de, no minimo, 60 (sessenta) dias.

§ 2° A empresa deverd solicitar ao Departamento de aviagdo Civil a realizagdo dos exames, com
antecedéncia minima de 30 (trinta) minutos.

§ 3° O Departamento de Aviacgdo Civil determinard os exames solicitados, cabendo a empresa e
ao tripulante, realiza-los das datas e condicdes definidas.

§ 4° £ vedado a empresa escalar tripulante com certificado vencido, ainda que esteja
aguardando resultado de exames de revalidacio.

§ 5° Na impossibilidade da realizacdo dos exames na data marcada, por motivo de forga maior ou
caso fortuito, e desde que devidamente comunicado o fato pela empresa ao Departamento de
Aviagdo Civil, novas datas serdo marcadas pelo 6rgdo para realizagdo dos mesmos.

§ 6° E vedada a expedigio de certificados provisérios, bem como revalidagio ou prorrogagio aos
aeronautas, sem o resultado da realizagdo dos exames pelo Departamento de Aviagdo Civil,
excetuados os casos do pardgrafo 5°.

(grifos nossos)

38. Considerando o exposto, verifica-se a subsuncao dos fatos descritos nos Autos de Infracdo
listados na Tabela 1 a capitulag@o disposta nos Autos de Infracdo e na decisdo de primeira instancia.



39. Questoes de fato

40. Conforme disposto nos Autos de Infragdo listados na Tabela 1 e no Relatério de
Fiscalizagdo (RF) n° 142/2011/GVAG-PA/SSO/UR/PORTO ALEGRE, a autuada permitiu que o
tripulante Marlon Silveira (CANAC 913582) compusesse tripulagdo durante os dias 19, 20 e 21/09/2011
com sua CHT vencida, contrariando dessa forma o disposto na alinea "b" do inciso III do art. 302 do
Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA, ficando assim sujeita a aplicagdo de sanc¢do administrativa.

41. Alegacoes do interessado

42. Diante das alegacdes apresentadas pelo interessado em sede de defesa, com fulcro no §1°
do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que a motivagdo da decisdo de recurso
administrativo consista em declaracdo de concordancia com fundamentos de decisdes anteriores, este
parecerista ora endossa os argumentos trazidos pelo decisor em sede de primeira instincia para a
confirmacdo das praticas infracionais, bem como fundamentagdo e a motivacdo da penalidade aplicada,
declarando concordancia a fim de que passem a fazer parte integrante do presente parecer.

43. Com relacdo as alegagdes apresentadas em Recurso, registre-se que todas foram afastadas
nas preliminares do presente Parecer.

44. Ainda com relag@o aos argumentos apresentados em Defesa, cabem as seguintes andlise e
conclusdes em adi¢do a andlise ja apresentada na decisdo de primeira instdncia:

45. Em Defesa o Interessado alega que a CHT do tripulante Marlon Silveira havia sido
prorrogada, apresentando como evidéncia o Anexo 25. A respeito disso, porém, verifica-se que ndo existe
no processo comprovante do deferimento final da prorrogacdo das licencas solicitadas, de modo que ndo
procedem as alegacdes do recorrente de que contava com prorrogacdes de sua CHT deferidas pelo prazo
minimo de 30 dias apds o vencimento da habilitacdo prevista para 31/08/2011.

46. Observa-se que a fls. 07-v do processo 00065.019556/2012-67, consta e-mail enviado pelo
Coordenador da Habilitagdo Empresa Aérea e Taxi Aéreo, datado de 28/09/2011, do qual destaca-se:

“Acrescentando, estava verificando aqui e a_habilitacdo 1410 do piloto venceu em Agosto/2011 e
conforme pode ser visto abaixo a primeira NEC foi postada pela empresa somente no dia 11 de

Setembro de 2011 (sendo cancelada no dia 14/09/2011)”.

47. Ainda, conforme bem salientado na Decisdo recorrida, notadamente a fl. 47 do processo
00065.019556/2012-67, item 2.2 — Analise da defesa:

“... o piloto foi aprovado nos cheques realizados em 06/09/201 1, conforme Fichas de Avaliagdo
de Piloto - FAP em anexo.

Todavia, observou-se em conversas realizadas do Piloto Chefe da empresa Sol Linhas Aéreas
com o setor responsdvel na ANAC, através de e-mail, que houve um problema quanto ao
processo de revalidacdo do piloto, pois, informou no dia 27/09/2011 que observou que as
FAPs encaminhadas a ANAC ndo estavam em conformidade com o previsto na IAC 135-1001,
item 4.4.

Informou também que estava ciente que no sistema ndo constava a atualizag¢do da habilitagdo
do piloto.

Apds o recebimento desse e-mail, o Gerente da GVAG, no intuito de verificar quais os problemas
apresentados nas NEC do piloto MARLON SILVEIRA, encaminhou para o Coordenador da
Habilitacao de Empresa Aérea e Tdxi Aéreo da Geréncia de Licengas de Pessoal - GPEL, que
informou que as NEC foram canceladas porque ndo foram preenchidas as FAP corretas (11 ou
12 conforme aplicdvel), bem como também ndo foi enviado o recibo da GRU correspondente.
Acrescentou ainda que, conforme verificagdo, a habilitagdo do piloto venceu em Agosto/2011 e
que a primeira NEC foi postada pela empresa somente no dia 11 de setembro de 2011, sendo
cancelada no dia 14 daquele més.

Quanto a manifestacdo do interessado, observa-se que o mesmo teria encaminhado a
documentacdo no més 09/2011, e as infragcdes se deram no periodo de 01 a 30/09/2011 ndo
havendo assim tempo hdbil para a revalidacdo antes das operagdes, logo, ndo hd que se
responsabilizar a ANAC, pois o setor responsdvel teria que providenciar todos os tramites, bem
como realizar a andlise do processo e revalidagdo do certificado de habilitagdo técnica no dia
em que o piloto realizou o cheque (06/09/2011),ainda assim estaria o aeronauta realizando
cometimento de infragdo, tendo em vista a sua situacdo irregular.

()
No tocante a prorrogagdo no equipamento 1410, 0 mesmo recebeu uma prorrogacdo de 30

dias, concedida no dia 03/10/2011, conforme verificado no File do aeronauta no sistema
SACI”.

(grifos nossos)

48. As infracdes em tela ocorreram de 19 a 21/09/2011, nio constando dos autos nenhuma
excludente de responsabilidade do interessado, conforme acima demonstrado. O fato, atestado pela
fiscalizacdo e corroborado pelo préprio documento juntado pelo interessado a fls. 34v - e-mail
de 28/09/2011, onde se informa que “por uma questdo de metodologia de avaliacdo e plataforma de



documentos e oficios padronizados, infelizmente, o Cop. Marlon Silveira ainda estd com sua credencial
vencida dentro do sistema de consulta eletronica (ANAC), necessitando das respectivas FAP 11 e FAP
12 para que o processo volte a caminhar” -, é que, realmente, o interessado operou a aeronave em tela,
na fun¢@o de copiloto, com o Certificado de Habilitacdo Técnica do tipo da aeronave (L410) e o IFRA
vencidos desde agosto/2011, se configurando, plenamente, os atos infracionais.

49. Ainda com relagdo ao assunto, verifica-se da copia dos Relatdrios de Fiscalizagdo n°®
04/2011/ASO-CT/URS e 126/2011/GVAG-PA/SSO/UR/PORTO ALEGRE constante dos autos que em
inspecdes de rampa ocorridas em SBCT nos dias 23/09/2011 e 26/09/2011, respectivamente, havia sido
constatado in loco pela fiscalizagdo desta Agéncia que o copiloto da aeronave PR-VLA, senhor Marlon
Silveira, encontrava-se com as habilitacdes L410 e IFRA vencidas desde 08/2011.

50. Sendo assim, pode-se afastar TODAS as alega¢des do interessado, as quais ndo possuem o
conddo de excluir a sua responsabilidade administrativa diante dos atos infracionais cometidos a época.

51. DO ENQUADRAMENTO E DA DOSIMETRIA DA SANCAO
52. Verificada a regularidade da acgdo fiscal, temos que verificar a corre¢do do valor

da multa aplicada como san¢do administrativa aos atos infracionais imputados.

53. Das Circunstincias Atenuantes:

54. Em conformidade com a decisdo de primeira instincia, verifica-se que, no caso em tela,
ndo é possivel aplicar quaisquer das circunstincias atenuantes dispostas nos incisos do §1° do artigo 22 da
Resolucdo ANAC n° 25/2008 ou nos incisos do §1° do artigo 58 da Instrugdo Normativa ANAC n°
08/2008.

55. Com relacdo a atenuante do inciso III do §1° do artigo 22 da Resolugdo ANAC n°
2512008, verifica-se do extrato do Sistema Integrado de Gestao de Crédito (SIGEC) que as multas sob os
ndmeros 629551117, 629552115 e 629553113 se referem a penalidades aplicadas em definitivo ao
interessado devido a ato infracional ocorrido no periodo de um ano encerrado em Setembro de 2011 (que
abrange as datas das infragdes tratadas nesse parecer), portanto afasta-se sua incidéncia.

56. Das Circunstincias Agravantes:

57. Em conformidade com a decisdo de primeira instancia, verifica-se que, no caso em tela,
ndo € possivel aplicar quaisquer das circunstincias agravantes dispostas nos incisos do §2° do artigo 22 da
Resolucdo ANAC n° 25/2008 ou nos incisos do §2° do artigo 58 da Instru¢do Normativa ANAC n°
08/2008.

58. Da Sangdo a Ser Aplicada em Definitivo:

59. Dessa forma, considerando-se a auséncia de circunstincias atenuantes ou agravantes, a
san¢do de cada multa deve ser aplicada em seu valor médio, ou seja, no valor de R$ 4.200,00 (quatro mil
e duzentos reais) para cada uma das 10 infragdes relacionadas a cada um dos processos da Tabela 1.

60. CONCLUSAO

61. Pelo exposto, proponho NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO-SE a
multa aplicada em primeira instincia administrativa no valor de R$ 4.200,00 (quatro mil e duzentos
reais) para cada uma das 10 infracoes relacionadas a cada um dos processos da Tabela 1.

62. E o Parecer e Proposta de Decisao.
63. Submete-se ao crivo do decisor.
HENRIQUE HIEBERT

SIAPE 1586959

_ ei| Documento assinado eletronicamente por Henrique Hiebert, Especialista em Regulacio de
;gin_“m'_' Lﬂ Aviacao Civil, em 06/03/2018, as 15:49, conforme hordrio oficial de Brasilia, com
eletrbnica fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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Fp J;',_'F*"'I.'fa http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1588228 e o

BAETS Gdigo CRC 8479D616.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

Referéncia: Processo n®00065.019701/2012-18 SEIn® 1588228



‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 685/2018

PROCESSO N° 00065.019701/2012-18
INTERESSADO: SOL LINHAS AEREAS LTDA
Brasilia, 06 de marco de 2018.
1. Trata-se de recurso interposto por SOL LINHAS AEREAS LTDA, CNPJ n°

10.422.494/0001-56, em face da decisdo proferida em 04/08/2015 pela Superintendéncia de Padrdes
Operacionais, devido a empresa ter permitido que o tripulante Marlon Silveira (CANAC 913582)
compusesse tripulacdo com sua CHT vencida em operacdo realizada dia 20/09/2011, 02:40UTC, na
fungdo de copiloto do voo 4573, no trecho SSUM/SBTD, conforme descrito no Auto de infracdo n°
06054/2011, que aplicou multa de R$ 4.200,00 (quatro mil e duzentos reais), com fundamento na alinea
"b" do inciso III do art. 302 do CBA c/c se¢do 135.245 do RBAC 135, c/c inciso Il do art. 20 e art. 162
do CBA, c/c art. 18 da Portaria Interministerial n® 3.016/1988, consubstanciada essa no crédito registrado
no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC sob o nimero 649639153.

2. Considerando que o Recorrente ndo apresentou nas razdes recursais qualquer argumento
ou prova capaz de desconstituir a infracdo imposta na decisdo recorrida, por celeridade processual e com
fundamento no art. 50, §1° da Lei n°. 9.784/1999, ratifico a integralidade dos argumentos apresentados na
Proposta de Deciséo [Parecer 639/2018/ASJIN - SEI 1588228] e, com base nas atribuicdes a mim
conferidas pelas designacdes que constam nas Portarias ANAC n°. 3.061 e n° 3.062, ambas de
01/09/2017, e com fundamento no art. 17-B, inciso I da Resolucaio ANAC n° 25/2008, e
competéncias conferidas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugcdo n° 381/2016,
DECIDO:

Monocraticamente, por conhecer, NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto
por SOL LINHAS AEREAS LTDA, CNPJ n° 10.422.494/0001-56, a0 entendimento de
que restou configurada a prética da infracdo descrita no Auto de Infracido n° 06054/2011 e capitulada na
na alinea "b" do inciso III do art. 302 do CBAer c/c se¢do 135.245 do RBAC 135, c/c inciso III do art. 20
e art. 162 do CBA, «c¢/c art. 18 da Portaria Interministerial n° 3.016/1988, e
por MANTER a multa aplicada no valor médio de R$ 4.200,00 (quatro mil e duzentos reais), sem
atenuantes e agravantes, referente ao Processo Administrativo Sancionador n® 00065.019701/2012-18 e
ao Crédito de Multa (n° SIGEC) n° 649639153.

A Secretaria da ASJIN.
Publique-se.
Notifique-se.

Vera Liicia Rodrigues Espindula
STAPE 2104750
Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro

ell Documento assinado eletronicamente por Vera Lucia Rodrigues Espindula, Presidente de
;ﬂ'm:m d Turma, em 12/03/2018, as 20:25, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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