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PARECER N° 655/2018/ASJIN
PROCESSO N° 00065.012414/2012-79
INTERESSADO: JULIANO GONCALVES DE LIMA

Submeto a apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA sobre "ndo observar o periodo de repouso minimo requerido", nos termos da minuta

anexa.
ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
Decisiao de Multa
édito d Auto d tida
Crédito de uto _e Legislacao Data da || Lavratura || Notificacdo Certidio Primeira || Notificacéio || aplicada em || Protocolo Afericao
NUP Multa Infracio .. ~ de Decurso A . . ..
Infringida Infracao do AI do AI Instancia da DC1 Primeira do Recurso || Tempestividade
(SIGEC) (AD de Prazo -
(DC1) Instancia
alinea 'a' do
00065'0172;14/2012_ 646.292.158 || 07710/2011/SSO || art. 34 da || 16/11/2010 || 20/12/2011 || 22/02/2012 |[23/12/2014 || 20/01/2015 || 24/03/2015 || R$ 1.600,00 || 25/03/2015 19/01/2016
Lei 7.183/84
00065.012622/2012- alinea 4’ do
78 646.293.156 || 07706/2011/SSO || art. 34 da || 14/11/2010 || 20/12/2011 || 22/02/2012 || 23/12/2014 || 20/01/2015 || 24/03/2015 || R$ 1.600,00 || 25/03/2015 19/01/2016
Lei 7.183/84

Enquadramento: artigo 302, inciso II, alinea "j" do CBAer - Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de
1986 c/c alinea "a" do artigo 34 da Lein°® 7.183/84.

Infracgao: Inobservar os preceitos da regulamentacdo sobre o exercicio da profissdo - ndo observar a
durac@o minima do periodo de repouso.

Proponente: Céssio Castro Dias da Silva— SIAPE 1467237 - Portaria ANAC n° 751/DIRP/2017.

INTRODUCAO
1. Trata-se de recurso interposto por JULIANO GONCALVES DE LIMA em desfavor das

decisoes proferidas no curso dos 02 (dois) processos administrativos sancionadores originados pelos
Autos de Infracdo individualizados na tabela supra, lavrados com fundamento no artigo 302, inciso II,
alinea "j" da Lei n° 7565 de 19 de dezembro de 1986 (Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBAer) pelo
descumprimento do disposto na alinea "a" do artigo 34 da Lei n°® 7.183/84.

2. Descrevem os autos que durante atividade de auditoria na empresa COLT TAXI AEREO
LTDA. foi constatado que o tripulante JULIANO GONCALVES DE LIMA, CANAC 110886, nio
observou o periodo de repouso minimo requerido, apds jornada de até 12 horas tripulando a aeronave PP-
CTA, conforme se observa das paginas do Didrio de Bordo n°® 13/PP-CTA/10.

3. A materialidade das infragdes estd caracterizada documentalmente nos autos:
I- Relatério de Fiscalizagdo n°® 847/2011/GV AG-SP/SSO/UR/SP;
1I- copias das folhas do Didrio de Bordo n® 13/PP-CTA/10.
4. Por oportuno, destaca-se que o presente modelo de andlise tem respaldo no art. 50, §2°, da

Lei 9.784/1999.

Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicagcdo dos fatos e dos
fundamentos juridicos, quando:

[-]

§1° A motivagdo deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em declaragao de
concordancia com fundamentos de anteriores pareceres, informagoes, decisées ou propostas,
que, neste caso, serdo parte integrante do ato.

§2° Na solugdo de vdrios assuntos da mesma natureza, pode ser utilizado meio mecdnico que
reproduza os fundamentos das decisdes, desde que ndo prejudique direito ou g ia dos
interessados. (sem grifo no original)

HISTORICO

5. Respaldado pelo artigo 50, § 1°, da Lei 9.784/1999 aproveita-se como parte integrante
desta andlise relato da decisdo de primeira instincia constante dos autos.

6. Da Decisao de Primeira Instincia - O setor competente, em decisdo motivada, proferida
em 20/01/2015 ap6s apontar a auséncia da defesa prévia, confirmou o ato infracional e aplicou multa de
R$ 1.600,00 (mil e seiscentos reais) para cada um dos autos de infragdo em referéncia totalizando R$
3.200,00 como sangdo administrativa, conforme a letra “j”, da Tabela de Infracdes II do Anexo I da
Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 e alteragdes, pelo descumprimento do previsto na alinea
“j” do inciso II do art. 302 do CBA c/c alinea "a" do artigo 34 da Lei n® 7.183/84.

7. Com relagdo a dosimetria da sangdo, a época da decisio em exame, identificou-se a
inexisténcia de circunstincias agravantes e existéncia de atenuante prevista no pardgrafo primeiro, inciso
1L

8. Do Recurso - Tendo sido regularmente notificado da decisdo de primeira instancia em
24/03/2015, o interessado apresentou Recurso em 25/03/2015, conforme Despacho da Secretaria da Junta
Recursal acostado aos autos.

9. Em 02/04/2015, apés constatar que o Recurso protocolado na ANAC se encontrava sem a
assinatura do interessado, a Junta Recursal expediu Oficio n°® 17/2015/JR-ANAC solicitando a
regularizaciio da peca recursal. Apds o recebimento do referido Oficio em 24/04/2015 o interessado
atendeu a solicitacdo e protocolou nova pega, regularizando a situacao.

10. Eis que chegam os autos conclusos a andlise deste relator.

11. E o relato.

PRELIMINARES

12. Conheco do Recurso vez que presentes seus pressupostos de admissibilidade e
tempestividade, recebendo-o em efeito suspensivo (art. 16 da Resolugdo ANAC n° 25/2008).

13. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa anilise,
acuso regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos constitucionais
inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Publica, em especial
contraditério e ampla defesa.




14. Julgo os processos aptos a receber decisdo de segunda instancia administrativa por parte
desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN.

FUNDAMENTACAQ - MERITO E ANALISE DAS ALEGA COES DO INTERESSADO

15. Da materialidade infracional - A Decisdo em primeira instincia, devidamente motivada e
fundamentada pelo decisor competente, confirmou a materialidade da infragdo imputada ao interessado
pela fiscalizacgdo com base no Relatério de Fiscalizagio e anexos acostados aos
autos. A infragdo foi capitulada na alinea “j”, do inciso II, do art. 302 da Lei n° 7.565, de 19/12/1986, que
dispde in verbis:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragoes:

()

II - infragoes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves:

()

J) inobservar os preceitos da regulamentacdo sobre o exercicio da profissio;

(sem grifos no original)

16. Cumpre mencionar a Lei n® 7.183, 05 de abril de 1984, a qual regula o exercicio da
profissdo de aeronauta, que estabelece a defini¢do de aeronauta (artigo 2°), de tripulante (artigo 4°), de
tripulagdo (artigo 8°), os tipos de tripulacdo (artigo 9°), bem como “hora de voo” ou “tempo de voo”
(artigo 28), periodos de repouso (art. 32 a 36) e folgas (artigos 37 e 38). Observa-se que a alinea "a" do
artigo 34 da referida Lei, que dispde sobre os periodos de repouso, apresenta a seguinte redagao in verbis:

Lein®7.183/84

SECAO VI - Dos Periodos de Repouso

()

Art. 34 - O repouso terd a duragdo di lacionada ao tempo da jornada anterior,

observando-se os seguintes limites:
a) 12 (doze) horas de repouso, apds jornada de até 12 (doze) horas.

()

(sem grifos no original)

17. Verifica-se dessa forma, que a norma ¢ clara quanto a obrigatoriedade de repouso do
aeronauta de, no minimo, 12 horas ap6s jornada de até 12 (doze) horas, sendo que nos casos tratados nos
Autos de Infragdo 07706/2011/SSO e 07710/2011/SSO isso nao ocorreu, conforme serd visto a seguir.

18. Para a jornada iniciada as 23:30h do dia 14/11/2010 e encerrada as 07:11h do dia
15/11/2010, totalizando 08h46min51s, verificou-se que o tempo de repouso foi de 08h34min, ja que a
apresentac@o seguinte ocorreu as 15:45h do dia 15/11/2010, inferior, portanto, a0 minimo requerido (Al
07706/2011/SSO). Para a jornada iniciada as 23:00h do dia 16/11/2010 e encerrada as 03:24h do dia
17/11/2010, totalizando 05hO1min43s, verificou-se que o tempo de repouso foi de 08h36min, ja que a
apresentacdo seguinte ocorreu as 12:00h do dia 17/11/2010, também inferior ao minimo requerido (Al
07710/2011/SSO).

19. Portanto, verifica-se o descumprimento dos preceitos normativos, em especial a LEi que
regula o exercicio da profissdo de aeronauta, o que configura infragao.

20. Por fim, cabe ressaltar que o Cédigo Brasileiro de Aerondutica dispde, em seu art. 295 que
a multa serd imposta de acordo com a gravidade da infragdo. Nesse sentido, a Resolugdio ANAC n°
25/2008 e a Instru¢do Normativa ANAC n° 08/2008, que dispdem sobre o processo administrativo para a
apuracdo de infragdes e aplicacdo de penalidades no dmbito da competéncia da Agéncia Nacional de
Aviacdo Civil determinam, respectivamente, em seu art. 22 e art. 58, que sejam consideradas as
circunstancias agravantes e atenuantes na imposicao da penalidade pecunidria.

21. Das razodes recursais - Em seu Recurso, o interessado nio nega o cometimento das
infracdes. Pelo contrdrio, reconhece a prdtica e tenta justificar os atos alegando que se submetia a
imposicdo do empregador sempre que necessario a fim de evitar perda de receita para a empresa ji que,
implicitamente, haveria a possibilidade de ser demitido caso descumprisse as determinacdes. Argumenta
ainda que em momento algum teria agido com dolo ou de modo a comprometer a seguranga de voo.

22. Requer a absolvigdo da infragdo imputada com o consequente arquivamento do auto de
infragdo e, na hipétese de ser julgado improcedente o Recurso, requer a atenuac@o da penalidade alegando
impossibilidade de pagamento por encontrar-se desempregado, inexisténcia da aplicacdo de qualquer
penalidade ao interessado no tltimo ano e pelo fato de ter reconhecido a infracao.

23. Ressalte-se que nenhuma das alegacdes apresentadas € capaz de exonerar o autuado da
responsabilidade pela ato infracional imputado.

24. Quanto as informagdes acerca de problemas pessoais e situacdo financeira do tripulante ou
ainda da empresa, tém-se que, ndo justificam a pratica da infracdo. Tampouco o fato de ser o tripulante a
parte hipossuficiente na relacdo de trabalho com o empregador, portanto a parte mais fragil e incapaz de
adotar medidas sem que pusesse em risco a manuten¢do do seu emprego. Na verdade, o aeronauta,
quando diante de uma situagdo que venha de encontro com a norma aerondutica, deve zelar pela
seguranca de voo e regularidade operacional, recusando-se a cumprir ordem que esteja em desacordo com
a normatizac@o.

25. O argumento de auséncia de intencionalidade ndo tem o conddo de afastar a
responsabilidade do autuado pela conduta infracional. O cumprimento de norma erga omnes vigente é
objetivo, sem distingdo de elemento volitivo, a nio ser que expressamente consignado pela norma
regulamentar. Como os normativos em comento nio fazem expressamente esta distingdo, ndo é possivel
vislumbrar exigéncia de voluntariedade para incursdo na infragdo.

26. Este entendimento é corroborado por Hely Lopes Meirelles, que destaca que a multa
administrativa, diferente das san¢des penais, ¢ de natureza objetiva, isto &, prescinde da caracterizagdo
da culpa ou do dolo do infrator para ser devida, uma vez que decorre do expresso descumprimento de
conduta desejdvel imposta pelo Estado, decorrente precipuamente da supremacia do interesse publico.
(MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 23" ed. Sao Paulo: Malheiros, 1999).

217. Tampouco merece prosperar a alegagdo de que em nenhum momento a infracdo colocou
em risco a seguranca do voo. Ter, de fato, acontecido evento que tenha gerado acidente, incidente ou
ocorréncia aerondutica nio se apresenta como condi¢do necessdria para a caracterizagio da infragdo em
tela.

28. Melhor sorte ndo lhe assiste ao requerer a "absolvi¢do". O artigo 18 da Resolu¢io ANAC
n°® 25/2008 elenca as possibilidades de resultados do julgamento de recursos e, nenhuma delas se
assemelha ao que foi solicitado pelo recorrente. Nao ha que se confundir a possibilidade de anulagio ou
revogacdo da decisdo guerreada em sede recursal com a rentincia estatal da pretensdo punitiva. E, mesmo
quando se trata de anulagio ou revogacdo de decisdo, importante esclarecer que os atos administrativos
devem ser motivados, com indicacdo dos fatos e fundamentos juridicos, de modo que no presente caso
ndo é possivel se vislumbrar tal possibilidade. Os fatos apontados como justificativa ndo sdo excludentes
de responsabilidade. Além disso ndo existe no regramento em vigor qualquer fundamentagido que embase
o atendimento ao requerido em sede recursal.

29. Com relag@o a alegagio de que se enquadra na condi¢do de aplicacdo de circunstincias
atenuantes previstas, importante ressaltar que para fixacdo do valor de multa adequado ao ato infracional



imputado, a metodologia aplicada preconiza partir-se do patamar médio e, considerada a auséncia de
circunstancias agravantes e a presenca de atenuantes, independente da quantidade de atenuantes presentes
aos autos, determinar o seu valor minimo, de modo que a decisdo exarada em primeira instancia mostrou-
se irrepardvel nesse sentido como se verd adiante quando da andlise da dosimetria aplicada.

30. Isso posto, conclui-se que as alegagdes do interessado ndo foram eficazes para afastar a
aplicacdo da san¢@o administrativa. Resta configurada a infracéo apontada pelo AL

DA DOSIMETRIA DA SANCAQ

31. Verificada a regularidade da agdo fiscal, temos de apurar a correcdo do valor da multa
aplicada como sangdo administrativa ao ato infracional imputado. O Cédigo Brasileiro de Aerondutica
dispde no art. 295 que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da infracdo. Nesse sentido, a
Resolucdo n° 25/2008, determina em seu art. 22 que sejam consideradas as circunstincias agravantes e
atenuantes na imposicao da penalidade pecunidria.

32. Com relagdo a dosimetria da penalidade pecunidria para a infracdo cometida por pessoa
fisica, a previsdo da Resolugio ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 (letra j, da Tabela de Infracdes II -
INFRACOES IMPUTAVEIS A AERONAUTAS E AEROVIARIOS OU OPERADORES DE
AERONAVES - P. FISICA, do Anexo I, da Resolugio n°. 25/2008, e alteragdes posteriores), relativa a
conduta descrita neste processo, ¢ a de aplicacao de multa, conforme o caso, no valor de:

e R$ 1.600 (mil e seiscentos reais) no patamar minimo;
e R$ 2.800 (dois mil e oitocentos reais) no patamar intermedidrio;
¢ R$ 4.000 (quatro mil reais) no patamar maximo.

33. A Instru¢do Normativa ANAC n° 08/2008 determina que a penalidade de multa deve ser
calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolugdo n° 25, em
vigor desde 28/04/08, observando-se as circunstancias atenuantes e agravantes existentes.

34. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso I da
Resolugdio ANAC n° 25/2008 (“o reconhecimento da pritica da infracio”) entende-se que o ente
regulado deve reconhecer a prética do ato, o que se deu nos autos do processo. Dessa forma, deve ser
considerada a sua incidéncia.

35. O Interessado ndo demonstrou, nos autos, ter adotado voluntariamente qualquer
providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que nenhuma medida que
configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante, prevista no artigo 22, § 1°,
inciso II.

36. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso III (“a
inexisténcia de aplica¢do de penalidades no ultimo ano”), é necessaria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de san¢do aplicada em definitivo ao ente regulado no periodo de um ano tendo como marco de
encerramento as datas de 14/11/2010 e 16/11/2010, conforme o caso — que sdo as datas das infracdes ora
analisadas.

37. Em consulta ao Sistema Integrado de Gestio de Créditos — SIGEC dessa Agéncia, ora
anexada a essa andlise (SIGEC n° 1593746), ficou demonstrado que ndo hd penalidade anteriormente
aplicada ao Interessado nessa situacdo. Deve ser considerada, assim, essa circunstincia atenuante.

38. Quanto a existéncia de circunstancia agravante, ndo se vé, nos autos, qualquer elemento
que configure hipétese prevista no §2° do artigo 22 da Resolugdio ANAC n° 25/2008.

39. Dada a presenca de circunstancias atenuantes e auséncia de agravantes aplicdveis ao caso,
sugere-se que a penalidade a ser aplicada deva ser quantificada em R$ 1.600,00 (mil e seiscentos reais),

que é o valor minimo previsto na tabela em anexo a Resolugdo n°® 25/2008, para cada uma
das infragdes cometidas.

SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO:

40. Quanto a sangdo aplicada pela decisdo de primeira instdncia administrativa, diante do
esposado neste arrazoado, entendo que cabe a MANUTENCAO do valor da multa no patamar
minimo, valor de R$ 1.600,00 (mil e seiscentos reais) para cada uma das infracdes cometidas,
estando adequado aos limites impostos pela Resolugdo ANAC n°. 25/08.

CONCLUSAO

41. Pelo  exposto, sugiro  por NEGAR PROVIMENTO a0 recurso, e
pela MANUTENCAO da multa aplicada pela autoridade competente da primeira instincia administrativa
em desfavor de JULIANO GONCALVES DE LIMA, CANAC 110886, por inobservar os preceitos
da regulamentagdo sobre o exercicio da profissdo ao ndo respeitar a duragcdo minima do periodo de
repouso, conforme detalhamento no quadro abaixo:

SANCAO A
Auto de SER
- D
NUP MuCl::(:lSt;)Gd]; | Tnfracio In;’:: ‘;’; Enquadramento | APLICADA
(A) ¢ EM
DEFINTIVO
artigo 302,
1:15150 11, ii]l-neél Multa no
i, do Cédigo valor de R$
00065.01241472012- | (16 702158 || 0771022011550 || 167112010 || Brasieiro de iy 606 60 (mil
79 Aerondutica .
. € seiscentos
c/c alinea 'a' do reais)
art. 34 da Lei
7.183/84
artigo 302,
1&3150 11, é,lh}iea Multa no
i, do Cédigo valor de R$
00065.012622/2012- || 46 993.156 [ 07706/2011/550 | 141172010 | Brasileiro ey 666 00 (mil
78 Aerondutica .
PR e seiscentos
c/c alinea 'a' do reais)
art. 34 da Lei N
7.183/84
42. E o Parecer e Proposta de Decisao.

43. Submete-se ao crivo do decisor.

Cissio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Técnico em Regulacio de Aviacio Civil



eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Técnico(a) em
;;ﬂm.'l E‘| Regulacio de Aviacao Civil, em 07/03/2018, as 20:04, conforme hordrio oficial de Brasilia,
eletronica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.

a1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1591951 e o
R c6digo CRC 7E17C563.

Referéncia: Processo n? 00065.012414/2012-79 SEIn®1591951


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade
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Extrato de Lancamentos
Nome da Entidade:

Superintendéncia de Administracdo e Financas - SAF
Geréncia Planejamento, Orcamento, Finangas e Contabilidade - GPOF

Page 1 of 1

Data/Hora: 07/03/2018 19:28:15

JULIANO GONGALVES DE LIMA

Data
Vencimento

CNPJ/CPF: 26887859823
Div. Ativa: Né&o
. Processo
Receita N°Processo SIGAD
2081 646292158 00065012414201279
2081 646293156 00065012622201278

Legenda do Campo Situagao

DC1 - Decidido em 12 instancia mas ainda aguardando ciéncia

PU1 - Punido 12 Instancia
RE2 - Recurso de 22 Instancia

DG?2 - Deligéncias por iniciativa da 22 instancia

CAN - Cancelado
PU2 - Punido 22 instancia

IT2 - Punido pq recurso em 22 foi intempestivo

RES3 - Recurso de 3? instancia

ITT - Recurso em 32 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator

IN3 - Recurso néo foi admitido a 3? instancia

AD3 - Recurso admitido em 32 instancia

DC3 - Decidido em 32 instancia mas aguardando ciéncia
DGS3 - Deligéncias por iniciativa da 32 instancia

RVT - Revisto

RVS - Processo em revisao por iniciativa do interessado

INR - Revisao a pedido ou por iniciativa da anac nao foi admitida

l Exportar Excel

7 Tela Inicial | =

Imprimir

24/04/2015
24/04/2015

N° ANAC: 30001588710
[¥]cADIN: Nao

Tipo Usuario: Integral UF: SP
Data~ V_al_or Data do Valor \_I§Ior Chave Situago . V_alor
Infragao Original Pagamento Pago Utilizado Débito (R$)
16/11/2010  R$ 1 600,00 0,00 0,00 RE2 0,00
14/11/2010  R$ 1 600,00 0,00 0,00 RE2 0,00
Total devido em 07/03/2018 (em reais): 0,00

PU3 - Punido 3? instancia

IT3 - Punido pq recurso em 32 instancia foi intempestivo
RAN - Processo em reviséo por iniciativa da ANAC

ITD - Recurso em 22 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator CD - CADIN
DC2 - Decidido em 22 instancia mas aguardando ciéncia

EF - EXECUGAO FISCAL

PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

GPE - GARANTIA DA EXECUGCAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDICIAL

SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICIAL

GDE - Garantia da Execugao por Dep6sito Judicial

PC - PARCELADO
PG - Quitado

DA - Divida Ativa

PU - Punido

RE - Recurso

RS - Recurso Superior
CA - Cancelado

PGDJ — Quitado Depésito Judicial Convertido em Renda

http://sistemas2.anac.gov.br/SIGEC//consultasgerais/extratolancamentos/tela.asp7hdn...

07/03/2018
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 710/2018
PROCESSO N° 00065.012414/2012-79
INTERESSADO: JULIANO GONCALVES DE LIMA

Brasilia, 07 de marco de 2018.
PROCESSO: 00065.012414/2012-79
INTERESSADO: JULIANO GONCALVES DE LIMA

1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto pelo interessado, JULIANO
GONCALVES DE LIMA, CANAC 110886, contra Decisdo de 1* Instancia da Superintendéncia de
Padrdes Operacionais - SPO, proferida em 20/01/2015, que aplicou multa em seu patamar minimo no
valor de R$ 1.600,00 (mil e seiscentos reais) pela pratica da infragdo descrita no AI n° 07710/2011/SSO,
capitulada no artigo 302, inciso II, alinea "j", do CBAer - ndo observar os preceitos da regulamentacdo
sobre o exercicio da profissdo, por ndo respeitar a duracdo minima do periodo de repouso, descumprindo
o disposto na alinea "a" do artigo 34 da Lei n® 7.183/84.

2. Considerando que o Recorrente ndo apresentou nas razdes recursais qualquer argumento
ou prova capaz de desconstituir a infracdo imposta, por celeridade processual e com fundamento no
artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999, ratifico a integralidade dos argumentos apresentados na Proposta de
Decisao [Parecer 655/2018/ASJIN - SEI n° 1591951] e com base nas atribui¢des a mim conferidas pelas
designagdes que constam nas Portarias ANAC de n° 3.061 e 3.062, ambas de 01/09/2017, e com
fundamento no art. 17-B, inciso I da Resolu¢io ANAC n° 25/2008, e competéncias conferidas pelo
art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo n° 381/2016, DECIDO monocraticamente:

¢ NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada pela autoridade
competente da primeira instincia administrativa em desfavor de JULIANO GONCALVES DE
LIMA, CANAC 110886, no valor de R$ 1.600,00 (mil e seiscentos reais) pela pratica da infra¢do
descrita no AI n° 07710/2011/SSO, capitulada no artigo 302, inciso II, alinea "j", do CB Aer, objeto
do Processo n° 00065.012414/2012-79 e referente ao Crédito de Multa (n° SIGEC): 646.292.158.

Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.
Publique-se.
Notifique-se.

VERA LUCIA RODRIGUES ESPINDULA
SIAPE 2104750
Presidente da Turma Recursal — RJ

eil Documento assinado eletronicamente por Vera Lucia Rodrigues Espindula, Presidente de
| - H

MY . L‘T_l’ Turma, em 07/03/2018, as 20:29, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1593761 e o
c6digo CRC 187EB41A.

Referéncia: Processo n?00065.012414/2012-79 SEIn® 1593761
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