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PARECER N° 601/2018/ASJIN
PROCESSO N° 00065.005901/2012-85
INTERESSADO: PARINTINS TAXI AEREO LTDA

Submeto 2 apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA sobre recurso interposto contra Decisdo de 1* Instdncia que multou a empresa em
epigrafe por permitir operagdo de aeronave sem a adequada habilitagdo requerida.

ANEXO
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Enquadramento: art. 302, inciso III, alinea "b" da Lei n° 7.565 de 19 de dezembro de 1986.

Infraciio: permitir a composigdo de tripulagao por aeronauta sem habilitagido ou que, habilitado, ndo
esteja com a documentagdo regular.

Proponente: [Isaias de Brito Neto - SIAPE 1291577 - Portaria ANAC n° 0644/DIRP/2016.]

INTRODUCAO

1. Trata-se de recurso interposto pela PARINTINS TAXI AEREO LTDA, em face da
decisdo proferida no curso do processo em referéncia, originado do Auto de Infragdo - Al
n°. 03812/2011 lavrado em 28/07/2011, ( fl. 01).

2. O Auto de Infragdo - Al descreve, em sintese, que a empresa contrariou 0 que preceitua o
art. 302, Inciso III, alinea "b", do CBAer, c/c a Segdo 91.5(a)(3), do RBHA 91, a saber:

Durante inspe¢do em rampa no Aeroporto de Santarém - PA no dia 27 de Junho de 2011 as
15:15h hordrio local, foi constatado pela equipe de fiscalizagdo que permitiu a operacdo da
aeronave de marcas PT-ERH, categoria TPX de sua propriedade, pelo Piloto Privado Sr. DIEGO
ANTONIO COBIAN FERNANDEZ, para a qual ndo estava adequadamente habilitado,
contrariando o subpardgrafo (3) do pargrafo (a) da sessdo 91.5 do RBHA 91.

HISTORICO

3. Relatério de Vigilincia da Seguranca Operacional - RVSO e seus anexos (fls. 02 a
08) - Em operacio de Inspecdo de Rampa, no aeroporto de Santarém, PA, foram realizadas fiscalizagdes
em aeronaves e pilotos durante o Festival Folclérico de Parintins-AM, visando a afericio do nivel de
cumprimentos dos requisitos previstos na legislacdo que regula a aviag@o civil. Na oportunidade foram
realizadas agdes de conferéncia de documentagdes de aeronaves e tripulantes e solicitagdo de itens
obrigatérios a bordo.

4. Dentre outras irregularidades, a equipe de fiscaliza¢do relatou no RVSO que a empresa
PARINTINS TAXI AEREO LTDA permitiu que o piloto DIEGO ANTONIO COBIAN
FERNANDEZ operasse a aeronave de sua propriedade marcas PT-ERH, categoria TPX, quando o piloto
ndo estava adequadamente habilitado.

5. Notificacio do AI e apresentaciio de Defesa Prévia - A empresa foi notificada
da autuagdo em 05/04/2012, conforme AR (fl. 16) e apresentou Defesa protocolada nesta Agéncia em
16/04/2012 (fls. 11 a 12 e seus anexos fls. 13 a 15).

6. Despacho de Convalidacdo - Em 22/08/2014, a ACPI/SPO - 6rgdo julgador de 1*
Instancia da Superintendéncia de Seguranga Operacional - elaborou o Despacho de Convalidagdo (fl. 17)
alterando a capitulacdo legal do Al do artigo 302, inciso II, alinea "n", para o artigo 302, inciso III, alinea
"b", do CBAer mantendo a capitulacdo infra-legal na Secdo 91.5(a)(3), do RBHA91 e concedendo o
prazo de 5 (cinco) dias para apresentagdo de manifestagio pela autuada.

7. Manifestacio da autuada apés a Convalidacio do AI - Por meio do Oficio n®
009/PTA/OPR/2014, em 23/09/2014 (fls. 19 a 20 e seus anexos fls. 21 a 24), a autuada se manifestou
acerca da convalidagdo.

8. Decisdo de 1* Instincia - DC1: em 24/03/2015, ap6s analisar a Defesa Prévia da autuada
e a manifestagdo pdés Convalidagdo, a ACPI/SPO decidiu pela aplicagio da penalidade no patamar
minimo no valor de R$ 2.400,00 (dois mil e quatrocentos reais), pela pratica do disposto no artigo 302,
inciso III, alinea "b", do CBAer (fls. 29 a 31) e seus anexos (fls. 32 a 35), sem considerar a existéncia de
circunstancias agravantes ou a existéncia da circunstincia atenuante prevista no art. 22, da Resolugdo
ANAC n° 25, de 2008.

9. Recurso 2" Instincia - Apds ser regularmente notificada da DCI, em 11/05/2015,
conforme comprova AR (fl. 40), a empresa apresentou Recurso a DC1, postado na ECT em 13/05/2015
(fls. 37 2 40).

10. Em Despacho (fl. 42) datado de 20/07/2015 a Secretaria da antiga Junta Recursal certificou
a tempestividade do Recurso protocolado pela autuada.

1. Eis que chegam os autos conclusos a andlise deste relator em 19/02/2018.

12. E o relato.

PRELIMINARES

13. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa

andlise, acuso a regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administracdo Publica,
em especial contraditério e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a decisio de segunda
instdncia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia -
ASJIN.

FUNDAMENTACAQ - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

1 Edad

14. Da materialidade infracional e fi a0 da p - A empresa foi autuada
por permitir a operacdo da aeronave de marcas PT-ERH, categoria TPX de sua propriedade, pelo Piloto
Privado Sr. DIEGO ANTONIO COBIAN FERNANDEZ, para a qual ndo estava adequadamente
habilitado, contrariando o subparagrafo (3) do pardgrafo (a) da sessdo 91.5 do RBHA 91.




Art. 302 A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragées:
()
111 Infragées imputdveis s iondrias ou permissiondrias de servigos aéreos:
()

b) permitir a composicdo de tripulagdo por aeronauta sem habilitagdo ou que, habilitado, ndo
esteja com a documentagdo regular.

15. O Regulamento Brasileiro de Homologagdo Aerondutica - RBHA 91 dispde das Regras
Gerais de Operagdo para Aeronaves Civis dentro do Brasil, incluindo dguas territoriais € em sua Segao
91.5, que trata dos requisitos para tripulagdes e especificamente nos pardgrafos "a", e subpardgrafo "3"
ficou estabelecido que "nenhuma pessoa pode operar uma aeronave civil no Brasil, a menos que a
operago seja conduzida por tripulantes adequadamente qualificados para a aeronave e para a fun¢do que
exercem a bordo e detentores de certificado de capacidade fisica validos.

16. Das razdes recursais - em seu recurso a autuada afirma que:

I- [...] em face de sua defesa ser indeferida por esta Junta Recursal e diante da
impossibilidade de comprovar por evidéncias ocorrido que capitulou na lavratura do
auto de infragdo, bem como os atenuantes descritos na decisdo por essa junta recursal.

- Nada mais tendo em seu favor a ndo ser que sejam revistos os procedimentos
da fiscalizagdo uma vez que ficaram evidenciado que a la agiu deliberad.

em incorrer contra as normas disciplinares da aviagdo civil brasileira.

1 - Contudo ndo se eximindo da penalidade imposta ao p da multa
minima estabelecida pela legislagdo vigente aceita e r hece a lidade (grifo
meu).

v - Por fim, requer a concessdo do desconto de 50% conforme disposto §1°, do

Art. 61, da Instrugao Normativa n° de 05 de julho de 2008 com nova redagdo da pela
Instrugd@o Normativa n® 9 de 8 de julho de 2008.

17. Questio de fato. Em operacdo de Inspecdo de Rampa, no aeroporto de Santarém, PA,
foram realizadas fiscalizagdes em aeronaves e pilotos durante o Festiva Folclorico de Parintins-AM,
visando a aferi¢do do nivel de cumprimentos dos requisitos previstos na legislagdo que regula a aviagdo
civil. e durante inspe¢do no dia 27 de Junho de 2011 as 15:15h hordrio local, foi constatado pela equipe
de fiscalizagdo que a empresa permitiu a operagdo da aeronave de marcas PT-ERH, categoria TPX de sua
propriedade, pelo Piloto Privado Sr. DIEGO ANTONIO COBIAN FERNANDEZ, para a qual nao
estava adequadamente habilitado, contrariando o subpardgrafo (3) do pardgrafo (a) da sessdo 91.5 do
RBHA 91, conforme demostrado no RVSO e seus anexos

18. A propria empresa admitiu em sede de Recurso que aceita e reconhece a penalidade
(grifo meu)
19. Assim, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784, de 1999, que abre a possibilidade de

que a motivagdo da decisdo de recurso administrativo consista em declara¢do de concordincia com
fundamentos de anteriores decisoes, e com respaldo na motivagdo descrita na decisdo de primeira
instancia, este analista endossa os argumentos trazidos por aquele decisor em sede de primeira instancia
para a confirmagio da prdtica infracional, bem como a fundamentagdo e a motivagdo da penalidade
aplicada, declarando concordancia a fim de que passem a fazer parte integrante do presente parecer.

20. Isso posto, restou configurada a infra¢do na alinea "'b'", inciso III, do art. 302 do Cédigo
Brasileiro de Aeronautica -CBAer c/c a Se¢do 91.5(a)(3), do RBHA 91.
21. Do Pedido da Aplicaciio de 50% do Valor da Multa - Sobre o pedido do desconto de

50% (cinquenta por cento), colaciona-se o §1° da IN n°. 08, de 08 de Junho de 2008, que dispde, in
verbis:

IN n°08/2008

Art. 61. Cabe a Superi déncia de ini a0 e Financas — SAF a cobranca e gestio
financeira dos valores referentes ao pagamento de multas devidas em razio das decisoes
definitivas.

§ 1° Mediante requerimento do interessado ¢ dentro do prazo de defesa, serd concedido
desconto de 50% (cingienta por cento) sobre o valor da multa, esta calculada pelo valor médio
do enquadramento. (Grifou-se)

22. Verifica-se, portanto, que 0 momento oportuno (e dnico) para o requerimento do desconto
se dd na vigéncia do prazo para apresentacdo da defesa prévia, que se findou 20 (vinte) dias apds a
notificagao de autuago - no presente caso, notificagdo ocorrida em 05/04/2012.

23. Isso posto, conclui-se que as alegagdes do interessado ndo foram eficazes para afastar a
aplicagdo da sangdo administrativa. Restando, assim, configurada a infragdo apontada pelo AL

DA DOSIMETRIA DA SANCAQ

24. Por todo o exposto nesta decisdo e tudo o que consta nos autos do presente processo, se
considera configurada a infracdo descrita no art. 302, inciso III, alinea "b", da Lei n° 7.565, de 1986, ou
seja: “Art. 302. A multa serd aplicada pela prética das seguintes infragdes: [.../II. Infragcdes imputdveis as
concessiondrias ou permissiondrias de servicos aéreos: b) permitir a composicdo de tripulagdo por
aeronauta sem habilitagdo ou que, habilitado, néo esteja com a documentagao regular. [...]".

25. Para a infragdio cometida por pessoa juridica, a previsio da Resolugdo ANAC n° 25, de 25
de abril de 2008, relativa ao art. 302, inciso III, alinea "b", do CBAer (Anexo II - Cédigo TSH), € a de
aplicagdo de multa no valor de R$ 2.400,00 (dois mil e quatrocentos reais) no patamar minimo, R$
4.200,00 (quatro mil reais) no patamar intermedidrio e R$ 6.000,00 (seis mil reais) no patamar maximo.

26. Com relagdo a dosimetria da penalidade pecunidria, a Instrugdo Normativa - IN ANAC
n° 08, de 2008, dispde, em seu art. 57, que se deve partir do valor intermedidrio constante das tabelas de
multas anexas a Resolu¢do ANAC n° 25, de 2008, para, entdo, diminuir ou aumentar o valor conforme a
existéncia de circunstincias atenuantes ou agravantes.

27. Ressalto que a DC1 ndo considerou a existéncia de circunstancias atenuantes ou
agravantes e aplicou a multa pelo valor minimo da tabela constante do Anexo II, da Resolugdo ANAC n°
25, de 2008.

28. No entanto, em nova consulta ao extrato de Lancamentos do SIGEC (Extrato 1578093),
realizada em 02/03/2018, agora em sede recursal, observa-se que a empresa fazia juz a atenuante prevista
no incio III, do §1°, do art. 22, da Resolu¢do ANAC n° 25, de 2008: inexisténcia de penalidades no
tltimo ano

29. Quanto as circunstancias agravantes ndo restou configurada nenhuma das agravantes
previstas no art. 22, § 2°, da Resolu¢do ANAC n° 25, de 2008, bem como do art. 58, § 2°, da IN ANAC
n° 08, de 2008.

30. Observada a incidéncia de 1 (uma) circunstincia atenuante e de nenhuma
circunstancia agravante, proponho manter o valor da penalidade da multa no patamar minimo, isto é, R$
2.400,00 (dois e mil e quatrocentos reais).

31. SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO:
32. Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo de primeira instdncia administrativa, diante

do esposado no processo, entendo deva se manter o valor da multa aplicada no patamar minimo
de R$ 2.400,00 (dois mil e quatrocentos reais).

CONCLUSAO
33. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO o valor da

multa aplicada pela autoridade competente da primeira instincia administrativa no valor R$ 2.400,00 (dois
mil e quatrocentos reais) conforme individualizagdes no quadro abaixo:
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34. E o Parecer e Proposta de Decisdo.
3s. Submete-se a apreciacio do decisor.
ISAIAS DE BRITO NETO
SIAPE 1291577
( peil _. | Documento assinado eletronicamente por Isaias de Brito Neto, Analista Administrativo, em
;‘gim‘;& 06/03/2018, as 11:22, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
l eletrénica do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

=

1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
http://si anac.gov.br/sei ticidade, informando o cédigo verificador 1580636 ¢ o

c6digo CRC 62BAOEC6.
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AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 666/2018

PROCESSO N° 00065.005901/2012-85
INTERESSADO: PARINTINS TAXI AEREO LTDA
1. Analisados todos os documentos e manifestacdes dos autos, de modo que garantida a

ampla defesa e contraditdrio inerentes ao processo. Estou de acordo com a proposta de decisdo (SEI n°
1580636). Ratifico na integralidade os entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e
tornando-os parte integrante desta decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n°® 9.784, de

1999.

2. Entendo presente a materialidade do caso. A prépria empresa admitiu em sede de Recurso
que aceita e reconhece a penalidade.
3. Consideradas as atribuicdes a mim conferidas pela Portaria n° 3.403, de 17 de novembro

de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolu¢do ANAC n°
252008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolu¢do n

381/2016, DECIDO:

e NEGAR PROVIMENTO

ao recurso, MANTENDO a multa aplicada pela autoridade
competente da primeira instincia administrativa em desfavor do/fa PARINTINS TAXI AEREO
LTDA, conforme individualizacdo no quadro abaixo:
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4. A Secretaria.
Notifique-se.
6. Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto

il
-
Sel’ o
assinatura
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
em 07/03/2018, as 16:20, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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