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PARECER N° 453/2018/ASJIN
PROCESSO N° 00058.087591/2012-06
INTERESSADO: AEROVIAS DE MEXICO S/A DE C V AEROMEXICO

Submeto a apreciagdo de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA sobre dados das tarifas comercializadas no més anterior correspondentes aos servicos de
transporte aéreo internacional regular de passageiros, nos termos da minuta anexa.

Brasilia 22 de janeiro de 2018.

ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
Decisdo Multa
Crédito de Auto qe CIA AEREA Data da Lavratura || Notificacdo Defesa Convalidacio Notificacdo .de . Notificacao aplicada Protocolo Afericao
NUP Multa | Infracdo Infragio | do Al do AT Prévia | doAutode da Primeira |- 4. et emn 4 | rempestividade
(SIGEC) (AT) ¢ v Infracdo N Instancia Primeira Recurso pestiy
Convalidagiio A
(DC1) Instancia
00058'085659]/2012' 650'1236/15_ 1613/2012 || AEROMEXICO || 01/03/2012 || 13/11/2012 || 05/02/2013 || 12/08/2013 || 12/07/2013 24/07/2013 || 15/12/2014 || 15/09/2015 || R$ 7.000,00 || 23/09/2015 18/05/2016

Enquadramento: Art. 7° da Resolugio ANAC n° 140, de 09/03/2010, e art. 3°, da Portaria ANAC n°
1.887/SRE, de 25/10/2010, c/c art. 302, Inciso III, alinea "u" da Lei n°® 7.565. de 19/12/1986.

Infraciio: Deixar de registrar na ANAC, até o tltimo dia ttil do més subsequente, os dados das tarifas
comercializadas no més anterior correspondentes aos servigos de transporte aéreo internacional regular de
passageiros, de acordo com as instrugdes expedidas pela SRE, ou deixar de comunicar a ANAC caso ndo
tenha emitido bilhetes de passagem no més de referéncia.

Proponente: Eduardo Viana Barbosa — SIAPE 1624783 (Portaria Nomeac¢ao Membro Julgador ANAC
n° 1381, DIRP/2016).

INTRODUCAQ
HISTORICO

Do auto de Infragdo: A Infracido foi enquadrada na Alinea “u” do inciso III do Artigo
302 do CBA, combinado com o Artigo 7° da Resolucdo n°® 140, de 09/03/2010, e Artigo 6°, Pardgrafo 2°

da Portaria ANAC n° 1887, de 25/10/2010, com a seguinte descri¢do:

“A AEROVIAS DE MEXICO S/A DE C V AEROMEXICO deixou de registrar na ANAC até
o ultimo dia util do més subsequente, os dados das tarifas comercializadas no més de
Jjaneiro de 2012 correspondente aos servigos de porte aéreo inter ional regular de

passageiros, de acordo com as instrucoes expedidas pela Superi) déncia de
Regulacao Econémica e Acompanhamento de Mercado da ANAC.”

1. Respaldado pelo art. 50, § 1°, da Lei 9.784/1999 aproveita-se como parte integrante desta
andlise relato constante da decisdo de primeira instancia constante dos autos.

2.

3. Em Defesa Prévia, a empresa reconhece a pritica infracional e alega que isso se dera em
decorréncia do processo burocritico imposto por esta Autarquia associado a falta de orientagdo as
companhias aéreas, haja vista o volume de informacdes a serem compiladas em tdo curto espago de tempo
e, que para lograr éxito, contratou empresa especializada nesse sentido.

4. Assim, aduz, agio de boa fé no sentido de tentar ater-se s exigéncias deste Orgdo,
solicitando, por fim, a nulidade do Auto do Infracdo e que, se ndo considerado, seja a multa aplicada em
valores razodveis ao caso em tela.

5. A Decisiio de Primeira Instancia (DC1) ap6s cotejo integral de todos argumentos para
com os elementos dos autos entendeu que as da autuada néo evidenciaram elementos probatérios capazes
de elidir a aplicacdo de penalidade e condenou a interessada a san¢do de multa no valor de R$ 7.000,00
(quatro te mil reais), levando-se em conta as circunstancias previstas nos diversos incisos do § 1° e §
2°do artigo 22 da Resolugdo n°. 25/2008.

6. A Interessada, além de reconhecer a pritica infracional, ndo apresentou qualquer
argumento ou prova que refutasse o descrito no Relatério de fiscalizagdo, que serviu de embasamento
para a Decisdo.

7. Do Recurso

8. Em sede Recursal, novamente reconhece a prtica infracional e que as informagdes teriam
sido prestadas extemporaneamente em JULHO, por conta da burocracia imposta pela Agéncia, haja vista
complexidade das informagdes exigidas.

9. Isso evidenciaria o desvio de finalidade do ato administrativo, levando-o tdo somente ao
fim arrecadatério e que esta Agéncia seria mais eficiente se se dispusesse a orientar as companhias no
emprego de seus recursos a fim de cumprir as determinagdes legais por ela impostas e, assim, implicaria
auséncia de voluntariedade por parte da Recorrente.

10. A fim, de se eximir da suposta desidia, criou programa especifico de computador para
atender a demanda e alega, também, que tal fato ndo gerara nenhum dado ao bem juridico pela norma
tutelado.

11. Por tudo o exposto, requer a nulidade do Auto de infragao.

12. Eis que chegam os autos conclusos a andlise deste relator em 21/02//2018.
13. E o relato.

PRELIMINARES

14. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa
andlise, acuso regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos
constitucionais i s a0 1 ssado, bem como respeitados os principios da Administragdo Publica,
em especial contraditério e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a decisdo de segunda
instincia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia -
ASJIN.

FUNDAMENTACAOQ - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

15. Da materialidade infracional - A peca da DC1, devidamente motivada e fundamentada
pelo decisor competente, confirmou, de forma clara e objetiva, a materialidade infracional imputada ao
interessado pela fiscalizagdo. Restou comprovado, de fato, com base nos autos do processo, que a
interessada deixou de registrar na ANAC, até o iltimo dia util do més subsequente, os dados das tarifas
comercializadas no més anterior correspondentes aos servigos de transporte aéreo internacional regular de
passageiros, de acordo com as instrugdes expedidas pela SRE, ou deixar de comunicar a ANAC caso ndo
tenha emitido bilhetes de passagem no més de referéncia, infragdo capitulada na alinea “u” do inciso III do
artigo 302 do CBA, que dispde in verbis:

Art. 302. A mulia serd aplicada pela pritica das seguintes infragées: (..) Il — infragoes




, isac ia ou permissiondria de servi¢os aéreos: (...) u) infringir as Condigdes
Gerais de Transporte, bem como aa demais normas que dispoem sobre os servigos aéreos;

16. bem como determina o Artigo 7°, da referida Resolugdo n°® 140, estabelece que a
obrigatoriedade de as empresas aéreas informarem a esta Agéncia as tarifas registradas assim disposto:
17.

CAPITULO I

DAS TARIFAS AEREAS INTERNACIONAIS

I

Art. 7° As empresas nacionais e iras que os servigos de transporte aéreo
regular internacional de passageiros deverdo registrar na ANAC, até o iltimo dia itil do més

subsequente, os dados das tarifas aéreas comercializadas no Brasil lentes as viagens
que se iniciem no Brasil, de acordo com as instrugoes a serem lidas pela Sup énci
de Regulagdo Econdmica e Ac de Mercado da ANAC

18. Esse procedimento deve observar os procedimentos dispostos no Pardgrafo 3° da Portaria

ANAC n° 1887, que assim dispde:

19.

Art. 3° O registro das tarifas aéreas internacionais comercializadas deverd ser realizado até o
dltimo dia (til de cada més tendo por base os dados dos bilhetes de passagem emitidos no més
imediatamente anterior.
20. No caso em tela, verifica-se que conforme apurado pela Fiscalizagdo desta Agéncia
Reguladora e Fiscalizadora, ela descumpriu a legislacdo, ao nio registrar na ANAC até o iltimo dia util
do més subsequente, os dados das tarifas comercializadas no més de janeiro de 2012 correspondente aos
servigos de transporte aéreo internacional regular de passageiros, de acordo com as instrugdes expedidas
pela Superintendéncia de Regulagdo Econdmica e Acompanhamento de Mercado da ANAC.

21. Das razdes recursais

22. Da alegaciio de nio ter sido orientada quanto aos procedimentos exigidos pela
Agéncia:

23. Ora, os argumentos apresentados pela Recorrente, em hipétese alguma, mesmo a mais

remota, merecem prosperar, haja visto que a Resolucdo n°® 140, de 9 de marco de 2010, que Regulamenta
o registro de tarifas referentes aos servicos de transporte aéreo regular, foi publicada e veio a
conhecimento das Companhias Aéreas, em 9 de marco de 2010, sendo que seu efetivo vigor se dera
apenas 04 (quatro) meses depois, conforme o Artigo 15 desse normativo assim disposto:

Art. 15. Esta Resolugdo entra em vigorem 1° de julho de 2010.
24.
25. Isso proveu ao Regulado tempo hébil para a devida adequagdo as exigéncias impostas pela
norma, ndo havendo que se falar em ter a agéncia a obrigacdo legal em se fazer tutor dos regulamentos
impostos.
26. Deveria ter a Recorrente elucidado quaisquer dividas procedimentais dentro do lapso
temporal razodvel cedido, sem se considerar que o fato infracional fora constatado em 01/03/2012, ou
seja, quase dois anos da vigéncia do normativo.
27. Assim, arguir dificuldade de adequagdo por tanto tempo e alegar desvio de finalidade do
ato administrativo, sob a égide arrecadatéria, e, por fim, a auséncia de voluntariedade sob tamanha
desidia, ndo sdo argumentos vélidos na visdo deste analista, para que se afaste a conduta infracional.
27.1. Destarte, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que
a motivacdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaracio de concordincia com
fundamentos da Decisdo anterior, naquilo que couber aos casos especificos, este relator ora endossa os
argumentos trazidos por aquele decisor em sede de primeira instncia para a confirmacdo da
prética infracional, bem como fundamentagio e a motivacdo da penalidade aplicada, declarando
concordancia, nos demais aspectos, a fim de que passem a fazer parte integrante do presente relatério.

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

28. A Instrugio Normativa ANAC n° 08/2008 determina que a penalidade de multa deve ser
calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolucdo n° 25, em
vigor desde 28/04/08, observando-se as circunstancias atenuantes e agravantes existentes.

29. Para o reconhecimento da circunstdncia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso I da
Resolugio ANAC n° 25/2008 (“o reconhecimento da prética da infragdo”) entende-se que o ente
regulado deve reconhecer néo sé a prdtica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviacdo Civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

30. Da mesma forma, entende-se que a Interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infragdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagdo dessa atenuante, prevista
no artigo 22, § 1°, inciso IL.

31. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso no artigo 22, § 1°, inciso III (“a
inexisténcia de aplicagdo de penalidades no dltimo ano™), € necessdria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de san¢do aplicada ao ente regulado no periodo de um ano.

32. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC dessa Agéncia, ora
anexada a essa andlise sob n° ,1549171, ficou demonstrado que hd penalidade anteriormente aplicada a
Autuada nessa situagio.

33. Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se vé, nos autos, qualquer elemento
que configure hip6tese prevista no § 2° do artigo 22 da Resolu¢do ANAC n° 25/2008.

34. Dada a auséncia de circunstincias agravantes aplicdveis ao caso, sugere-se que a
penalidade a ser aplicada seja quantificada em R$ 7.000,00 (sete mil reais), que ¢ o valor médio previsto,
a época dos fatos, do Anexo da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

35. Da sanciio a ser aplicada em definitivo - Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo
de primeira instncia administrativa de R$ 7.000,00 (sete mil reais), tem-se que apontar a sua regularidade,
por estar dentro dos limites impostos, a época, pela Resolugdo ANAC n°. 25/08.

CONCLUSAO

Ante o exposto, conclui-se:

cenincnz A liciamaia lamnonmmvrcn lnvmnnaa L ool
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NuUP g || Infracio Piloto da Infragio Enquadramento || aplicada em
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MULITA
APLICADA EM
DECISAO DE
PRIMEIRA
INSTANCIA

7.000,00

E o Parecer e Proposta de Decisdo.
Submeta ao crivo do decisor.

Eduardo Viana
SIAPE - 1624783
Membro Julgador - Portaria ANAC n° 1381/DIRP/2016

Documento assinado eletronicamente por Eduardo Viana Barbosa, Analista
Administrativo, em 01/03/2018, as 17:22, conforme hordrio oficial de Brasilia, com
fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
http://si anac.gov.br/sei icidade, informando o cédigo verificador 1546814 ¢ o
cédigo CRC BC1AA37C.

Referéncia: Processo n® 00058.087591/2012-06 SEIn? 1546814



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL .
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 503/2018

PROCESSO N° 00058.087591/2012-06
INTERESSADO: AEROVIAS DE MEXICO S/A DE C V AEROMEXICO
1. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n° 1546814). Ratifico na integralidade os

entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

2. Entendo preservados contraditério e ampla defesa inerentes ao feito, uma vez analisados
todos os documentos e manifestacdes constantes dos autos. Corroboro que as alegacdes recursais foram
insuficientes para afastar a materialidade infracional que restou bem caracterizada ao longo de todo o
certame.

3. Consideradas as atribuicGes a mim conferidas pela Portaria n° 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolu¢do ANAC n°
25/2008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo n
381/2016, DECIDO:

e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDOa multa aplicada pela autoridade
competente da primeira instdncia administrativa em desfavor da AEROVIAS DE MEXICO S/A
DE C V AEROMEXICO, conforme individualiza¢do no quadro abaixo:

Tripulante Decisao de Valor
. Auto de / Aeroporto / Data
Crédito de - i - segunda da
NUP Infracdo || Piloto da Infracao Enquadramento ||, °
Multa (SIGEC) . . instancia multa
(AI) Companhia Infracao e . .
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subsequente, 0s
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4. A Secretaria.
Notifique-se.
6. Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB

Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto




C eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;?;imm'n E" em 14/03/2018, as 19:47, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
| eletronica 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

" http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1548620 ¢ o
¥ codigo CRC 3EB94604.

Referéncia: Processo n® 00058.087591/2012-06 SEIn? 1548620
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