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PARECER N° 807/2018/ASJIN
PROCESSO N° 00058.077204/2012-15
INTERESSADO: TAM LINHAS AEREAS S/A

Submeto a apreciacio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA sobre Deixar de montar estrutura adequada para atendimento presencial nos aeroportos em
que movimentar mais de 500.000 (quinhentos mil) passageiros por ano em drea distinta dos balcdes de
check-in e das lojas destinadas a venda de passagens, nos termos da minuta anexa.

Brasilia, 26 de marco de 2018.

ANEX
MARCOS PROCESSUAIS
Decisdo Multa
Crédito de || Auto (}e ?IA Datada || Lavratura || Notificacao Defesa .de . Notificacao aplicada Protocolo Afericio
NUP Multa | Infragio | AEREA | 1 eocao | do Al do AI Prévia || Prmeira g ber em 40 | Tempestividade
(SIGEC) (AD) ¢ Instancia Primeira || Recurso pe
(DC1) Instincia
00058.077204/2012-|) 649.913/15- 11552012 || TAM || 21/06/2012 || 26/06/2012 || 29/10/2012 || 26/11/2012 || 14/07/2015 || 25/08/2015 || R$ 7.000,00 || 14/09/2015 25/04/2016

15 9

Enquadramento: Art. 4° §2° da Resolucdo n°® 196, de 24/08/2011, c/c art. 302, Inciso III, alinea "u" da
Lei n° 7.565. de 19/12/1986.

Infracdo: Deixar de montar estrutura adequada para atendimento presencial nos aeroportos em que
movimentar mais de 500.000 (quinhentos mil) passageiros por ano em drea distinta dos balcdes de check-
in e das lojas destinadas a venda de passagens.

Proponente: Eduardo Viana Barbosa — SIAPE 1624783 (Portaria Nomeagdo Membro Julgador ANAC
n° 1381, DIRP/2016).

INTRODUCAO
HISTORICO

Do auto de Infracdo: A Infracdo foi enquadrada na Alinea “u” do inciso III do Artigo
302 do CBA, combinado com o Art.. 4° § 2°, da Resolugao n°® 196, de 24/08/2011.

“ No dia 21/06/2012, em agéo de fiscalizagdo no Aeroporto Internacional de Salvador -
Deputado Luis Eduardo Magalh&es, constatou-se que a empresa aérea TAM néo reservou
estrutura adequada, em &rea distinta de balcéo de check-in. para o atendimento presencial aos
seus passageiros, com a finalidade de recebimento e processamento de queixas e reclamagoes,
conforme estabelecido no art. 4°, § 22, da Resolugédo n® 196, de 24/08/2011. Vale mencionar
que o local reservado para o atendimento presencial com a finalidade de recebimento e
processamento de queixas e reclamagdes (posigao de check-in n°28) foi utilizado em diversas
ocasides para a realizagao de check-in, conforme verificado pela equipe de fiscalizagéo neste
dia. ”

1. Em Defesa Prévia, a empresa alega que mantinha balcdo de atendimento conforme
determina a norma, conforme proprio relato do fiscal e exigir drea especifica para tal seria violagao legal
ao principio da tipicidade

2. Assim, face a certeza de ter cumprido os requisitos da norma, requer a desconsideragdo e
arquivamento do A.IL

3. A Decis@o de Primeira Instincia (DC1) apés cotejo integral de todos argumentos para
com os elementos dos autos entendeu que as da autuada ndo evidenciaram elementos probatdrios capazes
de elidir a aplicagdo de penalidade e condenou a interessada a san¢do de multa no valor de R$ 7.000,00
(sete mil reais), levando-se em conta as circunstincias previstas nos diversos incisos do § 1° e § 2° do
artigo 22 da Resolugdo n°. 25/2008.

4. Do Recurso

5. Em sede Recursal, reitera as alegacdes apresentadas em sede de Defesa Prévia e afirma que
a notificacdo da Decisdo carece de fundamentag@o juridica, requisito tal que a torna nula.

6. Por tudo o exposto, requer a nulidade do Auto de infragao.

7. Eis que chegam os autos conclusos a andlise deste relator em 27/03//2018.

8. E o relato.

PRELIMINARE!

9. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa
andlise, acuso regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Piblica,
em especial contraditério e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a decisdo de segunda
instancia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia -
ASJIN.

FUNDAMENTACAQ - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

10. Da materialidade infracional - A peca da DCI, devidamente motivada e fundamentada
pelo decisor competente, confirmou, de forma clara e objetiva, a materialidade infracional imputada ao
interessado pela fiscalizagdo. Restou comprovado, de fato, com base nos autos do processo, que a
interessada deixou de montar estrutura adequada para atendimento presencial nos aeroportos em que
movimentar mais de 500.000 (quinhentos mil) passageiros por ano em drea distinta dos balcdes de check-
in e das lojas destinadas a venda de passagens, conforme de determina o Art. 4° §2°, da Resolugdo n°
196, de 24/08/2011, in verbis:




Art. 4° A empresa de transporte aéreo regular de passageiros propiciard atendimento aos seus
passageiros, disponibilizando o acesso gratuito e ininterrupto a canais de atendimento dgeis e
efetivos destinados ao recebimento e processamento de queixas e reclamagdes, nas seguintes
formas:

I - estrutura adequada para atendimento presencial nos aeroportos em que movimentar mais de
500.000 (quinhentos mil) passageiros por ano;

11.

12. No caso em tela, a recorrente ndo apresentou provas irrefutdveis da presenca ostensiva no
aeroporto, conforme determina a Resolugdo.

13. Das razoes recursais
14. Da alegaciio de auséncia de fundamentacio para fixacio da pena:
15. Nesse sentido, equivoca-se a interessada posto que todo o procedimento administrativo em

tela estd perfeitamente fundamentado, desde o enquadramento na norma infringida, qual seja o Artigo
302, Inciso III, da Alinea "u", da lei 7565/86, in verbis:

16.
Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infracdes
[]
1II - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:
[]

u) infringir as Condi¢des Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispdem sobre
08 servigos aéreos;

17. Combinado com o Artigo 4° §2° da Resolugdo n° 196, de 24/08/2011 e da outras
providéncias, in verbis:

18.

Art. 4° A empresa de transporte aéreo regular de passageiros propiciard atendimento aos seus
passageiros, disponibilizando o acesso gratuito e ininterrupto a canais de atendimento dgeis e
efetivos destinados ao recebimento e processamento de queixas e reclamagdes, nas seguintes
formas:

I - estrutura adequada para atendimento presencial nos aeroportos em que movimentar mais de
500.000 (quinhentos mil) passageiros por ano;

1I - sitio eletrdnico na internet, com acesso destacado a unidade de atendimento ao passageiro; e
III - central telefonica.

19. E ainda no Anexo II, da Tabela de Infragdes imputdveis as concessiondrias ou
permissiondrias de servicos aéreos no que diz respeito a infragéo ao disposto na Alinea "u" das Condigdes
Gerais de Transporte, a qual poderd ensejar multa no valor de R$ 4.000,00 (grau minimo), R$ 7.000,00
(grau médio) ou R$ 10.000,00 (grau méximo), conforme a circunstncia;

20. Assim, ndo ha que se falar em auséncia de fundamentac¢do do quantum da fixagdo da base
da sanc¢@o uma vez que o préprio fundamento para a aplicag@o da sanc@o foi a prépria pratica, por parte da
autuada, de ato infracional previsto na legislacdo (devidamente constatado/apurado no caso, como bem
mostram os autos). A partir disso, a dosimetria pode ser entendida como ato vinculado aos valores e
patamares estabelecidos no anexo da Resolugio 25/2008 e dali a Administragdo ndo pode extrapolar, vez
que subjugada ao principio constitucional da estrita legalidade. E dizer que em razdo da taxatividade da
norma e pelo fato de a Administracdo Publica pautar-se pelo principio da legalidade, impossivel que a
Agéncia aplique atenuantes de forma arbitréria ji que deve o autuado se adequar aos requisitos da norma.

21. Por este motivo, entendo que os argumentos de defesa ndo devem prosperar. Pelo
contrdrio, hd, sim, fundamento pra aplicagdo da multa e uma vez aferido o ato infracional, os patamares de
aplicac@o constantes do anexo da Resolugdo 25/2008 (publicos e notdrios, vez que integrantes de norma
vigente e publica) vinculam a unidade julgadora.

22. Assim, ndo hd o que se falar em falta de fundamentagdo para fixacdo do valor da multa.
23.
24. Da alegacio de nulidade do Auto de Infracio por auséncia de descricio objetiva da

materialidade infracional:

25. Quanto a alegacdo de que nao houve clareza, precisio, coeréncia e perfeito enquadramento
dos dispositivos legais, ndo ficou claro em que aspecto a Recorrente néo encontra tais elementos, haja
vista a descri¢do dos fatos com clara observacdo de data, local, posto de atendimento, enquadramento
legal formalizado excessivamente tanto no relatério quanto no Auto de Infragdo. Tais aspectos foram
cabalmente observados, posto que foram alvo de sua Defesa Prévia, bem como do presente Recurso.

26. No que concerne a alegacdo de que o Auto de Infragdo ndo se faz acompanhar da
imprescindivel documentagdo comprobatdria da pratica de infragdo, a teor do que preceitua o art. 12 da
Instrugdo Normativa n° 08, de 6 de junho de 2008. E de se apontar, que a Instrugdo Normativa ANAC n°
08, de 06/06/2088, que trata sobre o processo administrativo para apuracdo de infragdes e aplicacdo de
sangdes no ambito desta Agéncia Reguladora, assim dispde, em seus Artigos 3°, 4°, 11 e 12, in verbis:

Art. 3° O inicio do Processo Administrativo para a apura¢do de infragoes aos dispositivos
legais disciplinadores da atividade de aviagdo civil e de infraestrutura aerondutica e
aeroportudria e aplicagdo de sangdo € originado por Auto de Infragdo decorrente de:

I - constatagdo imediata de irregularidade;

II - Relatério de Fiscalizagdo.

Art. 4° Constatada a infragdo aos dispositivos legais disciplinadores da atividade de Aviacdo
Civil e de Infraestrutura aerondutica e aeroportudria, serd lavrado o auto de infragdo, em
formuldrio préprio, conforme modelo constante no Anexo I desta Instrugdo, sem emendas ou
rasuras, em duas vias, destinando-se a primeira via a instrug¢do do Processo e a segunda via ao
autuado.

Art. 11. O agente no exercicio da atividade fiscalizadora ao constatar a infra¢do poderd lavrar,
desde logo, o pertinente auto de infragdo.



Art. 12. O Relatério de Fiscaliza¢do, juntamente com o Auto de Infra¢do, quando jd emitido, e
demais documentos pertinentes, deverd ser encaminhado para Geréncia Geral ou Geréncia
Regional a qual o agente estiver diretamente subordinado.

Pardgrafo iinico. O relatorio de Fiscaliza¢do deverd ser instruido com documentos necessdrios
a comprovagdo da prdtica de infragdo, juntando-se, sempre que possivel: planos de voo,
fotografias, filmagens, laudos técnicos, FIAM (Ficha de Inspecdo Anual de Manutengao), e
quaisquer outros documentos que considerar pertinentes.

27. Jia a Resolugio ANAC n° 25, de 25/04/2008, que disciplina sobre o processo
administrativo para a apuracdo de infracdes e aplicacdo de penalidades, no ambito da competéncia da
ANAC, dispde no art. 4° que o processo administrativo terd inicio com a lavratura do Auto de Infracio —
Al dispondo, ainda, em seus artigos 5°, 8°, 9° e 10:

Art. 5° O Al serd lavrado quando for constatada a prdtica de infragio a Lei n®7.565, de 19 de
dezembro de 1986, que dispoe sobre o Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBAer, legisla¢do
complementar e demais normas de competéncia da autoridade de aviagdo civil, sendo
obrigatorio o atendimento dos requisitos essenciais de validade previstos no art. 8° desta
Resolugao.

Art. 8° 0 Al deve conter os seguintes requisitos:

I-identificagdo do autuado;

II - descrigdo objetiva da infragdo;

I - disposicdo legal ou normativa infringida;

IV -indicag¢ao do prazo de vinte dias para a apresentacdo de defesa;

V - assinatura do autuante e indicagdo de seu cargo ou fungdo;

VI -local, data e hora.

Art. 9° Os vicios processuais meramente formais do Al sdo passiveis de convalidagdo.

Art. 10. Constatada, pelo agente da autoridade de aviagdo civil, a existéncia de indicios da
prdtica de infragdo, serd lavrado Auto de Infracdo e instaurado processo administrativo.
(Redagao dada pela Resolugdo n° 306, de 25.2.2014, em vigor em 30.3.2014)

28. Vé-se, pois, que no ambito desta Agéncia Reguladora, o processo administrativo tem inicio
com a lavratura do Auto de Infracdo, cujos requisitos de validade estdo previstos no artigo 8°, sendo que
eventuais vicios formais do Al sdo passiveis de convalidagdo.

29. Destarte, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que
a motivagdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaracio de concorddncia com
fundamentos da Decisdo anterior, naquilo que couber aos casos especificos, este relator ora endossa os
argumentos trazidos por aquele decisor em sede de primeira instdncia para a confirmagdo da
pratica infracional, bem como fundamentagio e a motivacio da penalidade aplicada, declarando
concordincia, nos demais aspectos, a fim de que passem a fazer parte integrante do presente relatério.

DA DOSIMETRIA DA SANCA

30. A TInstru¢do Normativa ANAC n° 08/2008 determina que a penalidade de multa deve ser
calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolugdo n° 25, em
vigor desde 28/04/08, observando-se as circunstancias atenuantes e agravantes existentes.

31. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso I da
Resolugdo ANAC n° 25/2008 (“o reconhecimento da pritica da infragdo™) entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo s6 a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

32. Da mesma forma, entende-se que a Interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infragéio. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagdo dessa atenuante, prevista
no artigo 22, § 1°, inciso II.

33. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso no artigo 22, § 1°, inciso III (“a
inexisténcia de aplicagdo de penalidades no tltimo ano”), € necessdria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de sancdo aplicada ao ente regulado no periodo de um ano.

34. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC dessa Agéncia, ora
anexada a essa andlise sob n° 1562701, ficou demonstrado que hd penalidade anteriormente aplicada a
Autuada nessa situagdo. Nao deve ser considerada, assim, essa circunstincia atenuante como causa de
diminuic¢do do valor da sancéo.

35. Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se vé, nos autos, qualquer elemento
que configure hipétese prevista no § 2° do artigo 22 da Resolugio ANAC n° 25/2008.

36. Dada a auséncia de circunstincias agravantes aplicdveis ao caso, sugere-se que a

penalidade a ser aplicada seja quantificada em R$ 7.000,00 (sete mil reais), que é o valor médio previsto,
a época dos fatos, do Anexo da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

37. Da sancdo a ser aplicada em definitivo - Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdao
de primeira instdncia administrativa de R$ 7.000,00 (sete mil reais), tem-se que apontar a sua regularidade,
por estar dentro dos limites impostos, a época, pela Resolu¢do ANAC n°. 25/08.

CONCLUSAO

Ante o exposto, conclui-se:

Tripulante

Crédito de Auto de ||/ Aeroporto Data

NUP Infracdo / Piloto da Infracdo || Enquadramento

Multa (SIGEC) (AD Companhia | Infracio

Sancio a ser
aplicada em
definitivo

Valor
da
multa
aplicada

Deixar de
montar
estrutura
adequada




00058.077204/2012-
15

649.913/15-9

1155/2012

TAM

21/06/2012

para
atendimento
presencial
nos
aeroportos
em que
movimentar
mais de
500.000
(quinhentos
mil)
passageiros
por ano em
drea distinta
dos balcoes
de check-in
e das lojas
destinadas a
venda de
passagens

Art. 4° §2°, da
Resolugdo n°
196, de
24/08/2011, clc
art. 302, Inciso
111, alinea "u" da
Lein® 7.565. de
19/12/1986.

NEGADO O
RECURSO,
MANTENDO O
VALOR DA
MULTA
APLICADA EM
DECISAO DE
PRIMEIRA
INSTANCIA

R$
7.000,00

E o Parecer e Proposta de Decisao.
Submeta ao crivo do decisor.

Eduardo Viana
SIAPE - 1624783

Membro Julgador - Portaria ANAC n° 1381/DIRP/2016

assinatura
eletrénica

,eil Documento assinado eletronicamente por Eduardo Viana Barbosa, Analista
A Administrativo, em 29/03/2018, as 14:20, conforme hordrio oficial de Brasilia, com
fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.

1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

. http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1653683 ¢ o
# codigo CRC 16A42D00.

Referéncia: Processo n® 00058.077204/2012-15

SEIn® 1653683



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 858/2018

PROCESSO N° 00058.077204/2012-15
INTERESSADO: TAM LINHAS AEREAS S/A
Brasilia, 26 de marco de 2018.
1. Recurso conhecido e recebido em seu efeitos suspensivo (art. 16 da Res. ANAC 25/2008).
2. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do

interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestagio no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditorio inerentes ao certame.

3. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n® 1653683). Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n°® 9.784/1999.

4. Quanto ao mérito, no que concerne ao atendimento presencial nos aeroportos, 0 imposicao
normativa infringida pela empresa decorre da Resolugdo ANAC n°® 196/2011, art. 4°, §2°. Tem-se, assim,
que, naqueles aeroportos em que operar mais de quinhentos mil passageiros ao ano, a empresa aérea
deverd montar estrutura adequada para atendimento presencial, a qual ndo pode se confundir com a drea
de check-in e com a drea das lojas de vendas de passagens. E nesse sentido, a Diretoria da ANAC
deliberou, em 25/10/2011, ap6s a edicdo da Resolucio ANAC n° 196/2011, assinalando o entendimento
de que o atendimento presencial deve ser realizado em drea exclusiva para este fim, ainda que a estrutura
seja montada em local contiguo aos balcdes de check-in ou as lojas destinadas a venda de passagens. Eis a
transcricao do trecho da ata da reunido:

DIRETORIA
ATA DA REUNIAO DELIBERATIVA REALIZADA EM 25 DE OUTUBRO DE 2011

Dando continuidade aos trabalhos, o Presidente relatou os resultados de reuniées havidas
entre a ANAC e representantes das companhias aéreas, realizadas em 05, 14 e 24 de outubro
nas dependéncias da Agéncia, especificamente para discutir a regulamenta¢do do servigo de
atendimento ao passageiro a ser prestado pelas empresas aéreas, decorrente da edi¢do da
Resolugdo n° 196, de 24 de agosto de 2011. Segundo pontuado pelo Diretor-Presidente e
confirmado pelos demais Diretores presentes as reunides, foi possivel esclarecer aos presentes
todos os pontos duvidosos suscitados por ocasido da edi¢cdo da referida norma. Ademais,
informou-se que, uma vez que os esclarecimentos prestados foram bem assimilados pelos
representantes, restou desnecessdria, diante dos entendimentos, qualquer altera¢do ou
adaptagcdo da norma, inclusive as relacionadas aos pedidos de postergacdo do prazo para
adequagdo das empresas envolvidas, constante do art. 18 da Resolugdo. Finalmente, a
Diretoria assinalou o entendimento firmado e apresentado as empresas aéreas segundo o que o
atendimento presencial descrito na Secdo III do Capitulo II da norma deve ser realizado em
drea destinada exclusivamente para esse fim e por profissionais dedicados unicamente a essa
atividade, mesmo que em local contiguo aos balcées de check-in e as lojas destinadas a venda
de passagens. Considerando a relevdncia de tal orientagdo para a realizacdo das atividades de
fiscalizacdo da implantacdo da norma pelas empresas, a Diretoria solicitou que as dreas
técnicas relacionadas fossem devidamente informadas. (Grifou-se)

5. Nesse sentido, conforme constam dos autos, a fiscalizagdo da ANAC esteve no local
indicado pela empresa aérea para a prestagdo do atendimento presencial previsto e constatou que
a estrutura montada nio era exclusiva para esta finalidade, conforme se depreende expressamente do
Relatério de Fiscalizag@o.

6. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n° 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolugdo ANAC n°
25/2008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucdo n
381/2016, DECIDO:

e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDOa multa aplicada pela autoridade
competente da primeira instincia administrativa em desfavor da TAM LINHAS AEREAS S/A,
conforme individualizacido no quadro abaixo:

Tripulante
. Auto de / Aeroporto || Data
Crédito d
NUP redito ce Infracao / Piloto da Infracao Enquadramento

Multa (SIGEC
al ) (AD Companbhia || Infragiio

Sancio a ser
aplicada em
definitivo

Valor
da
multa
aplicada




00058.077204/2012-
15

649.913/15-9

1155/2012

TAM

21/06/2012

Deixar de
montar
estrutura
adequada
para
atendimento
presencial
nos
aeroportos
em que
movimentar
mais de
500.000
(quinhentos
mil)
passageiros
por ano em
area distinta
dos balcoes
de check-in
e das lojas
destinadas a
venda de
passagens

Art. 4° §2°, da
Resolugdo n°
196, de
24/08/2011, c/c
art. 302, Inciso
I1I, alinea "u" da
Lein® 7.565. de
19/12/1986.

NEGADO O
RECURSO,
MANTENDO O
VALOR DA
MULTA
APLICADA EM
DECISAO DE
PRIMEIRA
INSTANCIA

RS
7.000,00

7. A Secretaria.

Notifique-se.

9. Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS

SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal —

BSB

Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto

JEI

eleuomca.

Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
mmtm [ﬁ em 29/03/2018, as 21:04, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n®00058.077204/2012-15

SEIn® 1654522
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