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PARECER N° 786/2018/ASJIN
PROCESSO N° 00058.074671/2012-93
INTERESSADO: OCEANAIR LINHAS AEREAS S.A. (AVIANCA)

Submeto 2 apreciagiio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.

ANEXO
Valor da
Decisdo de Crédito de multa Decisdo de Notificacio
Auto de Relatério de Data da || Lavratura || Notificacdo | Primeira || Notificacdo aplicada || Convalidac¢io ¥
NUP ~ R Local Voo - A . Multa de
Infracéo Fiscalizacdo Infracdo do AT do AT Instancia (DC1) em do Auto de N
(SIGEC) N . Convalidacao
(DC1) Primeira Infracio
Instincia
Aeroporto
1. 00058.074671/2012- 001397/2012 || SRE/GFIS/000818/2012 de Santos 6007 || 20/06/2012 || 05/09/2012 || 18/10/2012 || 19/12/2013 || 07/07/2014 || 642481143 RS 29/06/2017 23/08/2017
93 Dumont 20.000,00
(SBRJ)
Aeroporto
Internacional
2. 00058‘0762]038/2012 001484/2012 || SRE/GFIS/000840/2012 || de Campo || 066385 || 17/08/2012 || 18/09/2012 || 18/10/2012 || 19/12/2013 || 07/07/2014 || 642482141 205?600 29/06/2017 22/08/2017
Grande R
(SBCG)

Enquadramento: Art. 302, inciso III, alinea "u" da Lei n° 7.565 de 19 de dezembro de 1986 c/c Art. 6°
da Resolugio ANAC n° 130 de 08 de dezembro de 2009.

Infraco: Nio conciliar as informagdes dos cartdes de embarque com os documentos de identificagdo dos
passageiros;

Proponente: Marcos de Almeida Amorim - Técnico em Regulagdo de Aviagdo Civil - SIAPE 2346625 -
Portaria ANAC n° 361/DIRP/2017.

L. INTRODUCAO
1.1. Trata-se de 02 (dois) processos administrativos sancionadores, originados pelos Autos de

Infragdo individualizados supra, com fundamento no artigo 302, inciso I, alinea "u" da Lei n® 7.565 de
19 de dezembro de 1986 c/c Art. 6° da Resolugdo ANAC n° 130 de 08 de dezembro de 2009.

1.2 Descrevem os Autos de Infragdo, que a empresa nos voos e locais supracitados no quadro
acima, deixou de assegurar no portdo de embarque que somente passageiros atendidos para os respectivos
voos, sejam embarcados por meio da conciliagdo do documento de identificacdo com os dados constantes
no cartdo de embarque. Dessa forma, a empresa descumpriu o disposto no art. 6° da Resolugdo n°® 130, de
08 de dezembro de 2009. As infracdes foram inicialmente capituladas no art. 299, inciso II da Lei n°
7.565/86 de 19/12/1986 c/c art. 6° da Resolugdo n° 130 de 08/12/2009, sendo convalidados em
29/06/2017 através da Decisdo proferida em andlise de Segunda Instancia Administrativa, para o art. 302,
inciso III, alinea "u" c/c art. 6° da Resolugdo n°® 130 de 08/12/2009.

1.3 Por oportuno, destaca-se que o presente modelo de andlise tem respaldo no art. 50, §2°, da
Lei 9.784/1999.

2. HISTORICO

2.1. Relatério de Fiscalizacio - RF - A fiscalizagdio descreveu as circunstincias da

constatagdo das ocorréncias e anexou documentos que caracterizaram as incursdes infracionais.

2.2. Defesa do Interessado - Regularmente notificado das autuagdes, o interessado apresentou
defesas prévias, alegando nulidade do Auto de Infragdo por auséncia de descri¢do objetiva da infragdo,
levando em conta ndo ter sido informada a identidade dos passageiros que embarcaram sem a
apresentagdo do documento de identificacio e nem a identidade dos funciondrios responsdveis pelo
atendimento, o que violaria o art. 8°, inciso II, da Resolugio ANAC n° 25/2008 e art. 6° inciso IV da
Instru¢do Normativa n° 08/2008. No mérito, a Autuada negou o que foi descrito pela Fiscalizagéo,
afirmando que o despachante responsdvel realizou a conciliagdo dos cartdes de embarque com os
documentos de identificacio dos passageiros e que, tendo em vista a competéncia atribuida ao INSPAC
durante a fiscalizacdo presencial, sem dividas este ndo permitiria e iria intervir no atendimento de
embarque do voo a fim de que a legislacdo apontada fosse cumprida e ressalta que ndo hé registro de que
tenha ocorrido qualquer intervengao da fiscalizagao.

23. Assim, requereu que seja acolhida a preliminar arguida, declarando-se a nulidade do Auto
de Infragdo lavrado e caso superada a preliminar arguida, que seja julgado insubsistente o Auto de
Infrago, determinando o arquivamento do processo administrativo.

2.4. Decisdo de Primeira Instincia - DC1 - O setor competente, em decisdes motivadas,
afastou as razoes da defesa prévia e confirmou os atos infracionais, aplicando multa de R$ 20.000,00
(vinte mil reais) para cada uma das infragcdes, como sangdes administrativas conforme a Tabela de
Infragdes do Anexo II da Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 e alteragdes, pela pritica do
disposto no art. 299, inciso II da Lei n® 7.565/1986 - CBA. A multa foi aplicada no patamar méximo por
considerar a existéncia de circunstincia agravante de reincidéncia, antes de proferida a decisdo.

2.5. Com relagdo a alegagdo de auséncia de identidade dos passageiros, as decisdes destacaram
que por tratar-se de infragdo que tem por objeto 0 voo e ndo o passageiro, a informagdo ndo é necessaria
para a correta tipificacdo da infragdo. Com rela¢do a alegacdo de que o INSPAC ndo permitiria que o
atendimento do embarque ocorresse, as decisdes apontaram que a Administragdo tem a previsdo legal de
atuar mediante a aplica¢do de multas, conforme o ocorrido.

2.6. Do Recurso - Em grau recursal, o interessado reiterou os argumentos apresentados em
defesas prévias e acrescentou os seguintes argumentos:

I- Auséncia de comprovagdo da prética infracional, na medida que ndo integra o
Relatério de Fiscalizagdo prova da ocorréncia descrita, conforme determina o art. 12,
pardgrafo tinico da Instru¢do Normativa n° 08 de 06/06/2008, Afirma que a instru¢do do
relatério com prova da ocorréncia é requisito de validade que ndo pode ser
desconsiderado, vez que nao haveria outra oportunidade de se comprovar a ocorréncia
ou ndo da infracdo e pela auséncia de comprovagio da pritica infracional, deve ser
declarada a nulidade do Auto de Infragdo lavrado, por inobservincia de requisito
objetivo de validade;
m- Inaplicabilidade da circunstincia agravante, levando em conta que a decisdo
ndo apresentou qualquer informacdo sobre o processo administrativo utilizado como
fundamento para agravamento da pena;
2.7. Por tudo exposto, requereu que seja acolhida a preliminar arguida, declarando-se a
nulidade do Auto de Infragéo lavrado e caso superada a preliminar arguida, no mérito que seja conhecido
e provido o recurso, reformando a dec proferida para cancelar a penalidade aplicada, com o
consequente arquivamento do processo administrativo.

2.8. Da Convalidacio do En Ar Legal - O relator responsdvel, em 29/06/2017,
apresentou voto pela notificagdo do interessado diante da convalida¢do do enquadramento dos referidos
Autos de Infragdo para a alinea "u", inciso III, do art. 302 do CBAer (Lei 7.565/86) c/c Art. 6° da




Resolugdo ANAC n° 130 de 2009. Assim, foi votado para que o interessado fosse notificado, de forma
que, querendo, venha oferecer no prazo de 5 (cinco) dias sua manifestagido, com fundamento no inciso I
do § 1°. e do § 2°. do artigo 7°. da IN n°. 08, de 06 de junho de 2008, esta alterada pela IN n°. 76, de 25
de fevereiro de 2014. O voto foi aprovado por unanimidade em sessdo colegiada da Assessoria de
Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN e as notificacdes foram efetivadas em 23/08/2017 e
22/08/2017, respectivamente.

29. Da Complementacio do Recurso- Apds notificagio quanto a convalidagdo do
enquadramento legal dos respectivos Autos de Infragdo, o interessado apresentou manifestagdo,
discorrendo acerca do principio da retroatividade benéfica no Direito Administrativo, em razao do art. 6°
da Resolugdo n° 130/2009 da ANAC ter sido revogado com a publicagdo da Resolugdo n°® 254/2012, que
passou a vigorar a partir do dia 07 de maio de 2013, ndo havendo dispositivos que correspondam ao
artigo mencionado. Cita o art. 5°, inciso XL da Constitui¢do de 1988, o art. 106, inciso II, alinea "a" do
Cédigo Tributério Nacional e jurisprudéncias. No mérito, reiterou o alegado em recurso. Pelo exposto,
requereu que sejam acolhidos seus argumentos, reiterando o pedido formulado, para que seja conhecido e
provido o recurso interposto para reforma da decisdo proferida com consequente cancelamento da pena
aplicada.

E o relato.
3. PRELIMINARES
0.1. Das Alegacoes de Nulidade dos Autos de Infracdo - Em defesa prévia e recurso,

a Autuada alega nulidade do Auto de infragdo por auséncia de descrigdo objetiva do fato constitutivo da
infragdo. Afirma que a ocorréncia é descrita da mesma maneira no Relatério de Fiscalizagdo e ndo é
informada a identidade do passageiro que embarcou sem a apresentagdo do documento de identificagéo,
tdo pouco a identidade do funciondrio responsavel pelo atendimento.

0.2. No que diz respeito a alega¢do do Interessado, cabe dizer que, além da mengdo necessdria
quanto a finalidade do processo administrativo — seu cardter instrumental, de ndo ser um fim em si mesmo,
mas um meio para a consecucdo do interesse publico — o auto de infragdo deixa claro qual a descri¢do da
conduta do autuado que levou o mesmo a ser notificado.

0.3. Haveria o Interessado que demonstrar eventual prejuizo, eis que ele se defende dos fatos
imputados, e nos 2 (dois) referidos Autos de Infragdo estd descrita claramente a conduta que se lhe
imputa: foi constatado pela fiscalizagio desta ANAC presente em SBRJ e SBCG, nas datas de
20/06/2012 e 17/08/2012, referentes aos voos 6007 e 066385, respectivamente, que a OCEANAIR
LINHAS AEREAS S.A. deixou de efetuar a conciliagdo dos documentos dos passageiros, no portdo de
embarque.

0.4. Dessa forma, entende-se que no auto de infragdo estd claramente descrita a irregularidade
constatada pela fiscalizacdo desta ANAC, sendo apresentado a data e hora do fato, nimero do voo,
origem do voo, portio de embarque e descricio da conduta. Verifica-se portanto que a presenca da
identificacdo do passageiro que embarcou sem a apresentacdo do documento de identificacio ou a
identidade do funciondrio responsdvel ndo se faz necessiria nos referidos Autos, visto que a empresa
aérea se defende dos fatos imputados e tinha conhecimento dos passageiros embarcados nos voos e
também das escalas de trabalho de seus funciondrios nos aeroportos nos quais opera.

0.5. Em recurso, a empresa também arguiu a necessidade de anulagido do Auto de Infragdo pelo
fato  do Relatério de  Fiscalizagdondo  se  fazer acompanhar da  imprescindivel
documentagdo comprobatéria da prética da infragdo, a teor do que exige o artigo 12 da IN ANAC n°
08/2008. Registre-se, contudo, que o contetido do pardgrafo tnico do citado dispositivo é cristalino ao
evidenciar arbitrariedade de que a juntada dos referidos documentos deve acontecer sempre que possivel:

IN ANAC n° 08/2008
Art. 12. O Relatério de Fiscalizagao, | com o Auto de Infragdo, quando jd emitido, e
demais documentos pertinentes, deverd ser encaminhado para Geréncia Geral ou Geréncia

Regional a qual o agente estiver diretamente subordinado.

Pard, tinico. O jrio de Fiscalizagdo deverd ser instruido com d. necessdrios

a comprovagdo da prdtica de infragdo, juntando-se, sempre que possivel: planos de voo,
fotografias, filmagens, laudos técnicos, FIAM (Ficha de Inspe¢do Anual de Manutengdo), e

q outros que cons ):
(destacamos)
0.6. Logo, ndo é cabivel o entendimento de que tais elementos sejam requisitos de validade e

subsisténcia do AI. Em verdade, estes sdo enumerados pelo artigo 8° da Resolu¢io ANAC 25/2008,
todos regularmente observados e constantes daquele documento.

0.7. Quanto a alegagio de que o Relatério de Fiscalizagdo deve ser instruido pelo Relatério de
Ocorréncia diante do que dispde o art. 9° da IN ANAC 08, note-se que ndo hd mengdo dessa
obrigatoriedade no citado dispositivo, onde consta unicamente os requisitos para o recebimento da
reclamagdo do passageiro. N@o sendo esta a tnica prova inequivoca do fato e podendo a infragdo ser
atestada pelo proprio agente administrativo, nada o impede de autuar de oficio e atestar as informagdes
que foram verificadas no local, instruindo quando possivel dos documentos citados no pardgrafo tnico do
art. 12 da referida IN ANAC 08, e lavrando, por conseguinte, o respectivo Auto de Infracdo. A
IN ANAC 08, em seu art. 11 reforga a possibilidade de atuagio de oficio pelo INSPAC, para lavrar o
Auto de Infragdo e em seu artigo 21, traz os documentos necessdrios para instru¢io do processo
administrativo e encaminhamento para a Junta de Julgamento, ndo havendo qualquer mengao ao Relat6rio
de Ocorréncia:

IN ANACn° 08/08
Capitulo IV - Do Relatério de Fiscalizagdo
Art. 11. O agente no exercicio da atividade fiscalizadora ao a infra¢io, podera

lavrar, desde logo, o pertinente auto de infracdo. (Grifou-se)
()

Art. 21. O 6rgio atuante deverd encaminhar o processo para a Secretaria das Juntas de
Julgamento, instruido com os seguintes documentos:

1- relatério de fiscalizagio;

1I - auto de infrag

11l - aviso de recebimento, se for o caso;
1V - a resposta do autuado, se for o caso;

V - certiddo de decurso do prazo ou da intempestividade da defesa;

0.8. Por tudo exposto, entendo que ndo hd vicio do Al por auséncia de requisitos e, da mesma
forma, ndo hd que se falar em sua nulidade.

0.9. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa andlise
e as argumentagdes expostas acima, acuso regularidade processual nos presentes feitos. Foram
preservados todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios
da Administragdo Publica, em especial contraditério e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber
a decisdo de segunda instincia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em
Segunda Instancia - ASJIN.

4. FUNDAMENTACAQ - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO
4.1. Da materialidade infracional - A infracdo encontra-se capitulada no artigo 302, inciso III,

alinea "u" do CBA, que dispde:
Art. 302. A multa serd aplicada pela prética das seguintes infragdes:
)
11l - infragdes imputdveis & iondria ou permissiondria de servigos aéreos:

)




u) infringir as Condicdes Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispoem
sobre os servigos aéreos; (Grifou-se)

4.2. Nesse sentido, o art. 6°, da Resolu¢do ANAC n° 130, de 2009, vigente a época dos fatos
e que aprovou os procedimentos de identificagdo do passageiro, para o embarque nos aeroportos
brasileiros, determina o seguinte:
Art. 6°. O operador de aeronaves deve assegurar que somente passageiros atendidos para o voo
sejam por meio de 30, no portdo de embarque, do documento de
identificagdo com os dados constantes no cartdo de embarque.

43. Assim, resta caracterizada a infragdo ao ser contatada pela Fiscalizagdo que a empresa nos
voos e locais supracitados no quadro que inicia a presente andlise, deixou de assegurar no portio de
embarque que somente passageiros atendidos para os respectivos voos, sejam embarcados por meio da
conciliagdo do documento de identificagdo com os dados constantes no cartdo de embarque.

4.4. Das Alegacdes do Interessado e do Cotejo dos Argumentos de Defesa - No mérito, a
Autuada negou o que foi descrito pela Fiscalizagdo, afirmando que o despachante responsivel realizou a
conciliagdo dos cartdes de embarque com os documentos de identificacdo dos passageiros. A esse
respeito, cumpre informar que a mera alegacdo do interessado, destituida da necessdria prova ndo tem o
conddo de afastar o que foi apurado pela Fiscalizagdo. A autuagdo do Inspetor de Aviagdo Civil -
INSPAC ¢ ato administrativo que possui em seu favor presungio de legitimidade e cabe ao interessado a
demonstragdo dos fatos que alega, nos termos do art. 36 da lei 9.784/99, que regula o processo
administrativo no dmbito da Administragdo Piblica Federal:

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
atribuido ao 6rgdo competente para a instrugao e o do disposto do art. 37 desta lei.

4.5. A presuncdo de legitimidade e legalidade dos atos administrativos advém do fato de que
todos os atos devem estrito cumprimento em conformidade com a lei e de veracidade, por serem dotados
da chamada fé piblica. "Trata-se de presungdo relativa (juris tantum), que, como tal, admite prova em
contrdrio. O efeito pritico de tal presungio é o de inverter o onus da prova". (DI PIETRO,
Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2001, pagina 72).

4.6. Pode-se dizer, portanto, que os atos emanados do Estado, independente de qual seja sua
natureza — presumem-se verdadeiros até prova em contrdrio. A prépria Constituicio do Brasil estabelece
que declaragdes e informagoes da Administragio gozam de fé piiblica:

Art. 19. E vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

()

II - recusar fé aos documentos piiblicos;

4.7. Se ndo se pode recusar a fé dos documentos puiblicos, € l6gica a interpretagdo de que isso
implica que os documentos (e atos) da Administracio reputam-se (presumem-se) validos. E mais,
reputam-se vélidos porque os atos administrativos se postam vinculados ao principio da estrita legalidade,
cujo efeito 6bvio é que a Administracio e seus agentes ndo podem atuar sendo dentro dos limites
legalmente postos, diferente dos entes privados, que podem atuar livremente contanto que ndo firam os
limites legais.

4.8. No que diz respeito ao argumento de que o Agente, imbuido de seu poder de policia
administrativo, quedou-se inerte diante de uma ac@o irregular por parte da Regulada, deve-se registrar que
o referido argumento ndo possui sustentagdo, tendo em vista que a Resolugdo ANAC n° 130, de 08 de
dezembro de 2009, ora vigorava por mais de 02 (dois) anos, desde 01/03/2010.

4.9. Isso € tempo hdbil suficiente para que os regulados sejam amplamente informados de suas
obrigagdes por parte desta Agéncia, bem como para que as Companhias aéreas se adequem, de forma a
treinar seus colaboradores no que diz respeito a quaisquer mudangas na legislagdo, bem como de
procedimentos, obrigagdo exclusiva da recorrente. Assim, ndo hd que se falar em obrigacdo por parte do
agente em reprimir a conduta infracional sem a devida autuagdo, o que caracterizaria prevaricacdo por
parte do INSPAC, em ténue tentativa de esvair sua responsabilidade.

4.10. A autuada em complementagdo do recurso, suscitou ainda o principio da retroatividade
benéfica, alegando que o art. 6° da Resolugdo n° 130/2009 da ANAC foi revogado com a publicagdo da
Resolugdo n® 254/2012, que passou a vigorar a partir do dia 07 de maio de 2013, ndo havendo
dispositivos que correspondam ao artigo mencionado. Quanto a isso, observe-se que no processo
sancionador deve haver previsdo normativa da aplicagdo retroativa e, via de regra, as condutas sdo
avaliadas e punidas a luz das normas vigentes no momento de sua pritica. Este entendimento é
corroborado pela Procuradoria Federal junto a ANAC no Parecer n°
143/2015/PROT/PFANAC/PGF/AGU, que tratou da retroatividade da norma mais benéfica no processo
sancionador:

)

17. De se ressalvar que a questdo da aplicagio ou néo do principio penal da retroatividade da lei
benéfica no direito administrativo punitivo foi enfrentada pelo Superior Tribunal de Justica,
tendo sido bem elucidada por José Galdino, no texto "A aplicacdo do principio da
retroatividade benéfica no direito administrativo punitivo a luz da jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justi¢a".

)

19. Em regra, considerando a forma de aplicagio da lei no tempo, as normas legais, em sentido
amplo, tém aplicabilidade imediata e geral. A admissdo da retroatividade constitui excecdo no
ordenamento e, a despeito de ndo ser vedada, deve ser adotada com parcimdnia.

20. Trata-se de postulado juridico do fempus regit actum, que consagra regra da aplicabilidade
da norma de direito material vigente a época da ocorréncia do fato/conduta gerador, o qual
possui matiz infraconstitucional na Lei de Introdu¢do as Normas do Direito Brasileiro (Decreto-
Lei n°4.657/42), cujo art. 6° assim dispoe:

Art. 6° A Lei em vigor terd efeito imediato e geral, respeitados o ato juridico perfeito, o direito
adquirido e a coisa julgada. (Redacdo dada pela Lei n®3.238, de 1957,

§ 1° Reputa-se ato juridico perfeito o jd consumado segundo a lei vigente ao tempo em que se
efetuou. (Incluido pela Lei n®3.238, de 1957,

§ 2° Consideram-se adquiridos assim os direitos que o seu titular, ou alguém por éle, possa
exercer, como aquéles cujo comégo do exercicio tenha térmo pré-fixo, ou condigdo pré-
estabelecida inalterdvel, a arbitrio de outrem. (Incluido pela Lei n®3.238. de 1957,

§ 3° Chama-se coisa julgada ou caso julgado a decisio judicial de que jd ndo caiba

recurso.  (Incluido pela Lei n®3.238, de 1957,

()
22. José Galdino destaca que a teoria da norma mais benéfica dever ser aplicada com moderacdo
No processo ini ivo, ante o maior di i dessa seara juridica e a diferenca ontolégica

entre a sangdo administrativa e a penal, bem assim em face da independéncia entre as instancias.
Transportar um principio de um ramo do direito para outro exige certa ponderacao.

23. No ponto, bastante oportuna a mengio/transcri¢io de julgado do STJ, que refere existéncia
de diferenga ontolGgica entre a sangdo administrativa e a penal, que permite transpor com reserva
o principio da retroatividade, argumento relativo a inseguranga juridica, que poderia ser gerado
caso fosse adotada a posi¢do que defende a retroagio da lei mais benéfica (g.n):

"(..) A diferenca ontoldgica entre a sancdo administrativa e a penal permite transpor com
reservas o_principio_da ividade. Conforme pondera Fibio Medina Osério, "se no
Brasil ndo hd dividas quanto a retroatividade das nomas penais mais benéficas, parece-me
prudente sustentar que o Direito Administrativo Sancionador, nesse ponto, ndo se equipara ao
direito criminal, dado seu maior dinamismo".

24. Com efeito, no caso do processo administrativo sancionador, ndo hd como deixar de se
ponderar acerca da abrangéncia do poder de policia para a Administragdo Pdblica na sua fungao
primordial de gerir a coletividade, na medida em que ndo raras vezes € indispensdvel a limitacao
da atividade privada para proteger o bem comum, isto ¢, o interesse da coletividade. Assim, para
bem exercitar este poder, a Administragdo precisa realizar um processo administrativo que
garanta ao administrado o pleno gozo das garantias processuais legais e constitucionais,
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porquanto a liberdade do individuo deve estar resguardada de eventuais excessos
administrativos.

25. De se referir que o Direito Penal tutela bem juridico distinto do Direito Administrativo. Na
esfera penal, hd um gravame mais sério, muitas vezes relacionada 2 liberdade do individuo, j4 no
ambito administrativo, as penalidades estdo relacionadas, na maioria das vezes, a penalidades de
cunho material (econdmico). Deste modo, retroatividade da lei mais benéfica em materia penal
tem um viés humanitdrio que ndo se repete no campo administrativo, ndo justificando tal
retroatividade.

26. Nessa linha de raciocinio, ndo ha como deixar de referir que o direito administrativo lida com
uma realidade social muito dindmica - diferente inclusive do que ocorre no direito penal -,

lando situagdes que mudam cc (exemplos: vigilancia sanitdria, meio ambiente,
satde supl defesa do idor, mercado de capitais, livre iniciativa e concorréncia no
mercado, qualidade de produtos, mercado financeiro etc) endo aplicar a penalidade
administrativa_aqueles que praticaram conduta proibida, sob a égide da lei anterior,
significa premid-los com uma omissio estatal, que iria na contramio do pretendido cariter

d: e preventivo da sancio inistrativa. (Grifou-se)

4.11. Desse modo, vé-se que ndo se sustenta a alegacdo do interessado, uma vez que se deve
aplicar a legislagdo da época do fato, motivo pelo qual as sangdes devem ser mantidas.

4.12. Ante o exposto, tem-se que as razoes dos recursos nao lograram éxito em afastar as
praticas infracionais objetos dos presentes feitos e atribuidas ao interessado, restando estas
configuradas nos termos aferidos pela fiscalizagdo. A argumentacdo quanto a dosimetria das
penalidades serd analisada no tépico a seguir.

5. DA DOSIMETRIA DA SANCAO
5.1. Verificada a regularidade da ac@o fiscal, hd que se averiguar a necessidade de corre¢io do

valor da multa aplicada como san¢@o administrativa ao ato infracional imputado. Conforme Tabela de
Infragdes do Anexo II da Resolugdo ANAC n° 25/2008, pode-se observar que a interpretacdo da infracdo
do artigo 302, III, "u"da lei 7.565/86, se dd da seguinte forma:

« R$4.000,00 (quatro mil reais) - valor de multa minimo referente a infragéo;
« R$ 7.000,00 (sete mil reais) - valor de multa médio referente a infragéo;
« R$ 10.000.00 (dez mil reais) - valor de multa maximo referente a infragéo.

5.2. A dosimetria deve ser aplicada conforme ditames do art. 22 da Resolugédo 25/2008:

lidad. /

serdo consideradas as ci

Art. 22. Para efeito de aplicacdo de
atenuantes e agravantes.

§ 1°Sao circunstancias atenuantes:

I- 0 reconhecimento da prdtica da infragdo;

II - a adogao voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infracdo, antes de proferida a decisdo;

1l - a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no iltimo ano.

§ 2°Sao circunstancias agravantes:

I-a reincidéncia;

11 - a recusa em adotar medidas para reparagdo dos efeitos da infragdo;

I - a obtengao, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infragao;
1V - exposi¢do ao risco da integridade fisica de pessoas;

V -adestrui¢ao de bens piiblicos;

VI - 0 niimero de de passagei
dada pela Resolugdo n° 306, de 25.2.2014)
§ 3° Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infracdo, apds penalizagao
definitiva por infragdo anterior.

s em relado ao mesmo fato. (Redagio

§ 4° Para efeito de reincidéncia nao prevalece a infragio anterior se entre a data de seu
cometimento e a da infra¢do posterior tiver decorrido periodo de tempo igual ou superior a um
ano.

53. A Instrugdo Normativa ANAC n® 08/2008 determina que a penalidade de multa deve ser
calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolugdo n° 25, em
vigor desde 28/04/08, observando-se as circunstincias atenuantes e agravantes existentes.

54. ATENUANTES - Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo

22, §1°, inciso I da Resolugdo ANAC n° 25/2008 (‘o reconhecimento da pratica da infra¢do”) entende-se
que o ente regulado deve reconhecer ndo s6 a pritica do ato, mas também o fato de que essa conduta
infringiu norma de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, o que ndo se deu nos autos do processo.
Dessa forma, deve ser afastada a sua incidéncia.

5.5. Da mesma forma, entende-se que a Interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagio dessa atenuante, prevista
no artigo 22, § 1°, inciso II.

5.6. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso do artigo 22, § 1°, inciso III (“a
inexisténcia de aplicacdo de penalidades no tltimo ano™), é necessdria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de sancdo aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado a partir das datas das
infracdes ora analisadas. Em pesquisa ao Sistema Integrado de Gestio de Créditos - SIGEC, ndo
vislumbra-se a possibilidade de aplicagdo da referida atenuante por contar infragdes em definitivo
cometidas dentro do periodo de um ano anterior ao cometido das infragdes em epigrafes.

5.7. AGRAVANTES - Quanto 2 existéncia de circunstincias agravantes, ndo se vé&, nos autos,
qualquer elemento que configure alguma das hipdteses previstas no § 2° do artigo 22 da Resolugdo
ANAC n° 25/2008. A autuada em recurso, alegou inaplicabilidade da circunstincia agravante de
reincidéncia, levando em conta que a decisdo ndo apresentou qualquer informacdo sobre o processo
administrativo utilizado como fundamento para agravamento da pena. De fato, ndo hd indicacdo de
condi¢@o agravante apresentada pela Decisdo de Primeira Instincia Administrativa, posto que ndo ficou
comprovado nos Autos a materialidade da reincidéncia especifica da infracdo, conforme o disposto no
Inciso “I”, Pardgrafo 2°, do Artigo 22 da Resolugio ANAC 25, de 25/04/2008, em funcdo da
aplicagdo de penalidade por conduta idéntica no dltimo ano. Através de consulta ao Sistema de Gestdo de
Créditos - SIGEC, néo ¢ possivel aferir por aquele que a aplicagdo de penalidade a recorrente foi sob o
mesmo enquadramento especifico na legislagdo complementar, qual seja a Resolugdo ANAC 130/2009,
art. 6°. Sem a possibilidade de constatagdo de reincidéncia especifica, entende-se, portanto, ndo ser cabivel
a aplicacdo da condigao agravante por reincidéncia prevista no inciso I do §2° do Art. 22 da Resolucido
ANAC n° 25/2008 e demais alteragdes.

5.8. SAN(;AO A SER APLICADA EM DEFINITIVO: Quanto ao valor das multas
aplicadas pela decisdo de primeira instincia administrativa, diante do esposado no processo, entendo que
cabe a reforma para seu patamar médio para cada infragio, R$ 7.000,00 (sete mil reais), dada a

& de cir a e agravantes.
CONCLUSAO
1. Pelo exposto, sugiro dar PROVIMENTO PARCIAL aos recursos, REFORMANDO as

sangdes aplicadas pela autoridade competente da primeira instincia administrativa, para o valor de R$
7.000,00 (sete mil reais) cada, em desfavor d¢ OCEANAIR LINHAS AEREAS S.A., conforme
individualizagdes no quadro abaixo:

Auto de
Crédito de ~ Data da .
NUP Multa (SIGEC) Inf(n:](;ao Infragio Infracdo Enquadramento

SANCAO A SER
APLICADA EM
DEFINTIVO

Nio
conciliar as || Artigo 302,




informagdes || inciso III, alinea
dos cartoes || "u", do Cédigo

de Brasileiro de
00058.074671/2012- embarque Aerondutica, Lei || R$ 7.000,00 (sete mil
93 642481143 001397/2012 || 20/06/2012 com os 1 7.565/1986 cfc | reais)
documentos || Art. 6°  da
de Resolucao
identificagdo || ANAC n°
dos 130/2009;
passageiros;
Nio

conciliar as || Artigo 302,
informagdes || inciso III, alinea

dos cartoes "u", do Cédigo
de Brasileiro de
00058.072038/2012- embarque Aerondutica, Lei | R$
61 642482141 001484/2012 || 17/08/2012 com o0s n 7.565/1986 c/c || 7.000,00 (sete mil reais)
documentos || Art. 6° da
de Resolugido
identificagdo || ANAC n°
dos 130/2009;
passageiros;
2. E o Parecer e Proposta de Decisio.
3. Submete-se ao crivo do decisor.

MARCOS DE ALMEIDA AMORIM
Técnico em Regulacio de Aviacio Civil
SIAPE 2346625

SEiI Documento assinado eletronicamente por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em
o Regulacio de Aviacio Civil, em 27/03/2018, as 17:27, conforme hordrio oficial de Brasilia,

assinatura

Sletrénica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
http://si anac.gov.br/sei icidade, informando o cédigo verificador 1645237 ¢ o
cédigo CRC 728B4B76.

Referéncia: Processo n° 00058.074671/2012-93 SEIn® 1645237


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 862/2018
PROCESSO N° 00058.074671/2012-93
INTERESSADO: OCEANAIR LINHAS AEREAS S.A. (AVIANCA)

Brasilia, 27 de marco de 2018.

1. Recurso conhecido e recebido em seu efeitos suspensivo (art. 16 da Res. ANAC 25/2008).

2. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do
interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

3. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n° 1645237). Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n°® 9.784/1999.

4, As razoes dos recursos nao lograram éxito em afastar as praticas infracionais objetos
dos presentes feitos e atribuidas ao interessado, restando estas configuradas nos termos
aferidos pela fiscalizacio. Restou caracterizado ao longo do processo que a autuada deixou de conciliar
as informagdes dos cartdes de embarque com os documentos de identificagdo dos passageiros.

5. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolugdo ANAC n°
2512008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo n
381/2016, DECIDO:

e DAR PROVIMENTO PARCIAL ao Recurso reduzindo o valor das sancdes aplicadas para o
valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais) cada, em desfavor do/a OCEANAIR LINHAS AEREAS
S.A. (AVIANCA), conforme individualizacdes no quadro abaixo:

L Auto de SANCAO A SER
Crédito de - Data da -
NUP Multa (SIGEC) Infracao Infracio Infracdo || Enquadramento || APLICADA EM
(AD) DEFINTIVO
Nao
conciliar as Artigo 302,
informagdes || inciso III, alinea
dos cartdes "u", do Codigo
de Brasileiro de RS
00058.07467172012- | ¢ 17481143 || 001397/2012 || 20/06/2012 || SmPardue || Aerondutica, Lei || 5 ) ) (cote mil
93 com 0s n 7.565/1986 c/c .
documentos Art. 6° da reais)
de Resolugdo
identificacdo ANACn°
dos 130/2009;
passageiros;
Nio
conciliar as Artigo 302,
informagdes || inciso III, alinea
dos cartdes "u", do Cédigo
de Brasileiro de RS
00058.072038/2012- | ¢ 17482141 || 001484/2012 || 17/08/2012 | €mParque || Aerondutica, Lei || 5 1 6 (cete mil
61 com 0S n 7.565/1986 c/c .
documentos Art. 6° da reais)
de Resolucgdo
identificacdo ANACn°®




dos 130/2009;
passageiros;
6. A Secretaria.
Notifique-se.
8. Publique-se.
BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto
eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;gimm; L‘T_l’ em 29/03/2018, as 15:53, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §

eletrénica

1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

X i E

i A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

fetend. hitp://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1658349 e o
i3 E'l..ﬂ- cédigo CRC 61282280.

Referéncia: Processo n? 00058.074671/2012-93 SEIn? 1658349
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