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PARECER N° 790/2018/ASJIN
PROCESSO N° 00058.067662/2013-27
INTERESSADO: AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S.A.

Submeto 2 apreciacdo de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA sobre realizar voo doméstico sem a devida autorizagdo de HOTRAN, nos termos da minuta
anexa.

Brasilia, 23 de marco de 2018.

ANEX
MARCOS PROCESSUAIS
Decisao Multa
Crédito de || Auto ‘fe ,CIA Data da || Lavratura || Notificacio || Defesa .de. Notificacao aplicada Protocolo Afericao
NuP Multa Infracie || AEREA Infracio do A1 do AI Prévia Primeira da DC1 em do Tempestividade
(SIGEC) (AI) ¢ Instincia Primeira Recurso P
(DC1) Instincia
00058'06277662/2013' 647'8(‘)‘5”5' 94622013 | AZUL | 11/07/2013 | 22/08/2013 | 021092013 | .~ [120/11/2014 || 18/06/2015 | R$ 7.000,00 | 29/06/2015 | 1100172016

Enquadramento: art. 302, inciso III, alinea "U" da Lei n° 7.565 de 19 de dezembro de 1986, c/c a
introducdo da Instru¢do de Aviagdo Civil 1223, de 30/04/2000.

Infracdo: realizar voo doméstico sem a devida autorizagdo de HOTRAN.

Proponente: Eduardo Viana Barbosa — SIAPE 1624783 (Portaria Nomeacdo Membro Julgador ANAC
n° 1381, DIRP/2016)

INTRODUCAO
HISTORICO
1. Do auto de Infracio: a empresa realizou voo doméstico sem a devida autorizagdo de
HOTRAN.
2. Da Defesa Prévia:
3. ocorreu in albis.
4. A Decisao de Primeira Instincia (DC1) devido a auséncia de Defesa Prévia e tendo

como base a vasta documentagdo comprobatdrio constante do Relatério de Fiscalizacdo, condenou a
interessada 2 san¢do de multa no valor de R$ R$ 7.000,00 (sete mil reais).

5. Do Recurso

6. Em sede Recursal, incialmente, suscita a concessdo de efeito suspensivo ao presente
Recurso Administrativo, vez que constitui a regra, haja vista previsdo expressa constante da Resolucdo
Res n® 25/2008 da ANAC, que dispde sobre o processo administrativo para a apuragdo de infragdes e
aplicacdo de penalidades no ambito de competéncia desta Agéncia.

7. Em sequéncia, contesta a o valor considerado abusivo na dosimetria da sanc¢do, pois
julga de extrema importdncia mencionar que, ao contririo do aduzido na decisdo proferida pelo
Especialista em Regulacdo da Aviacdo Civil e ratificada pela Geréncia de Normas, Padroes e Sistemas, no
presente caso se faz possivel e imperiosa a aplicagdo de circunstancias atenuantes, pelo reconhecimento da
prética infracional.

8. O artigo § 1° do artigo 22 da Resolugdo 25/2008 da ANAC prevé as hipéteses de
circunstincias atenuantes para afeito de aplicacdo de penalidades, conforme se observa in verbis:

9.
CAPITULO IT
DAS ATENUANTES E AGRAVANTES

Art. 22. Para efeito de aplicagdo de penalidades serdo consideradas as circunstancias atenuantes
e agravantes.

§ 1° Sao circunstincias atenuantes:

I- o reconhecimento da pritica da infracio;

10.

11. Assim, requer, a redu¢do do valor da multa ao patamar minimo, considerando a
circunstancia atenuante apontada.

12. Eis que chegam os autos conclusos a andlise deste relator em 19/03/2018.

13. E o relato.

PRELIMINARES

14. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa

andlise, acuso regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administracdo Prblica,
em especial contraditério e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a decisdo de segunda
instancia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia -
ASIJIN.

FUNDAMENTACAOQ - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

15. Da materialidade infracional - A peca da DC1, devidamente motivada e fundamentada
pelo decisor competente, confirmou, de forma clara e objetiva, a materialidade infracional imputada ao
interessado pela fiscalizagdo. Restou comprovado, de fato, com base nos autos do processo, que a




interessada operou voo doméstico sem a devida autorizacdo de HOTRAN, incorrendo na pratica
infracional descrita na introducio da Instrucdo de Aviagdo Civil 1223, de 30/04/2000:

16.

HORARIO DE TRANSPORTE - HOTRAN¢ o documento aprovado e emitido pelo
Departamento de Aviagdo Civil (DAC), que formaliza as concessoes para a explora¢do de linhas
aéreas regulares internacionais e domésticas de passageiros e/ou

carga e da Rede Postal pelas empresas de transporte aéreo, com os respectivos horarios, nimeros
de voos, frequéncias, tipos de aeronaves e oferta de assentos.

Os procedimentos a serem seguidos pelas empresas de transporte aéreo regular para a confeccdo e
expedicdo de Horario de Transporte — HOTRAN deverdo obedecer ao disposto nesta Instrucdo de
Aviagdo Civil.

17. Das razdes recursais

18. Da alegacdo de fazer jus as condicdes de atenuacio da pena, resultando essa ao
patamar minimo, pelo reconhecimento da pratica infracional:

19. A Interessada, em Instancia de Defesa Prévia, limita-se a reconhecer a prética infracional
fazendo jus, assim, aos pressupostos necessdrios a concessao de tal beneficio, haja vista a necessidade de
o reconhecimento da pratica infracional apontada néo se fazer acompanhar de argumentacdes de forma a
se eximir da culpabilidade ora aferida, gerando, assim, conforme o disposto na Simula Administrativa
ANAC n° 01/20018, in verbis:

SUMULA ADMINISTRATIVA ANAC N° 001/2018

SUBSUMULA 1.1

A apresentagio pelo autuado, em qualquer fase do processo, de argumentos contraditérios para

com o reconhecimento da pritica da infracdo caracteriza preclusio légica processual e

impossibilita a concessdo da atenuante de reconhecimento da pratica da infragdo.
20. Destarte, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que
a motivagdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaragio de concorddncia com
fundamentos da Decisdo anterior, naquilo que couber ao caso especifico, este relator ora endossa os
argumentos trazidos por aquele decisor em sede de primeira instdncia para a confirmagdo da
prética infracional, bem como fundamentacio e a motivacdo da penalidade aplicada, declarando
concordancia, a fim de que passem a fazer parte integrante do presente relatério.

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

21. A Instru¢io Normativa ANAC n° 08/2008 determina que a penalidade de multa deve ser
calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resoluc@o n° 25, em
vigor desde 28/04/08, observando-se as circunstincias atenuantes e agravantes existentes.

22. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso I da
Resolugio ANAC n® 25/2008 (“o reconhecimento da pratica da infragio”) entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo sé a prética do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, sem apresentar argumentacdo que tente isentar a
culpabilidade. Dessa forma, constata-se a incidéncia nesse sentido, em conformidade com a SUMULA
ADMINISTRATIVA ANAC N° 001/2018.

23. Da mesma forma, entende-se que a Interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infraciio. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante, prevista
no artigo 22, § 1°, inciso II.

24. Para a andlise da circunstancia atenuante prevista no inciso no artigo 22, § 1°, inciso III (“a
inexisténcia de aplicagdo de penalidades no ultimo ano”), é necesséria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de sangdo aplicada ao ente regulado no periodo de um ano.

25. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC dessa Agéncia, ora
anexada a essa andlise sob n° 1628626 , ficou demonstrado que hd penalidade anteriormente aplicada a
Autuada nessa situagdo. Porém, nao deve ser afastada, essa circunstincia atenuante como causa de
diminuicio do valor da sancio, haja vista a circunstancia prevista no artigo 22, § 1°, inciso I da
Resolucio ANAC n° 25/2008.

26. Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se v€, nos autos, qualquer elemento
que configure hipétese prevista no § 2° do artigo 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008.
217. Dada a presenca de circunstincias atenuantes aplicdveis ao caso, sugere-se que a

penalidade a ser aplicada seja quantificada em R$ 4.000,00 (quatro mil reais), que é o valor minimo
previsto, a época dos fatos.

28. Da sanciio a ser aplicada em definitivo - Quanto ao valor da multa aplicada pela decisao
de primeira instdncia administrativa de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), temos que apontar a sua
regularidade, por estar dentro dos limites impostos, a época, pela Resolugao ANAC n°. 25/08.

CONCLUSAO

Pelo exposto, sugiro DAR PROVIMENTO ao recurso, REDUZINDO O VALOR da multa
aplicada pela autoridade competente da primeira instancia administrativa em desfavor
do/a AZUL, conforme individualizagdes no quadro abaixo:

Tripulante
- Auto de ||/ Aeroporto Data = . Valor
Crédito d S licad:
NUP recito ce Infracdo / Piloto da Infracdo || Enquadramento Ancdo a ser.a.p icada em da multa
Multa (SIGEC) ; . definitivo .
(AD) Companhia || Infracio aplicada
art. 302, inciso
Realizar || III, alinea "U" da
. vx,;oA lL9E:1jn°d7.565bde PROVIDO O
omestico © (ezembIo || RECURSO, REDUZINDO O
00058.067662/2013- | 647 845/15.0 | 94622013 | AZUL | 11072013 || sema | de 1986, clea RS

27 : B devida intradnein da VALOR DA MULTA 4000 00
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E o Parecer e Proposta de Decisao.
Submeta ao crivo do decisor.

Eduardo Viana
SIAPE - 1624783
Membro Julgador - Portaria ANAC n® 1381/DIRP/2016

' Documento assinado eletronicamente por Eduardo Viana Barbosa, Analista

amm,m H Administrativo, em 29/03/2018, as 16:02, conforme hordrio oficial de Brasilia, com
eletrbnica fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.

= A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1647149 e o
cédigo CRC 5002931E.

Referéncia: Processo n? 00058.067662/2013-27 SEIn® 1647149


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

‘XANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 22 INSTANCIA N° 843/2018
PROCESSO N° 00058.067662/2013-27
INTERESSADO: AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S.A.

1. Recurso conhecido e recebido em seu efeitos suspensivo (art. 16 da Res. ANAC 25/2008).

2. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do
interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

3. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n° 1647149). Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

4. Em sede recursal o interessado ndo combate a prética infracional que restou bem
demonstrada ao longo da instru¢do de todo o processo, reconhecendo-a, conforme se depreende do
recurso (fls. 64). Em momento algum dos autos a empresa combateu a infragdo no mérito, de modo que
entendo pertinente o pleito de aplicagdo da atenuante do inciso I, do §1° do art. 25/2008 da Res. ANAC
25/2008, que trata do reconhecimento da pratica da infraco.

5. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolu¢do ANAC n°
25/2008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolu¢do n
381/2016, DECIDO:

e DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso, REDUZINDO a multa aplicada pela autoridade
competente da primeira instdncia administrativa em desfavor da AZUL LINHAS AEREAS
BRASILEIRAS S.A., conforme individualizacido no quadro abaixo:

Tripulante
Crédito de Auto de ||/ Aeroporto || Data Valor
NUP Infracgio ||/ Piloto da Infracio Enquadramento || DELIBERACAO da multa
Multa (SIGEC) . = i
(AD Companhia || Infracio aplicada
art. 302, inciso
Realizar 111, alinea "U" da
Voo Lein®7.565 de || PROVIDO
doméstico || 19 de dezembro || PARCIALMENTE O R$
00058.067662/2013- 647 845/15-0 946/2013 || AZUL 11/07/2013 || €M @ fie 1986,~c/c a RECURSO, REDUZINDO O || 4.000,00
27 devida introducdo da VALOR DA MULTA (quatro
autorizagdo || Instrucdo de APLICADA EM DECISAO mil reais)
de Aviagdo Civil || DE PRIMEIRA INSTANCIA
HOTRAN. || 1223, de
30/04/2000.
6. A Secretaria.
7. Notifique-se.
8. Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto

- eii Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;:!imm'n @ em 29/03/2018, as 19:02, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletronica 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

'. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
B~ http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1647310 e o
# codigo CRC 4355CCA0.

Referéncia: Processo n? 00058.067662/2013-27 SEIn® 1647310


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade
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