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PARECER N° 418/2018/ASJIN
PROCESSO N° 00058.048251/2013-32
INTERESSADO: TRANS AMERICAN AIRLINES TACA PERU

Submeto a apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.
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Infragdo: Deixar de procurar por passageiros que se voluntariem para embarcar em outro voo, mediante o
fornecimento de compensagdes, sempre que antevir circunstincias que gerem a pretericio de embarque.

Enquadramento: Art. 302, inciso III, alinea "u", da Lei n° 7.565, de 19/12/1986 c/c art. 11 da
Resolugdo n° 141, de 09/03/2010.

Proponente: Pedro Gregério de Miranda Alves — Especialista em Regulagdo de Aviacao Civil — SIAPE
1451780 (Portaria Nomeag¢ao Membro Julgador ANAC n° 2479/ASJIN/2016).

INTRODUCAO

1. Trata-se de recurso interposto em desfavor da decisdo proferida no curso do processo
administrativo sancionador originado pelo AT de numeragdo e capitulacdo em epigrafe, que descreve ter
a empresa aérea TACA PERU, diante da situagdo de preterigio dos passageiros no voo acima
referenciado, deixado de proceder a procura por passageiros que se voluntariassem para embarcar em
outro voo, mediante o fornecimento de compensagdes.

HISTORICO

2. Aproveita-se  relatério constante do Voto ASJIN proferidko em sede de
segunda insténcia constante do autos (SEI 0830712) como parte integrante do presente parecer.

3. Na 453" Sessao de Julgamento desta ASJIN (13/07/2017), apés leitura do relatério e
andlise dos autos, a turma recursal entendeu por notificar o interessado acerca da possibilidade de
agravamento da san¢do, conforme sugerido pelo Relator, com a respectiva notificagdo para formulagio de
alegacdes, em respeito ao artigo 64 da Lei 9.784/1999.

4. Regularmente notificado, o interessado ndo se manifestou sobre a possibilidade de

agravamento, sendo entdo os autos disponibilizados por despacho para esta relatoria conclusos para
andlise.

5. E o breve relato.
PRELIMINARES
6. Da regularidade processual - Considerados os marcos apontados no inicio desta andlise,

acuso regularidade processual nos presentes feitos, eis que preservados todos os direitos constitucionais
inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Piblica, em especial
contraditorio e ampla defesa. Julgo, assim, os processos aptos para receber a decisdo de segunda instincia
administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia - ASJIN.

FUNDAMENTACAOQ - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

7. Da fundamentacio da matéria - Com fulcro no art. 50, § 1°, da Lei 9.784/1999, ratifica-
se e adota-se, na integralidade e como parte integrante desta andlise os fundamentos regulatdrios, faticos e
juridicos esposados nas decisoes anteriores, em especial na DC1 (fls. 11-14).

8. Da materialidade infracional - Conforme instru¢do dos autos, o interessado foi autuado
por, diante da pretericdo de trés passageiros de seu voo TA914 (22/12/2012 - 18:50), ter deixado de
proceder a procura por passageiros que se voluntariasse para embarcar em outro voo mediante o
fornecimento de compensagdes. A ocorréncia foi constatada presencialmente pela equipe de fiscalizagio
da ANAC, pritica que contraria o disposto no Art. 11 da Resolugdo n° 141/2010 e enseja aplicagdo do
previsto no art. 302, inciso III, alinea "u", do CBA. A peca da DC1 assim confirmou a materialidade
infracional imputada ao interessado pela fiscalizagao.

9. Das razdes recursais - Em grau recursal, o interessado reitera as mesmas razdes da defesa
prévia ja devidamente afastadas em sede de primeira instincia, em que ndo aborda a prética infracional
que lhe é imputada, de ndo buscar voluntdrios dada a circunstincia de pretericdio de embarque de
passageiros, sendo a pretericdo em si, ou seja, objeto diverso do presente feito. E, a propésito, deve-se ter
bem claro que a fiscalizagdo bem consignou nos autos que em momento algum os passageiros foram
"retardatdrios" ou deixaram de cumprir com as regras estipuladas de apresentagdo para embarque no voo.

10. Quanto 2 afirmacdo de que deixou de apresentar provas sobre a procura de voluntdrios a
fim de descaracterizar a infragdo imputada, em seu recurso o i lo devolve a Admini 40 o Onus
de produgdo de provas concretas de que assim ndo o fez, alegando que esta se baseia apenas nas
informagdes apresentadas pelos passageiros que, reitera o i do, teriam chegado fora do tempo habil
para inicio de procedimentos do check-in.

11. Entretanto, € relevante destacar que a mera alega¢do da empresa aérea destituida da
necessdria prova ndo tem o conddo de afastar a presuncdo de veracidade que favorece o ato da
Administragdo. Registre-se ndo ter o interessado acostado aos autos nenhuma prova material de sua
alegacdo de que ndo houve a recusa de registro das reclamagdo sob protocolo nos termos dispostos pela
fiscalizagdo nos respectivos Al e RF. E a autuagdo é ato administrativo que possui em seu favor
presuncdo de legitimidade e veracidade e cabe ao interessado a demonstragdo dos fatos que alega, nos
termos do art. 36 da Lei 9.784/1999, que regula o processo administrativo no ambito da Administragdo
Piblica Federal:

Lei 9.784 de 29 de janeiro de 1999

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever

atribuido ao érgdo competente para a instrugdo e do disposto do art. 37 desta lei.

12. A presun¢do de legitimidade encontra seu fundamento no principio da legalidade
da Administragdo (ar. 37, CF) e assim revela a conformidade do ato com a lei, dai serem
dotados da chamada fé puiblica. J4 a presungao de veracidade, inerente a de legitimidade respeito aos fatos
alegados pela Administragdo para a prética do ato. “Trata-se de presungdo relativa (juris tantum) que,
como tal, admite prova em contrdrio. O efeito prético de tal presungdo € o de inverter o énus da prova”.
(DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2001, pagina 72).

13. Ante o exposto, tem-se que as razoes do recurso ndo lograram afastar as priticas
infracionais que lhe sdo atribuidas ao interessado, as quais restaram configuradas nos termos aferidos pela
fiscalizagao.

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

14. Verificada a regularidade da agdo fiscal, hd que se averiguar a propriedade do valor da
multa aplicada como san¢do administrativa aos atos infracionais imputados. O CBA dispde, em seu art.
295 que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da infragdo. Nesse sentido, o art. 20 da
Resolugdo ANAC n° 25/2008 dispde que o valor da multa serd aplicado de acordo com o previsto nas
tabelas constantes dos seus anexos, sendo que as infragdes ao art. 302, III, "u", do CBA (Anexo II) ttm
previsdo de penalidade pecunidria de multa na seguinte dosimetria:




a) R$ 4.000,00 (quatro mil reais) no patamar minimo;
b) R$ 7.000,00 (sete mil reais) no patamar intermedidrio; e
¢) R$ 10.000,00 (dez mil reais) no patamar maximo.

15. Em respeito ao art. 57 da IN n° 08/2008, a multa serd calculada a partir do valor
intermedidrio, consideradas a ocorréncia das circunstancias agravantes e atenuantes, que seguem as
seguintes regras da Resolugio ANAC n° 25/2008:

RESOLUCAO ANAC N°25, DE 25 DE ABRIL DE 2008

Art. 22. Para efeito de Go de penalidades serdo consi as ci a

atenuantes e agravantes.

§ 1°Sao circunstancias atenuantes:

1- 0 reconhecimento da prdtica da infragdo;

1l - a adogdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consegiiéncias da
infragdo, antes de proferida a decisdo;

HI - a inexisténcia de aplicagdo de lidades no iiltimo ano.

§ 2°Sao circunstancias agravantes:

I-a reincidéncia;

1l - a recusa em adotar medidas para reparagdo dos cfeitos da infragio;

Il - a obtengao, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infragdo;

IV - exposicao ao risco da integridade fisica de pessoas;

V - a destruigdo de bens piiblicos;

VI - 0 niimero de reclamagées de passageiros registradas em relagdo ao mesmo fato. (Redagio
dada pela Resolugdo n® 306, de 25.2.2014)
§ 3° Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infrago, apés penalizagdo
definitiva por infragdo anterior.
§ 4° Para efeito de reincidéncia ndo prevalece a infracdo anterior se entre a data de seu
cometimento e a da infra¢do posterior tiver decorrido periodo de tempo igual ou superior a um
ano.
16. Como bem observado na primeira andlise em sede de segunda instancia, a DC1 aplicou
san¢do de multa sem especificar qual a circunstincia atenuante foi considerada aos casos e, portanto,
deixou de motivar e fundamentar a decisdo pelo patamar minimo, o que enseja a necessidade de revisao
da dosimetria adotada.

17. E, no caso concreto, € de se notar ndo ser aplicivel h das circt

previstas no § 1° do artigo 22 acima, conforme esposado no acima citado voto pela notificacdo da
possibilidade de agravamento na pena, razdo pela qual se torna invidvel a aplicagdo da pena de multa no
patamar minimo, ausentes circunstincias agravantes e circunstincia atenuantes.

Da sanciio a ser aplicada em definitivo - Diante de todo o exposto, ndo se vislumbra
S dade de aplicagdo de nenhuma circunstincia atenuante em observancia ao § 1°, do art. 22 da
Resolugdo ANAC n° 25, como tampouco a possibilidade de aplicagdo de nenhuma das circunstincias
agravantes daquelas dispostas no § 2°, do mesmo artigo 22 ja citado. Nos casos em que ndo hd agravantes
nem atenuantes, deve ser aplicado o valor médio da tabela em anexo a Resolugdo n°® 25/2008.

19. Entende-se, assim, deva ser majorada as multa aplicada em sede de primeira instancia para
o patamar médio, no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais) mil reais.

CONCLUSAO

20. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO-SE os efeitos
da decisdo prolatada pela autoridade competente da primeira instdncia administrativa em desfavor
da TRANS AMERICAN AIRLINES TACA PERU, MAJORANDO-SE a multa aplicada para o
patamar médio, no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), que consiste o crédito de multa 642103142, por
deixar de procurar por passageiros que se voluntariem para embarcar em outro voo, mediante o
fornecimento de compensagdes, sempre que antevir circunstincias que gerem a pretericio de embarque,
em desacordo com o art. 11 da Resolugdo n° 141, de 09/03/2010, infracdo que enseja aplicagdo do
previsto no art. 302, inciso III, alinea "u", da Lei n°® 7.565, de 19/12/1986.

21. E o Parecer e Proposta de Deciséo.

22. Submete-se ao crivo do decisor.

PEDRO GREGORIO DE MIRANDA ALVES
Especialista em Regulacio de Aviacio Civil
SIAPE 1451780

Documento assinado eletronicamente por Pedro Gregério de Miranda Alves, Especialista
em Regulagdo de Aviagdo Civil, em 02/03/2018, as 08:57, conforme hordrio oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 445/2018

PROCESSO N° 00058.048251/2013-32
INTERESSADO: TRANS AMERICAN AIRLINES TACA PERU
1. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n° 1539321), ratifico na integralidade os

entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784, de 1999.

2. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n° 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolu¢do ANAC n°
25/2008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolu¢do n
381/2016, DECIDO NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO os efeitos da decisdo
prolatada pela autoridade competente da primeira instincia administrativa em desfavor da TRANS
AMERICAN AIRLINES TACA PERU, MAJORANDO a multa aplicada para o patamar médio, no
valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), que consiste o crédito de multa 642103142, por deixar de procurar
por passageiros que se voluntariem para embarcar em outro voo, mediante o fornecimento de
compensagdes, sempre que antevir circunstincias que gerem a pretericdo de embarque, em desacordo com
o art. 11 da Resolugdo n° 141, de 09/03/2010, infracdo que enseja aplicacdo do previsto no art. 302,
inciso III, alinea "u", da Lei n°® 7.565, de 19/12/1986.

3. A Secretaria.

4. Notifique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB

il
SeI o
assinatura
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
em 02/03/2018, as 14:44, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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