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PARECER N° 694/2018/ASJIN
PROCESSO N° 00058.034449/2012-58
INTERESSADO: OCEANAIR LINHAS AEREAS S.A

Submeto  apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA por Descumprimento das Condig¢des Gerais de Transporte, nos termos da minuta anexa.

Brasilia, 06 de marco de 2018.

ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
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Enquadramento: art. 302, inciso III, alinea "U" da Lei n° 7.565 de 19 de dezembro de 1986, c/c o
Artigo 22 das Condigdes Gerais de Transporte, aprovada pela portaria n°676/GC -5, de 13/11/2000.

Infrac¢do: Deixar de acomodar o passageiro com reserva confirmada, em voo préprio ou de congénere,
no prazo maximo de 04 (quatro horas) em relagio ao horério estabelecido no bilhete de passagem aérea,
no cancelamento, atraso ou pretericdo por excesso de passageiros.

Proponente: Eduardo Viana Barbosa — SIAPE 1624783 (Portaria Nomeagdo Membro Julgador ANAC
n° 1381, DIRP/2016)

INTRODUCAO
HISTORICO

e}

Do auto de Infracdo: A Infracdo foi enquadrada na Alinea “u
302 do CBA, com a seguinte descri¢ao:

do inciso III do Artigo

“A empresa aérea OCEANAIR LINHAS AEREAS LTDA no dia 15/10/2007, no Aeroporto
Internacional de Salvador, Bahia, por conta do atraso do voo ONE6329, deixou de
acomodarem voo préprio ou de congénere, no prazo miximo de 04 (quatro horas, os
passageiros:

Gabriel Vinicius Mamed

Vagner Rangel Moreira

Carlos Eduardo Hallais Walsh

Ilva Reis Ferreira Simao"

Deixou de acomodd-los em outro voo préprio ou de congénere, em até quatro horas e ndo lhes
forneceu as facilidades pertinentes.

1.

2. Em Defesa Prévia, apresenta alegagdes similares ao trés Autos de Infragdo e aduz,
incialmente, a incidéncia do principio non bis in idem, por ja ter sido penitenciada administrativamente por
meio do Auto de Infragio n® 0663/2012, relativo ao Passageiro Vagner Rangel Moreira.

3. Quanto ao mérito, justifica-se que o voo apresentou problemas operacionais e, por
colocarem a seguranca dos passageiros em primeiro lugar, nao tiveram tempo hébil para cumprir o horario
previsto em Hotran, mas que teria ofertado todas as facilidades previstas na legislac@o.

4. Assim, requer seja julgado insubsistente o Auto de Infracdo e arquivado o Processo.

5. A Decis@o de Primeira Instincia (DC1) apés cotejo integral de todos argumentos para
com os elementos dos autos entendeu que as alegagdes da autuada ndo evidenciaram elementos
probatérios capazes de elidir a aplicagdo de penalidade e condenou a interessada a san¢do de multa no
valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais).

6. Afirma, que a alegagdo de caso fortuito, néo suficiente para afastar a conduta infracional,
haja vista ser um aspecto inerente a atividade desenvolvida pela Interessada.

7. Quanto a incidéncia do principio non bis in idem, ndo se faz verdade aos fatos, posto que
ndo se trata do mesmo passageiro afetado pela conduta da companhia aérea.

8. Sendo assim, restou claro a conduta infracional imputada e a impossibilidade de acatar tais
argumentos expostos.

9. Do Recurso

10. Em sede Recursal, alega a auséncia de provas faticas da pratica infracional no Relatério de
Fiscalizacdo, conforme determina o Artigo 12, Pardgrafo Unico, da Instrugo Normativa/ANAC n° 08 e
ndo foi sequer mencionado a forma de constatagdo da conduta imputada, além de afirmar que dele ndo
constam os dados pertinentes ao fato alegado

11. Novamente, alega a incidéncia do principio non bis in idem face a pluralidade de Autos de
Infracdo relativos a0 mesmo voo;

12. Assim, requer, a nulidade do Auto de infragdo e que seja cancelado o presente Processo
Administrativo, por crer ater atendido as obrigacdes da empresa nesta circunstincia, e estas, foram
integralmente cumpridas. Portanto, o ndo-cumprimento do prazo ndo pode, por si s6, ensejar aplicagdo de
penalidade por descumprimento das Condi¢des Gerais de Transporte.




13. Eis que chegam os autos conclusos a andlise deste relator em 05/03/2018.
14. E o relato.

PRELIMINARES

15. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa
andlise, acuso regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administracdo Publica,
em especial contraditério e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a decisdo de segunda
instincia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia -
ASJIN.

FUNDAMENTACAOQ - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

16. Da materialidade infracional - C I to de véo — Nao reacomodagdo no prazo de

quatro horas:

17. Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuagdo foi realizada com
fundamento na Alinea “u” do inciso III do Artigo 302 do CBA, Lei n° 7.565, de 19/12/1986, que
dispde o seguinte:

Artigo 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragées:

()

HI - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servi¢os aéreos:

()

u) infringir as Condicées Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispiem sobre
0s servigos aéreos;

18. Sobre a disciplina de informagdes prestadas aos usudrios de servigos aéreos prevé a
Instrucio de Aviacio Civil IAC n° 2203-0399, de 16/03/1999:

RESPONSABILIDADES
Da Empresa Aérea:

A Empresa Aérea e seus prepostos sdo os responsdveis em prestar todas as informagées aos
usudrios relativas as Condi¢ées Gerais de Transporte, no ato da compra do bilhete.

No caso de mudangas posteriores dessas condi¢des, a empresa aérea deverd fornecer ao usudrio
todas as informagées necessdrias relativas ao transporte.

Quando essas mudangas resultarem em atrasos nos hordrios de partida é necessdrio que a
administra¢do aeroportudria seja inf da e é r ivel que a empresa aérea envide
todos os esfor¢os no sentido de avisar aos usudrios, em tempo hdbil, de modo a evitar que eles
desloquem-se para o aeroporto desnecessariamente.

19. Com efeito, sobre contrato de transporte de passageiro prevé o Cédigo Brasileiro de
Aeronautica, em seu Artigo 230 e 231:

Artigo 230. Em caso de atraso da partida por mais de 04 (quatro) horas, o transportador
providenciard o embarque do passageiro, em voo que ofereca servigo equivalente para o mesmo
destino, se houver, ou restituird, de imediato, se o passageiro o preferir, o valor do bilhete de
passagem.

Artigo 231. Quando o transporte sofrer interrup¢do ou atraso em aeroporto de escala por
periodo superior a 4 (quatro) horas, qualquer que seja o motivo, o passageiro poderd optar
pelo endosso do bilhete de passagem ou pela imediata devolugdo do prego.

Pardgrafo iinico. Todas as despesas decorrentes da interrup¢do ou atraso da viagem, inclusive
transporte de 1! espécie, ali ao e spedagem, correrdo por conta do
transportador contratual, sem prejuizo da responsabilidade civil.

20. Em adi¢do, cumpre assinalar que o Cédigo Brasileiro de Aeronautica prevé em seu
Artigo 222:

Artigo 222. Pelo contrato de transporte aéreo, obriga-se o empresdrio a transportar passageiro,
bagagem, carga, encomenda ou mala postal, por meio de aeronave, mediante pagamento. (grifo
nosso)

21. Cabe ainda mencionar que a Portaria n® 676/GC-5, de 13/11/2000, que aprova as
Condigdes Gerais de Transporte, na disciplina sobre Contrato de Transporte, em seu Artigo 22, propde
idéntico tratamento para as situagdes elencadas como cancelamento, atraso de voo ou pretericio por
excesso de passageiros. Dessa forma, nas situagdes assim identificadas, o mencionado ato normativo
indica que a empresa aérea deverd no prazo maximo de 4 (quatro) horas acomodar os passageiros com
reserva confirmada em outro voo, préprio ou de congénere. Contudo, néo sendo realizada a acomodacéo
em outro voo, cabe ao passageiro optar entre viajar em outro voo ou obter endosso ou reembolso do
bilhete de passagem. O mesmo tratamento deve ser dado se a hipdtese for de interrupgdo ou atraso
superior a 4 (quatro) horas em aeroporto de escala. Segue a redagao do citado ato normativo:

Artigo 22. Quando o transportador cancelar o voo, ou este sofrer atraso, ou, ainda, houver
preteri¢do por excesso de passageiros, a empresa aérea deverd acomodar os passageiros com
reserva confirmada em outro voo, préprio ou de congénere, no prazo mdximo de 4 (quatro)
horas do hordrio estabelecido no bilhete de passagem aérea.

§ 1° Caso este prazo ndo possa ser cumprido, o usudrio poderd optar entre: viajar em outro voo,
pelo endosso ou reembolso do bilhete de passagem.

§ 2° Caso o usudrio concorde em viajar em outro voo do mesmo dia ou do dia seguinte, a
transportadora deverd proporcionar-lhe as facilidades de comunica¢do, hospedagem e
ali) do em locais adequados, bem como o transporte de e para o aeroporto, se for o caso.

§ 3° Aplica-se, também, o disposto neste Artigo e seus pardgrafos quando o voo for
interrompido ou sofrer atraso superior a 4 (quatro) horas em aeroporto de escala.



22. A mesma Portaria, em seu Artigo 74, dispoe:

Artigo 74. As empresas aéreas deverdo informar, pelo servigo de alto-falante do aeroporto e/ou
por outros meios disponiveis, todos os hordrios de partida e chegada de seus vdos no referido
aeroporto, bem como todo e qualquer atraso de partida, chegada ou cancelamento de véo.

23. Ademais, as empresas de transporte aéreo devem observar certos procedimentos para
proceder as alteragdes em voos regulares, em conformidade com o disposto na Instrucdo de Aviagao Civil
n° 1224, de 30/04/2000. Nesse sentido, dispde o mencionado ato normativo:

3.7 - Os cancelamentos eventuais de voos ou de escalas, para atender interesse da empresa,
poderao ser efetuados desde que:

a) nenhum passageiro com reserva confirmada seja prejudicado; e b) o cancelamento da(s)
escala(s) ndo desviar significativamente o itinerdrio previsto.

24. Por fim, cabe ressaltar que o Cédigo Brasileiro de Aeronautica dispde, em seu Artigo
295 que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da infracdo. Nesse sentido, a Resolucdo n°
252008, que dispde sobre o processo administrativo para a apuracdo de infragdes e aplicagdo de
penalidades no dmbito da competéncia da Agéncia Nacional de Aviacdo Civil determina em seu Artigo
2 2 que sejam consideradas as circunstdncias agravantes e atenuantes na imposicdo da penalidade
pecunidria.

25. Assim, tendo em vista a disposi¢do legal, interpretada conjuntamente com as condi¢oes de
transporte estabelecidas pelo, entdo, 6rgao ordenador e adotadas por esta ANAC, percebe-se que a
extrapolagdo do 'lapso temporal’ de 04 (quatro) horas, tanto o atraso e o cancelamento de voo quanto o
overbooking ndo seja tolerado, sendo, assim, considerado como ato infracional, conforme disposto na
Alinea “u” do inciso III do Artigo 302 do CBA, por descumprimento das Condi¢des Gerais de
Transporte.

26. Das razées recursais
27. Da alegagdo de inobservincia ao principio “bis in idem”
28. Em relacdo a alegacdo da recorrente de que ja fora punida pelo mesmo fato administrativo,

especificamente em relagdo ao Auto de Infracdo n° 663/2012, de modo que, em decorréncia das diversas
condenagdes pelo mesmo fato, deveria ser anulada a penalidade referente ao Auto de Infracdo que deu
origem ao presente processo, devendo os processos serem reunidos em um tnico, servindo como
circunstancia agravante, razdo que ndo assiste a recorrente, conforme se demonstra a partir da leitura da
Resolugdo ANAC n°. 25, de 25/04/2008, a qual ji se encontrava em vigor a época dos fatos, a qual versa
trata sobre o processo administrativo para a apuragdo de infracdes e aplicagdo de penalidades, no ambito
da competéncia da Agéncia Nacional de Aviacdo Civil - ANAC, cujo art. 10, com a redacio entdo em
vigor, assim dispunha, in verbis:

Art. 10. Para cada infragdo constatada pelo agente da autoridade de aviagdo civil serd lavrado
um Al e instaurado o respectivo processo administrativo.

Pardgrafo iinico. No caso de infragdo decorrente do transporte aéreo piiblico regular, da qual
resulte reclamacdo de mais de um passageiro com reserva confirmada para o mesmo véo,
poderd ser aberto um tinico processo administrativo para todas as reclamagées, considerando-
se para efeitos de agravante o niimero de reclamagoes recebidas.

29. Ademais, é fato que a apuragdo conjunta de infragdes conexas ndo pode servir para
minorar a penalidade aplicada, colocando-a em patamar inferior ao que seria atingido no caso do
processamento individualizado.

30. Ressalta-se que, em caso de preteri¢do, cada ocorréncia prejudica individualmente um
passageiro, de modo que cada pretericio quanto a alteracfio prevista do contrato de transporte em
relacio a um determinado passageiro, diferentemente do atraso e do cancelamento de voo ndo
previstos, d4 ensejo a uma infracfio auténoma.

31. Em adi¢do, cumpre mencionar que o art. 64 da Lei n° 9.784, admite a possibilidade da
reforma para agravar a situagio do recorrente. Ocorre, porém, que a mesma norma (art. 64, pardgrafo
dnico) condiciona o agravamento a ciéncia da parte interessada para que formule suas alegacdes antes da
decisao:

Lein®9.784
Art. 64. O drgao competente para decidir o recurso poderd confirmar, modificar, anular ou
revogar, total ou parcialmente, a decisdo recorrida, se a matéria for de sua competéncia.

Pardgrafo iinico. Se da aplicagdo do disposto neste artigo puder decorrer gravame a situag¢do
do recorrente, este deverd ser cientificado para que formule suas alegagoes antes da decisdo.

32. Entretanto, tal medida (notificacdo da interessada para se manifestar sobre a possibilidade
de agravamento) apresenta-se desnecessdria, pois no caso, pelas informagdes prestadas pela prépria
recorrente, foram lavrados pela fiscalizacdo vdrios Autos de Infracdo (AI), um para cada passageiro
prejudicado, originando processos diferentes. Assim, no caso, devera ser a empresa penalizada com uma
san¢do, no valor minimo de RS 4.000,00 (quatro mil reais), para cada infraciio — pretericio de
passageiro -, em cada processo, de modo que ndo procede a alegacdo da empresa aérea, ora recorrente,
de que os processos estdo sendo cobrados em duplicidade. Assim sendo, ndo caracteriza “bis in idem” a
aplicagdo de penalidades, de forma individualizada, conforme demonstrado.

33. Da alegacio de auséncia de provas da pratica infracional no Relatério de
Ocorréncia:
34. No que concerne a alegagdo de que o Auto de Infracdo ndo se faz acompanhar da

imprescindivel documentagdo comprobatdria da pratica de infragdo, a teor do que preceitua o art. 12 da
Instrugio Normativa n° 08, de 6 de junho de 2008. E de se apontar, que a Instru¢io Normativa ANAC n°
08, de 06/06/2088, que trata sobre o processo administrativo para apuracdo de infragdes e aplicagio de
san¢des no ambito desta Agéncia Reguladora, assim dispde, em seus Artigos 3°, 4°, 11 e 12, in verbis:



35.

Art. 3° O inicio do Processo Administrativo para a apuragdo de infragdes aos dispositivos
legais disciplinadores da atividade de aviagdo civil e de infraestrutura aerondutica e
aeroportudria e aplicagdo de sangdo é originado por Auto de Infragdo decorrente de:

1- constatagao imediata de irregularidade;

II - Relatdrio de Fiscalizagdo.

Art. 4° Constatada a infragdo aos dispositivos legais disciplinadores da atividade de Aviagdo
Civil e de Infraestrutura aerondutica e aeroportudria, serd lavrado o auto de infra¢do, em
formuldrio proprio, conforme modelo constante no Anexo I desta Instrugdo, sem emendas ou
rasuras, em duas vias, destinando-se a primeira via a instru¢do do Processo e a segunda via ao
autuado.

Art. 11. O agente no exercicio da atividade fiscalizadora ao constatar a infragdo poderd lavrar,
desde logo, o pertinente auto de infragdo.

Art. 12. O Relatério de Fiscalizagdo, juntamente com o Auto de Infragdo, quando jd emitido, e
demais documentos pertinentes, deverd ser encaminhado para Geréncia Geral ou Geréncia
Regional a qual o agente estiver diretamente subordinado.

Pardgrafo iinico. O relatério de Fiscalizagdo deverd ser instruido com documentos necessdrios
a comprovagdo da prdtica de infragdo, juntando-se, sempre que possivel: planos de voo,
fotografias, filmagens, laudos técnicos, FIAM (Ficha de Inspe¢ao Anual de Manutengdo), e
quaisquer outros documentos que considerar pertinentes.

36. Ja a Resolugdo ANAC n° 25, de 25/04/2008, que disciplina sobre o processo
administrativo para a apuragdo de infracdes e aplicagdo de penalidades, no dmbito da competéncia da
ANAC, dispde no art. 4° que o processo administrativo terd inicio com a lavratura do Auto de Infragdo —
Al dispondo, ainda, em seus artigos 5°, 8%, 9° e 10:

37.
Art. 5° 0 Al serd lavrado quando for constatada a prdtica de infragcdo a Lei n® 7.565, de 19 de
dezembro de 1986, que dispoe sobre o Cidigo Brasileiro de Aerondutica - CBAer, legislagdo
complementar e demais normas de competéncia da autoridade de aviagdo civil, sendo
obrigatério o atendimento dos requisitos essenciais de validade previstos no art. 8° desta
Resolugao.
Art. 8° O Al deve conter os seguintes requisitos:
I - identificagao do autuado;
II - descrigdo objetiva da infragao;
HI - disposi¢do legal ou normativa infringida;
1V - indicag¢do do prazo de vinte dias para a apresentagdo de defesa;
V - assinatura do autuante e indicag¢do de seu cargo ou fung¢do;
VI -local, data e hora.
Art. 9° Os vicios processuais meramente formais do Al sao passiveis de convalidagao.
Art. 10. Constatada, pelo agente da autoridade de aviagdo civil, a existéncia de indicios da
prdtica de infragdo, serd lavrado Auto de Infra¢do e instaurado processo administrativo.
(Redagdo dada pela Resolugdo n° 306, de 25.2.2014, em vigor em 30.3.2014)

38. Vé-se, pois, que no ambito desta Agéncia Reguladora, o processo administrativo tem inicio

com a lavratura do Auto de Infracdo, cujos requisitos de validade estdo previstos no artigo 8°, sendo que
eventuais vicios formais do Al sdo passiveis de convalidagao.

39. Desta forma, conforme se vé dos normativos supra, s.m.j., o resta claro a comprovagdo
material da infracdo a partir da leitura Relatério de Fiscalizagdo, de modo a facultar a fiscalizagdo, o qual
detalha os fatos que ensejaram a lavratura do AL

40.
41. Da alegacio de inexisténcia de pratica infracional por parte da Recorrente:
42. Tal alegagdo ndo prospera. O Auto de Infragdo é o ato que dd inicio ao processo

administrativo sancionador, conforme prescreve a Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986, que dispde o
sobre o Cédigo Brasileiro de Aerondutica (CBAer):

“Art. 291. Toda vez que se verifique a ocorréncia de infragdo prevista neste Cédigo ou na
legisla¢do complementar, a autoridade aerondutica lavrard o respectivo auto, remetendo-o a
autoridade ou ao dérgdo competente para a apuragdo, julgamento ou providéncias
administrativas cabivel.”

43.

44. A Resolucdo ANAC n° 25 de 25 de Abril de 2008, complementa: “Art. 4°. O processo
administrativo terd inicio com a lavratura do Auto de Infragcao — AL”

45. O auto de infragio como principal documento de um processo administrativo traz embutido
em si dois dispositivos primordiais para sua validade, que sdo a descri¢do do fato e seu enquadramento
legal. Eles s@o os elementos necessarios para que se informe, precisamente, o tipo infracional, permitindo,
dessa forma, o exercicio da ampla defesa e do contraditério.

46.

47. Registre-se, contudo, que o conteido do pardgrafo tnico do art. 12 da IN n°
08/2008 € cristalino ao evidenciar arbitrariedade de que a juntada dos referidos documentos deve
acontecer sempre que possivel:
Art. 12. O Relatdrio de Fiscalizagdo, juntamente com o Auto de Infragdo, quando jd emitido, e
demais documentos pertinentes, deverd ser encaminhado para Geréncia Geral ou Geréncia
Regional a qual o agente estiver diretamente subordinado.
Pardgrafo iinico. O Relatério de Fiscalizagdo deverd ser instruido com documentos necessdrios
a comprovagdo da prdtica de infracdo, juntando-se, sempre que possivel: planos de véo,
fotografias, filmagens, laudos técnicos, FIAM (Ficha de Inspe¢ao Anual de Manutengdo), e
quaisquer outros documentos que considerar pertinentes.

(destacamos)

48. Logo, ndo € cabivel o entendimento de que tais elementos sejam requisitos de validade e
subsisténcia do AL Em verdade, estes sdo enumerados pelo artigo 8° da Resolugdo ANAC 25/2008,
todos regularmente observados e constantes daquele documento.

49. A infragdo pode ser atestada pelo préprio agente administrativo, que nada o impede
de autuar de oficio e atestar as informacdes que foram verificadas no local, instruindo quando
possivel dos documentos citados no pardgrafo tnico do art. 12 da referida IN ANAC 08, e lavrando,



por conseguinte, o respectivo Auto de Infracdao. A IN ANAC 08, em seu art. 11 reforca a possibilidade de
atuacdo de oficio pelo INSPAC, para lavrar o Auto de Infracdo e em seu artigo 21, traz os
documentos necessdrios para instrucdo do processo administrativo e encaminhamento para a Junta de
Julgamento:
50.

IN ANAC n° 08/08

Capitulo IV - Do Relatério de Fiscalizagdo

Art. 11. O agente no exercicio da atividade fiscalizadora ao constatar a infraciio, podera

lavrar, desde logo, o pertinente auto de infragio. (Grifou-se)

()
51. Vale lembrar que a autuag@o é ato administrativo que possui em seu favor presun¢do de
legitimidade e veracidade e cabe ao interessado a demonstrac@o dos fatos que alega, nos termos do art. 36
da Lei 9.784/1999, que regula o processo administrativo no ambito da Administragio Publica Federal.

52. A esse respeito, acerca do argumento de prova negativa (ou diabdlica) trazido tanto no
recurso administrativo quanto nas alegacdes apds as convalidagdes feitas em segunda instancia
administrativa, temos que no Direito Administrativo a teoria da prova diabdlica, por ora, em pouco ou
nada afeta. Isso porque o CPC deve ser aplicado apenas de forma subsididria a Lei 9.784/1999 e apenas
nos casos em que esta for silente. Assim, no caso especifico da produgdo de provas, estando a
Administracdo adstrita ao principio da legalidade e obrigada a aplicar o art. 36, aliando-se isto com o
conceito de presun¢do de veracidade dos atos administrativos decorrente do art. 19 da Constituicdo
Federal, reputa-se ainda como valida a inversdo do onus probandi nestes casos, conforme bem assentado
na doutrina administrativa.

53. Ainda assim, o interessado-regulado ndo resta desguarnecido e nido ha que se falar em
nulidade do processo ou cerceamento do direito de defesa. Como sabido, a presungao ¢ relativa e pode ser
desconstituida mediante demonstragdo cabal nos autos do processo especifico de que a aferi¢do do poder
publico ndo condiz com a realidade; A presuncdo de legitimidade e legalidade dos atos administrativos
advém do fato de que os atos devem estrito cumprimento em conformidade com a lei e, de veracidade, por
serem dotados da chamada presuncdo de veracidade. “Trata-se de presuncio relativa (juris tantum) que,
como tal, admite prova em contrério. O efeito pratico de tal presuncdo é o de inverter o 6nus da prova”.
(DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sio Paulo: Atlas, 2001, pagina 72).

54. Portanto, com respaldo na doutrina administrativa, principios da legalidade de supedaneo
constitucional e vinculagdo ao art. 36 da Lei de Processo Administrativo, conclui-se que opera ainda a
inversio do o6nus da prova nos casos revestidos de presuncio de legalidade decorrentes
do manus fiscalizatério da ANAC. Incontestdvel, pela sistemdtica do ordenamento administrativo, que se
requer demonstragdo para desconstituicdo da presunc¢io, ndo havendo que se falar em nulidade por
impossibilidade de producao de prova negativa.

55. Destarte, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que
a motivacdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaragio de concorddncia com
fundamentos da Decisdo anterior, naquilo que couber aos casos especificos, este relator ora endossa os
argumentos trazidos por aquele decisor em sede de primeira instdncia para a confirmagdo da
pritica infracional, bem como fundamentacio e a motivacdo da penalidade aplicada, declarando
concordancia, nos demais aspectos, a fim de que passem a fazer parte integrante do presente relatorio.

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

56. A Instru¢io Normativa ANAC n® 08/2008 determina que a penalidade de multa deve ser
calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolugdo n° 25, em
vigor desde 28/04/08, observando-se as circunstincias atenuantes e agravantes existentes.

57.
Resolugio ANAC n° 25/2008 (“o reconhecimento da prética da infra¢io”) entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo s6 a prética do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviacdo Civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

58. Da mesma forma, entende-se que a Interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracio. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplica¢do dessa atenuante, prevista
no artigo 22, § 1°, inciso II.

59. Para a anilise da circunstincia atenuante prevista no inciso no artigo 22, § 1°, inciso III (*a
inexisténcia de aplica¢do de penalidades no tltimo ano”), € necessdria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de sancdo aplicada ao ente regulado no periodo de um ano.

60. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC dessa Agéncia, ora
anexada a essa andlise sob n° , 1589801, ficou demonstrado que NAO hd penalidade anteriormente
aplicada a Autuada nessa situagdo. Deve ser considerada, assim, essa circunstincia atenuante como causa
da manutencio do valor da sango.

61. Dada a auséncia de circunstincias agravantes aplicdveis ao caso, sugere-se que a
penalidade a ser aplicada seja quantificada em R$ 4.000,00 (quatro mil reais), que € o valor minimo, a
época dos fatos, do Anexo da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

62. Da sancio a ser aplicada em definitivo - Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo
de primeira instincia administrativa de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), tem-se que apontar a sua
regularidade, por estar dentro dos limites impostos, & época, pela Resolugdo ANAC n°. 25/08.

63.
CONCLUSAO

Para o reconhecimento da circunstancia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso I da

Ante o exposto, conclui-se:
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64.
65.
66. E o Parecer e Proposta de Decisdo.
67. Submeta ao crivo do decisor.

Eduardo Viana
SIAPE - 1624783
Membro Julgador - Portaria ANAC n° 1381/DIRP/2016

S eil __ | Documento assinado eletronicamente por Eduardo Viana Barbosa, Analista
ot Administrativo, em 13/03/2018, as 17:11, conforme horério oficial de Brasilia, com

assinatura
eletrdnica fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

s '. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
= http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1605447 e o
# c6digo CRC ED3BB6E9.
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2° INSTANCIA N° 748/2018

PROCESSO N° 00058.034449/2012-58
INTERESSADO: OCEANAIR LINHAS AEREAS S.A
Brasilia, 12 de marco de 2018.
1. Conheco do recurso que foi recebido sob o efeito suspensivo, com respaldo no art. 16 da

Res. ANAC 25/2008. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n® 1605447). Ratifico na integralidade
os entendimentos da analise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

2. Entendo preservados contraditério e ampla defesa inerentes ao feito, uma vez analisados
todos os documentos e manifestacdes constantes dos autos. Corroboro que as alega¢des recursais foram
insuficientes para afastar a materialidade infracional que restou bem caracterizada ao longo de todo o
certame.

3. Consideradas as atribuicdes a mim conferidas pela Portaria n°® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolu¢do ANAC n°
25/2008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucio n
381/2016, DECIDO:

Tripulante / Aeroporto / %
ANCAO A
L. Auto de Piloto SANCAO VALOR
NUP Crédito de Infracao i Data da Infracao Enquadramento SER DA
Multa (SIGEC) | 1 §a0 || Companhia Infracio ¢ a APLICADAEM | /0
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4. Secretaria.
Notifique-se.
6. Publique-se.
BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto
. & eii Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
2C E em 19/03/2018, as 17:24, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §

assinatura

eletrdnica 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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