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PARECER N° 749/2018/ASJIN
PROCESSO N° 00058.022899/2014-60
INTERESSADO: JOMIRES REBELO PIRES

Submeto 2 apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA preencher o Didrio de Bordo com dados inexatos.
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Enquadramento: : artigo 302, Inciso II, alinea "a" do Cdédigo Brasileiro de Aerondutica, associado ao
Item 9.3 da IAC 3151.

Infracdio: preencher com dados inexatos documentos exigidos pela fiscalizagdao

Proponente: Hildenise Reinert - Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria Nomeagao n°® 2218, de
17 de setembro de 2014.

INTRODUCAO
1. Trata-se de recurso interposto por JOMIRES REBELO PIRES, em face da decisdo

proferida no curso do Processo Administrativo relacionado supra, conforme registrado no Sistema
Eletronico de Informagdes — SEI desta Agéncia Nacional de Aviagdo Civil — ANAC da qual restou
aplicada san¢do de multa, consubstanciada no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestao de
Créditos — SIGEC sob o niimero 647338155, com a seguinte descrigao:

Auto de  Infragao 01275/2014 : Apés GVAG -BR tomar conhecimento de supostas nperagﬂm
envolvendo acronave de marcas PR-SST, foi i
00058.040335/2012-47 a fim de averiguar os fatos declinados no RELPREV 1"
327/ASEGCEA/2011, de 26/07/2011. Afim de apurar as Imegularidades, a Secretaria de Estado
da Seguranga Pablica/TO, na qualidade de operador da aeronave foi oficiada a apresentar c6pias
do didrio de bordo da aeronave PR-SST para o periodo 10 a 30 de julho de 2011. Ao receber as
copias do didriode bordo, n' 002/PRSST/11, foi verificado na pdgina n" 03, linha 1, néio haver
registro da “natureza do v60", bem como nio houve preenchimento do hordrio de apresentagio e
rubrica do comandante para esse dia. Dessa forma, o interessado descumpriu a IAC 3151 ¢ 0 Art.
172do Cédigo Brasileiro de Aerondutica. Faceao exposto, o tripulante Jomlres Rebelo
Pires(CANAC 116693), incorreu em infragio capitulada no Art. §2, Inciso (Il), Alinea "n"
doCédigo Brasileiro deAerondutica (LEIN° 7.565, DE 19 DE DEZEMBRO DE 1986

2. Inicialmente, a conduta foi capitulada na alinea "n", inciso II, artigo 302, da Lei 7.565 de
19 de dezembro de 1986.

3. A materialidade da infragdo estd caracterizada no Relatério de Fiscalizagio n°
19/2014/GTPO/DF/GOAG/SPO, no Relatério de Prevencio - RELPREV | e das informagdes obtidas no
Didrio de Bordo n® 002/PRSST , pag 04, linha 3, da aeronave de matricula PR-SST, constatou que o
tripulante ndo havia registrado a "natureza de voo", do dia 10/07/2011.

4. Constatado, de fato, do preenchimento do Didrio de Bordo com dados inexatos no dia
10/07/2011, lavrou-se o Auto de Infragdo n° 01274/2014/SPO , objeto desta andlise.

5. Por oportuno, destaca-se que o presente modelo de andlise tem respaldo no art. 50, §2°,
da Lei 9.784/1999.

HISTORICO

6. Relatério de Fiscalizaciio e A i Rel - A A Geréncia de Vigilancia

de Operagdes da Aviagdo Civil ao tomar conhecimento se supostas operagdes irregulares envolvendo a
aeronave de marcas de nacionalidade e matricula PR-SST instaurou procedimento administrativo para
apurar esses fatos. Assim, notificou a Secretaria de Estado da Seguranga Piblica / TO, na qualidade de
operador da aeronave, para apresentar copias do Didrio de Bordo referente a aeronave entre o periodo de
10 a 30 de julho de 2011.Ao analisar os registros no Didrio de Bordo constatou a infragao, capitulando a
conduta no artigo 302, II, linea "n" da Cédigo Brasileiro de Aerondutica -CBA.

7. Da Ciéncia da Infracfio e Defesa Prévia - Notificada da lavratura do Auto de Infragdo
em 21/03/2014 , apresenta defesa prévia na qual reconhece ter preenchido o Didrio de Bordo de forma
incorreta, pela inobservancia aos preceitos da IAC 3151. Alega tal fato ndo ter afetado a seguranca do
v00, e pede a desconsideragdo do Auto de Infragdo.

8. Da Convalidacio do Auto de Infraciio - O setor competente constatou erro sandvel
acerca do enquadramento dos Auto de Infragio. Em razdo disso, convalidou o Auto de Infragdo
recapitulando-o para a alinea “a”, inciso II, artigo 302 do CBA, por ser a tipificacio que se subsume
a conduta praticada pelo tripulante.

9. O ato de convalidagio se fundamenta no disposto no artigo 9°,da Resolugdo n°® 25, da
ANAC e inciso I, do §1° combinado com o §2°, do artigo 7°, da Instru¢do Normativa n° 08, de 06 de
junho de 2008, também da ANAC.

10. A interessada fora notificada acerca da convalidagio (fl. 43), e cientificada também sobre
0 novo prazo de 20 dias para manifestar-se nos autos em sede de defesa.

11. Da Defesa apés o ato de convalidacio do Auto de Infracio - notificada do
convalidagdo do Auto de Infragio apresenta defesa na qual argui prescrigdo intercorrente a luz do artigo
n°319 do CBA.

12. Alega que a aeronave ¢ de uso exclusivo do Estado , e por ter destinagdo especifica a
seguranca piblica, a natureza do voo € de conhecimento piiblico e notdrio.

13. Argui atipicidade normativa da infracio, pela falta de subsungdo do tipo a conduta descrita
no artigo 302, II, alinea "a" do CBA.

14. Sustenta, vicio no ato de convalidagdo por serem as condutas tipificadas na alinea "n" e na
"a", diferentes, provocando mudanga significativa no fato.

15. Subsidiariamente requer, caso mantida a sangao, a aplica¢do de circunstancia atenuante.
16. Termo de Juntada- Consta dos autos termo de juntada que determina a apensacio dos

processos listados abaixo, por conterem os mesmos fatos e fundamentos, a seguir:

Auto de

Processo Descri¢ao da Infracdo

Infragao

00058.022895/2014-81 |01274/2014

Apdés GVAG -BR tomar conhecimento de supostas operagdes envolvendo a aeronave de marcas PR-SST, foi instaurado
procedimento administrativo n° 00058.040335/2012-47 a fim de averiguar os fatos declinados no RELPREV n®
327/ASEGCEA/2011, de 26/07/2011. A fim de apurar as irregularidades, a Secretaria de Estado da Seguranga Publica/TO, na
qualidade de operador da aeronave foi oficiada a apresentar cépias do diario de bordo da aeronave PR-SST para o periodo 10 a 30
de julho de 2011. Ao receber as cépias do diario de bordo, n° 002/PRSST/11, foi verificado na pagina n" 04, linha 3, ndo haver
registro da "natureza do voo". Dessa forma, o interessado descumpriu a IAC 3151 e o Art. 172 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica.
Face ao exposto, o tripulante Jomires Rebelo Pires (CANAC 116693), incorreu em infragdo capitulada no Art. 302, Inciso (ll), Alinea
"n" do Cédigo Brasileiro de Aerondutica (LEIN*" 7.565, DE 19 DE DEZEMBRO DE 1986).Auto de Infragdo 01274/2014 :




00058.022923/2014-61

01272/2014

Ap6s GVAG -BR tomar conhecimento de supostas operagdes envolvendo a aeronave demarcas PR-SST, foi Instaurado
procedimento administrativo n® 00058.040335/2012-47 a fim de averiguar os fatos declinados no RELPREV n"
327/ASEGCEA/2011, de 26/07/2011. Afim de apurar as irregularidades, a Secretaria de Estado da Seguranga Publlca/TO, na
qualidade de operador da aeronave foi oficiada a apresentar cépias do diario de bordo da aeronave PR-SST para o periodo 10 a 30
de julho de 2011. Ao receber as cépias do diario de bordo, n* 002/PRSST/11, foi verificado na pagina n” 04, linha 1, ndo haver
registro da "natureza do v60", bem como nao houve preenchimento do horario de apresentagéo e rubrica do comandante para esse
dia. Dessa forma, o Interessado descumpriu a IAC 3151 e o Art. 172 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica. Face ao exposto, o
tripulante Jomires Rebelo Pires (CANAC 116693), incorreu em infragdo capitulada no Art. Inciso (ll), Alinea "n" do Cédigo Brasileiro
de Aerondutica (LEIN° 7.565, DE19 DE DEZEMBRO DE 1986)

00058.022899/2014-60

01275/2014

Ap6s GVAG -BR tomar conhecimento de supostas operagdes envolvendo aeronave de marcas PR-SST, foi instaurado procedimento
administrativo n° 00058.040335/2012-47 a fim de averiguar os fatos declinados no RELPREV n" 327/ASEGCEA/2011, de
26/07/2011. Afim de apurar as Irregularidades, a Secretaria de Estado da Seguranga Publica/TO, na qualidade de operador da
aeronave foi oficiada a apresentar copias do didrio de bordo da aeronave PR-SST para o periodo 10 a 30 de julho de 2011. Ao
receber as copias do diariode bordo, n' 002/PRSST/11, foi verificado na pagina n" 05, linha 1, ndo haver registro da "natureza do
v00", bem como nao houve preenchimento do horario de apresentagéo e rubrica do comandante para esse dia. Dessa forma, o
interessado descumpriu a IAC 3151 e o Art. 172do Cédigo Brasileiro de Aerondutica. Faceao exposto, o tripulante Jomlres Rebelo
Pires(CANAC 116693), incorreu em infragdo capitulada no Art. §2, Inciso (Il), Alinea "n" doCédigo Brasileiro deAerondutica (LEI N°
7.565, DE 19 DE DEZEMBRO DE 1986

00058.022904/2014-34

01277/2014

Ap6s GVAG -BR tomar conhecimento de supostas operagdes envolvendo aeronave de marcas PR-SST, foi instaurado procedimento
ladministrativo n° 00058.040335/2012-47 a fim de averiguar os fatos declinados no RELPREV n" 327/ASEGCEA/2011, de
26/07/2011. A fim de apurar as irregularidades, a Secretaria de Estado da Seguranca Publica/TO, na qualidade de operador da
aeronave foi oficiada a apresentar cépias do didrio de bordo da aeronave PR-SST para o periodo 10 a 30 de julho de 2011. Ao
receber as copias do diario de bordo, n" 002/PRSST/11, foi verificado na pagina n** 05, linha 3, ndo haver registro da "natureza do
v00". Dessa forma, o Interessado descumpriu a IAC 3151 e o Art. 172 do Cdédigo Brasileiro de Aeronautica. Face ao exposto, o
tripulante Jomires Rebelo Pires (CANAC 116693), incorreu em infragdo capitulada no Art. 302, Inciso (1), Alinea "n" do Cédigo
Brasileiro de Aeronautica (LEIN° 7.565, DE 19 DE DEZEMBRO DE 1986).

00058.022929/2014-38

01273/2014

Apés GVAG -BR tomar conhecimento de supostas operagdes envolvendo aeronave de marcas PR-SST, foi instaurado procedimento!
administrativo n® 00058.040335/2012-47 a fim de averiguar os fatos declinados no RELPREV n" 327/ASEGCEA/2011, de
26/07/2011. Afim de apurar as irregularidades, a Secretaria de Estado da Seguranga Publica/TO, na qualidade de operador da
aeronave foi oficiada a apresentar cépias do diario de bordo da aeronave PR-SST para o periodo 10 a 30 de julho de 2011. Ao
receber as copias do diario de bordo, n" 002/PRSST/11, foi verificado na pagina n® 04, linha 2, ndo haver registro da "natureza do
v60". Dessaforma, o interessado descumpriu a IAC 3151 e o Art. 172 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica. Face ao exposto, o
tripulante Jomires Rebelo Pires (CANAC 116693), incorreu em infragdo capitulada no Art. 302, Inciso (1), Alinea "n" do Cédigo
Brasileiro de Aerondutica (LEI N® 7.565, DE 19 DE DEZEMBRO DE 1986)

00058.022902/2014-45

01276/2014

Apés GVAG -BR tomar conhecimento de supostas operagdes envolvendo aeronave de marcas PR-SST, foi Instaurado procedimento!
administrativo n°00058.040335/2012-47 a fim de averiguaros fatos declinados no RELPREV n® 327/ASEGCEA/2011, de
26/07/2011. Afim de apurar as Irregularidades, a Secretaria de Estado da Seguranga Publica/TO, na qualidade de operador
daaeronave foi oficiada a apresentar cépias dodiario de bordo daaeronave PR-SST para o periodo 10 a 30 de julho de 2011. Ao
receberas copias do diario de bordo, n® 002/PRSST/11, foi verificado na pagina n® 05, linha 2, ndo haver registro da "natureza
dovoo". Dessa forma, o interessado descumpriu a IAC 3151 e,0Art. 172 doCédigo Brasileiro de Aerondutica. Face ao exposto, o
tripulante Jomires Rebelo Pires (CANAC 116693), incorreu em infragéo capitulada noArt. 202, inciso (Il), Alinea "n"doCédigo
Brasileiro de Aeronautica (LEIN® 7.565, DE 19 DE DEZEM

17. Da Decisdio de Primeira Instincia - Em 27/04/2015 , a autoridade competente constatou
que o tripulante ndo preencheu o Didrio de Bordo , aplicando sangdo no patamar minimo no valor de R$
1.200,00, com fundamento na alinea "a" do inciso II, do art. 302 do CBA.

18. Das razoes de recurso - Ao ser notificado da decisdo de primeira instancia , protocolou
recurso tempestivo nesta agéncia , no qual reconhece que apesar de algumas péginas do Didrio de Bordo,
cujo campo da "natureza do voo" ndo estarem devidamente preenchidas, as informagdes requeridas
constavam no "campo de observacdes”, além dos demais documentos, tais como: Relat6rios Operacionais
de voo e Papeletas Individuais de voo. Alega que a aeronave é de uso exclusivo do Estado , e por ter
destinacdo especifica a seguranca publica, a natureza do voo é de conhecimento piiblico e notério.

19. Nesses termos, pede arquivamento do processo, e caso subsista a aplicabilidade da sang¢do
a redug@o do seu valor em 50% (cinquenta por cento), com base no artigo 61, pardgrafo 1° da Instru¢do
Normativa Anac n° 08/2008.

20. E o relato.

21. PRELIMINARES

22. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa

andlise, acuso regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Piblica,
em especial contraditério e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a decisdo de segunda
instdncia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia -

ASJIN.

Da Fundamentacéo - Mérito

Quanto a fundamentagio da matéria

A infragio foi capitulada com base na alinea “a”, do inciso II, do art. 302 da Lei n° 7.565, de
19/12/1986, que dispde o seguinte:
CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela prética das seguintes infragdes:

()

11 - infragdes imp

()

isa e aerovidrios ou de

a) preencher com dados inexatos exigidos pela fiscalizagas

23. As anotagdes no Didrio de Bordo possibilitam a fiscalizagdo o controle, da jornada de
trabalho da tripulagdo, da matricula da aeronave, do nome dos tripulantes e suas func¢des a bordo, da
decolagem e pouso, e o periodo de revisdo dos equipamentos, tendo relagdo direta com a seguranga de

voo.

Art. 172. O Didrio de Bordo, além de ionar as marcas de naci ¢ matricula, os
nomes do proprictdrio ¢ do explorador, deverd indicar para cada voo a data, natureza do voo
(privado aéreo, transporte aéreo regular ou ndo regular), os nomes dos tripulantes, lugar e hora da
saida e da chegada, incidentes ¢ observagdes, inclusive sobre infra-estrutura de protegio ao voo
que forem de interesse da seguranga em geral.

piloto C

Pardgrafo tnico. O Didrio de Bordo referido no caput deste artigo deverd estar assinado pelo

ai também incluidos os totais de

que ¢ o responsivel pelas

tempos de 6o ¢ de jomada.

24. Nesse diapasdo, a IAC 3151- item 9.3 estabelece o seguinte:

9.3 PREENCHIMENTO DO DIARIO DE BORDO PELA TRIPULAGAO
0 Didrio de Bordo deverd ser preenchido de maneira que todos os dados referentes a uma etapa

de
Vo estejam
da

¢ assinados pelo da acronave, antes da saida da tripulagio

aeronave apos o término do voo. As instrugdes de preenchimento estdo contidas no capitulo 17
desta

IAC.

25. Destarte, a norma dispde acerca da necessidade do preenchimento do Didrio de Bordo
com informagdes relacionadas ao voo.

26. DAS ALEGACOES DO INTERESSADO E DO COTEJO DOS ARGUMENTOS

DE DEFESA

27. Quanto as questdes de mérito reconhece que cometeu a infragdo, e requer o arquivamento
do processo ao alegar ser a acronave de uso exclusivo do estado e, devido a sua destinagdo especifica a
seguranga pblica, a natureza do voo jd seria de conhecimento de todos. Ndo obstante, o correto
preenchimento do Didrio de Bordo visa, em suma, o controle das atividades relacionadas ao voo tanto da
aeronave quanto da tripulagdo. As informagdes contidas nos Didrios de Bordo sdo sobretudo,
instrumentos de controle, necessérios a atividade da aviagao no pais.

28. Sobre o pedido do desconto de 50% (cinquenta por cento), colaciona-se o §1° do artigo 61
da IN n°. 08, de 08 de Junho de 2008, que dispde, in verbis:




INn°08/2008

Art. 61. Cabe 4 Superintendéncia de Administragio e Finangas — SAF a cobranga e gestio
financeira dos valores referentes ao pagamento de multas devidas em razio das decisdes
definitivas.

§ 1° Mediante requerimento do interessado e dentro do prazo de defesa, serd concedido desconto
de 50% (cingiienta por cento) sobre o valor da multa, esta calculada pelo valor médio do
enquadramento.

[

(grifos nossos)

29. Portanto, o momento oportuno (e tinico) para o requerimento do desconto seria na vigéncia
do prazo para apresentacio da defesa prévia, que se findou 20 (vinte) dias ap6s a notificagéo de autuagdo
- no presenta caso, ocorrida em [25/06/2015].

30. In casu, entendo a ocorréncia da preclusdo temporal na medida em que, da leitura do Titulo
IV da referida Instru¢do Normativa, verifica-se que o momento para a referida solicitagio ndo é mais
oportuno.

31. Ressalta-se que este orgdo regulador, por procedimento, diferentemente de outros 6rgaos
de fiscalizagdo (como o DETRAN, por exemplo), ndo adota o envio prévio de "guia para pagamento”
com o referido "desconto de 50%", de forma que o autuado, ao receber o Auto de Infracdo, querendo,
venha a quitar diretamente o valor do "beneficio", encerrando, assim, os procedimentos relativos ao
processamento do ato infracional. Pelo procedimento adotado por esta autarquia reguladora, o interessado
deve requerer, expressamente e dentro do prazo para defesa, o referido "beneficio", passando, entdo,
para o setor competente para a andlise.

32. Quanto aos requisitos necessérios para a concessdo do referido "desconto de 50%", pode-
se retirar da norma especifica (IN ANAC n° 08/08) apenas o requerimento expresso, este
devendo, necessariamente, estar dentro do prazo concedido a defesa do interessado. Nenhuma outra
exigéncia € feita.

33. Assevera-se que os prazos no ordenamento juridico brasileiro sdo préprios e peremptérios,
vinculados ao que é estabelecido pela Lei. A teoria dos prazos vincula-se a diversos principios
informativos do processo: da brevidade, da irretroatividade, da paridade de tratamento, da utilidade, da
inalterabilidade, continuidade dos prazos, peremptoriedade, da preclusio e; o efeito imediato ou aplicagdao
imediata.

34. Arruda Alvim afirma que a relagdo do tempo com o processo acarreta a existéncia de dois
principios informativos (paridade de tratamento e brevidade) que vdo de encontro do principio da
econdmica processual. Destaca também os principios informativos da teoria dos prazos, préprios “da
mecénica do andamento processual”; principio da utilidade, continuidade, peremptoriedade e da
preclusdo. [ALVIM, Arruda. Manual de direito processual civil. 16" Ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2013, vol. 1. AQUINO, Leonardo Gomes de. Elementos Acidentais: Andlise do Plano da
Eficdcia dos Negdcios Juridicos. Consilium - Revista Eletronica de Direito, Brasilia n.3, v.1 jan/abr de
2009.]

35. E patente, diante disso, que impera a improrrogabilidade dos prazos ditados pela lei. Isso
decorre verdadeiro principio da igualdade, que determina o tratamento isondmico de todos os regulados.
Se todos precisam ser tratados de forma igual, néo cabe abertura de excecdo para casos especificos.

36. Essa peremptoriedade se entrelaga com o principio da preclusdo uma vez que aquele
determina que uma vez vencido o termo final, ndo € possivel que volte correr, isso porque é inadmissivel a
pritica de um ato que ndo foi praticado no prazo devido. Em suma, a preclusio é a perda de uma
faculdade ou direito processual, que, por se haver esgotado ou por ndo ter sido exercido em tempo e
momento oportunos, acarretando a extingdo. [SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras linhas de direito
processual civil. 27* ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 31.]

37. In casu, tem-se que as normas aplicdveis ao caso sdo taxativas e expressas em dizer que
prazo para a apresentacao do requerimento € de 20 (vinte) dias, conforme integracio dos arts. 17 e art. 61
da IN ANAC 08/2008.

38. Isso posto, e por esses fundamentos, indefere-se o pedido do interessado.

39. Nesse passo, a DC1 devidamente motivada e fundamentada pelo decisor competente
de 1* Instancia Julgadora , confirmou, de forma clara e objetiva, a materialidade infracional imputada a
interessada pela fiscalizagdo.

40. Restou comprovado, de fato, conforme reconhecido pelo préprio piloto , e com base na
documentagdo probatdria constante dos autos que o tripulante ndo preencheu no campo da "natureza do
voo" as informagdes necessdrias.

41. Destarte, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que
a motivagdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaragio de concordancia com
fundamentos de anteriores decisdes, e respaldo na motivagdo descrita na decisio de primeira
instancia, "per relationem" , esta relatora endossa os argumentos trazidos por aquele decisor em sede de
primeira instincia para a confirmagdo da pratica infracional, bem como a fundamentagio e a motivagio da
penalidade aplicada, declarando concordéncia a fim de que passem a fazer parte integrante do presente
parecer.

42. Constata-se que os fatos alegados pela fiscalizacdo subsumem-se aos descritos na conduta
tipificada como pritica infracional, bem como fundamentam e motivam a penalidade aplicada. E, nesse
sentido, aponto que tal alegacio destituida das necessérias provas nao afastam a presungdo de veracidade
que favorece o ato da Administragio, a qual, ademais, "in casu"”encontra-se documentada pela
fiscalizagdo no sentido de confirmar materialidade da infrago.

43. ENQUADRAMENTO E DA DOSIMETRIA DA SANCAO

44. A Instrugdo Normativa ANAC n°® 08/2008 determina que a penalidade de multa deve ser
calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolugdo n° 25, em
vigor desde 28/04/08, observando-se as circunstancias atenuantes e agravantes existentes.

45. Para o recc ) da ci Anci: prevista no artigo 22, § 1°, inciso I da
Resolugio ANAC n° 25/2008 (“o reconhecimento da prética da infragdo™) entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo s6 a prdtica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

46. Da mesma forma, entende-se que a Interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infragio. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacio dessa atenuante, prevista
no artigo 22, § 1°, inciso I

47. Para a anilise da circunstincia atenuante prevista no inciso no artigo 22, § 1°, inciso III (“a
inexisténcia de aplicagio de penalidades no tltimo ano”), € necesséria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de sangdo aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado em 10/07/2011 — que é a
data da infrag@o ora analisada.

48. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestiao de Créditos — SIGEC dessa Agéncia, ora
anexada a essa andlise, ficou demonstrado que ndo hd penalidade anteriormente aplicada 2 Autuada nessa
situacdo, verifica-se a hipdtese de circunstincia atenuante como causa de diminui¢do do valor da sangio,
fls. 55.

49. Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se vé, nos autos, qualquer elemento
que configure hipétese prevista no § 2° do artigo 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

50. Dada a existéncia de circunstincia atenuante aplicével ao caso, sugere-se que a sangio
a ser aplicada seja quantificada em R$ 1.200,00 (hum mil e duzentos reais ) , que é o valor minimo
previsto, a época dos fatos, para a hiptese do da Tabela II , do Anexo I da Resolugio ANAC n°
25/2008.

51, Da sangio a ser aplicada em definitivo - Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo
de primeira instincia administrativa R$ 1.200,00 (hum mil e duzentos reais ) sugiro pela manutengio
desse valor , por estar dentro dos limites determinados a época, pela Resolugao ANAC n°. 25/08.

52. CONCLUSAO

53. Pelo exposto, sugiro por Negar Provimento ao recurso, mantendo a sangdo no
patamar minimo de R$ 1.200,00 (hum mil e duzentos reais ), em face de JOMIRES REBELO PIRES,
conforme quadro abaixo:

H H vt A HTripuIante / Aeroporto / Balgao / Local IH



Crédito de Infracao

Multa (SIGEC) para individualizag&o)

NUP
(A)

Muw uc Hora / Portio de Embarque / etc.(dados|

Data da Infragdo

Infracao

Enquadramento

ISangéo a ser aplicada
lem definitivo

00058.022899/2014-60 | 647338155 |01275/2014/SPO| JOMIRES REBELO PIRES

11/07/2011

preencher com dados inexatos
documentos exigidos pela
fiscalizagdo

jartigo 302, Inciso I,
lalinea "a" do Codigo
Brasileiro de
/Aeronautica, associado

R$ 1.200,00

@o ltem 9.3 da IAC 3151.

53.1. No tocante as notificagdes do caso, observe-se o endereco apontado pelo interessado, qual
seja: Avenida Marques de Herval n° 1316, apartamento 305A Pedreira -Belém - CEP 66085310

, conforme fls. 48 dos autos.
54. E o Parecer e Proposta de Decisao.
55. Submete-se ao crivo do decisor.

Hildenise Reinert
Analista Administrativo
Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria Nomeacéo n° 2218, de 17 de setembro de 2014.

seil

eletronica

D assinado i por Hildenise Reinert, Analista Administrativo, em
22/03/2018, as 18:28, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

[

) A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
http://si: anac.gov.br/sei icidade, informando o cédigo verificador 1621769 ¢ o

cédigo CRC 681F26B9.
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 804/2018

PROCESSO N° 00058.022899/2014-60

INTERESSADO: JOMIRES REBELO PIRES
1. Recurso conhecido e recebido em seu efeitos suspensivo (art. 16 da Res. ANAC 25/2008).
2. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do

interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditdrio inerentes ao certame.

3. De acordo com a proposta de decisdao (1621769). Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

4. A materialidade da infracio encontra-se bem caracterizada ao longo de todo o processo.

5. No mérito o interessado reconhece que cometeu a infragdo, e requer o arquivamento do
processo ao alegar ser a aeronave de uso exclusivo do estado e, devido a sua destinagdo especifica a
seguranca publica, a natureza do voo jd seria de conhecimento de todos. N@o obstante, o correto
preenchimento do Didrio de Bordo visa, em suma, o controle das atividades relacionadas ao voo tanto da
aeronave quanto da tripulacdo. As informagdes contidas nos Diarios de Bordo sio sobretudo,
instrumentos de controle, necessarios a atividade da aviagdo no pais.

6. Sobre o pedido do desconto de 50% (cinquenta por cento), colaciona-se o §1° do artigo 61
da IN n°. 08, de 08 de Junho de 2008, que dispde, in verbis:
IN n°08/2008

Art. 61. Cabe a Superintendéncia de Administracdo e Finangas — SAF a cobranga e gestdo
financeira dos valores referentes ao pagamento de multas devidas em razdo das decisdes
definitivas.

§ 1°. Mediante requerimento do interessado e dentro do prazo de defesa, serd concedido desconto
de 50% (cinqiienta por cento) sobre o valor da multa, esta calculada pelo valor médio do
enquadramento.

()

(grifos nossos)

7. O momento oportuno (e Unico) para o requerimento do desconto seria na vigéncia do prazo
para apresentac@o da defesa prévia, que se findou 20 (vinte) dias apds a notifica¢do de autuag@do. In casu,
entendo a ocorréncia da preclusdo temporal na medida em que, da leitura do Titulo IV da referida
Instru¢do Normativa, verifica-se que o momento para a referida solicitagdo ndo € mais
oportuno. Assevera-se que os prazos no ordenamento juridico brasileiro sdo proprios e peremptorios,
vinculados ao que € estabelecido pela Lei. A teoria dos prazos vincula-se a diversos principios
informativos do processo: da brevidade, da irretroatividade, da paridade de tratamento, da utilidade, da
inalterabilidade, continuidade dos prazos, peremptoriedade, da preclusdo e; o efeito imediato ou aplicag@o
imediata. Arruda Alvim afirma que a relacdo do tempo com o processo acarreta a existéncia de dois
principios informativos (paridade de tratamento e brevidade) que vdo de encontro do principio da
econdmica processual. Destaca também os principios informativos da teoria dos prazos, proprios “da
mecanica do andamento processual”; principio da utilidade, continuidade, peremptoriedade e da
preclusdo. [ALVIM, Arruda. Manual de direito processual civil. 16* Ed. S@o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2013, vol. 1. AQUINO, Leonardo Gomes de. Elementos Acidentais: Andlise do Plano da
Eficacia dos Negdcios Juridicos. Consilium - Revista Eletronica de Direito, Brasilia n.3, v.1 jan/abr de
2009.]

8. E patente, diante disso, que impera a improrrogabilidade dos prazos ditados pela lei. Isso
decorre verdadeiro principio da igualdade, que determina o tratamento isondmico de todos os regulados.
Se todos precisam ser tratados de forma igual, ndo cabe abertura de excegdo para casos especificos.

9. Essa peremptoriedade se entrelaca com o principio da preclusdo uma vez que aquele
determina que uma vez vencido o termo final, ndo € possivel que volte correr, isso porque € inadmissivel a
pratica de um ato que nfo foi praticado no prazo devido. Em suma, a preclusdo é a perda de uma
faculdade ou direito processual, que, por se haver esgotado ou por ndo ter sido exercido em tempo e
momento oportunos, acarretando a extingdo. [SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras linhas de direito



processual civil. 27% ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 31.]

10. In casu, tem-se que as normas aplicdveis ao caso sdo taxativas e expressas em dizer que
prazo para a apresenta¢do do requerimento € de 20 (vinte) dias, conforme integracdo dos arts. 17 e art. 61
da IN ANAC 08/2008.

11. Isso posto, e por esses fundamentos, impossivel acatar o pedido do interessado, vez que
impertinente no presente momento processual.

12. Nesse passo, a DC1 devidamente motivada e fundamentada pelo decisor competente
de 17 Instancia Julgadora , confirmou, de forma clara e objetiva, a materialidade infracional imputada a
interessada pela fiscalizacdo. Restou comprovado, de fato, conforme reconhecido pelo préprio piloto, e
com base na documentagdo probatdria constante dos autos que o tripulante ndo preencheu no campo da
"natureza do voo" as informacgdes necessarias.

13. Constata-se que os fatos alegados pela fiscalizacdo subsumem-se aos descritos na conduta
tipificada como prética infracional, bem como fundamentam e motivam a penalidade aplicada. E, nesse
sentido, aponto que tal alegacdo destituida das necessdrias provas ndo afastam a presun¢do de veracidade
que favorece o ato da Administracdo, a qual, ademais, "in casu"” encontra-se documentada pela
fiscalizacdo no sentido de confirmar materialidade da infragdo.

14. Consideradas as atribuicGes a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolu¢dio ANAC n°
2512008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolu¢io n
381/2016, DECIDO:

e NEGAR PROVIMENTO ao Recurso, mantendo a multa aplicada pelo setor de primeira
instancia administrativa no patamar minimo de R$ 1.200.00 (hum mil e duzentos reais), em
desfavor de JOMIRES REBELO PIRES, por preencher com dados inexatos documentos exigidos
pela fiscalizacdo, que por sua vez constitui mécula ao art. 302, inciso II, alinea "a" da Lei n°® 7.565
de 19 de dezembro de 1986 associado ao ao Item 9.3 da IAC 3151, nos seguintes termos:

Tripulante
/ Aeroporto / -
Auto de Balgﬁ(f) / Local / :gECAO A
Crédito de - Hora / Portao de || Data da
NUP Infracao - - Enquadramento | APLICADA
Multa (SIGEC) (A) Embarque / Infracéo Infracio EM
etc.(dados para DEFINITIVO
individualizacao)
preencher artigo 302,
com dados Inciso 11, alinea
. "a" do Cédigo
inexatos o
00058.022899/2014- JOMIRES Brasileiro de
60 647338155 01275/2014/SPO REBELO PIRES 11/07/2011 ngtifjn()esntos Aerondutica, R$ 1.200,0
eli associado ao
lf)iscaliza 2o |[ltem 9.3 da IAC
€40 113151,

e No tocante as notificagdes do caso, observe-se o endere¢o apontado pelo interessado, qual
seja: Avenida Marques de Herval n° 1316, apartamento 305-A Pedreira -Belém - CEP 66085310
, conforme fls. 48 dos autos.

15. A secretaria.
16. Notifique-se.
17. Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

il
el
<L 5
assinatura
eletronica

Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
em 26/03/2018, as 21:50, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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