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PARECER N° 711/2018/ASJIN
PROCESSO N° 00058.008040/2018-71
INTERESSADO: EMPRESA BRASILEIRA DE INFRAESTRUTURA - INFRAERO

Submeto 2 apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA

INSTANCIA acerca da andlise de admissibilidade de Recurso a Diretoria, nos termos da minuta anexa.

ANEXO
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Origem:
60800.229357/2011- (SBBD
45)

Enquadramento: Art. 36, §1° e art. 289, inciso I, ambos da Lei n° 7.565 de 19 de dezembro de 1986 c/c
Art. 62, §1°, incisos Il e Il do Anexo ao Decreto n° 7.168 de 05 de maio de 2010 (PNAVSEC);
Infragiio: Permitir o acesso, & drea restrita de seguranga, de pessoas sem credencial e veiculos sem
autorizagdo de transito interno ou com elas vencidas;

Proponente: Marcos de Almeida Amorim - Técnico em Regulagdo de Aviacio Civil - SIAPE 2346625 -
Portaria ANAC n° 361/DIRP/2017.

il INTRODUCAO
1.1, Trata-se de processo administrativo originado pelo Auto de Infra¢do individualizado supra,

com fundamento no Art. 36, §1° e art. 289, inciso I, ambos da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986
clc Art. 62, §1°, incisos II e IIl do Anexo ao Decreto n° 7.168 de 05 de maio de 2010.

1.2. Descreve o Auto de Infragio - AI que conforme descrito no Relatério de Inspecdo
Aeroportudria (RIA) n® 013P/SIA-GFIS/2011, de 01/09/2011, a equipe de inspetores constatou que a
administragio do Aeroporto Bacacheri (SBBI), em Curitiba/PR, permitiu o acesso, a drea restrita de
seguranga, de pessoas sem credencial e veiculos sem autorizagdo de transito interno. A Fiscalizagdo
anexou aos autos, componentes do Relatério de Inspe¢io Aeroportudria de modo a confirmar a conduta
infracional descrita no AL

2. HISTORICO

2.1. Defesa do Interessado - Regularmente notificado da autuagdo, o interessado apresentou
defesa prévia, alegando em preliminar, dcsrcspc:lo a0 prazo pmccssua] citado no art. 24 da Lei 9.784/99
que afirma para a pritica dos atos i ivos, salvo di a 1 prazo de cinco dias,

podendo ser prorrogados com justificativa para até o dobro. Alega que o prazo ndo foi respeitado uma vez
que o Auto de Infragdo foi lavrado quase 3 meses apds o inicio do processo administrativo. Alegou
auséncia de previsio legal, por entender que a infragdo acometida ndo resta prevista no Cédigo Brasileiro
de Aerondutica. Afirmou ainda que duas vezes o 6rgdo autuante descumpriu os prazos processuais, pois
a inspe¢do ocorreu em 01/09/2011, posteriormente o auto foi lavrado em 17/11/2011 e foi intimada a
empresa puiblica autuada apenas em 24/11/2011, sem qualquer motivag¢io aparente para a morosidade do
tramite.

22 No mérito, afirmou que € constante a fi do sitio. com relagio ao
mencionado item de seguranca. Afirmou que o Aeroporto de Bmachcn possui indmeras dreas
operacionais, que dificulta o trabalho de fiscaliza¢do e anexa Ata da 1* Reunido Ordindria da Comissdo de
Seguranga Aeroportudria de Bacacheri 2011 para demonstrar que o assunto é preocupagio da
concessiondria. Alegou ainda ser pertinente a aplicagdo de todas as atenuantes previstas no §1° do art. 22
da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

2.3. Assim, requereu o recebimento da defesa com acolhimento das preliminares arguidas ou a
procedéncia de suas razdes a fim de que seja desconstituido o auto de infragdo n® 06548/2011.

24. Decisdo de Primeira Instincia - DC1 - O setor competente, em decisdo motivada,
afastou as razdes da defesa prévia e confirmou o ato infracional, aplicando multa de R$
40.000,00 (quarenta mil reais), como san¢io administrativa conforme a Tabela de Infragdes do Anexo 111,
Tabela III, da Resolugio ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 e alteragdes. Considerou existentes as
atenuantes de reconhecimento da pritica da infragdo e adogdo voluntdria de providéncias eficazes para
evitar ou amenizar as consequéncias da infragio, antes de proferida a decisdo.
2 Quanto a alegagdo de descumprimento dos prazos, destaca que o art. 24 traz a previsio
inexistindo disposicdo especifica”, e destaca a existéncia da norma que dispde sobre o processo
administrativo para apuracdo de infragdes, sendo a Instrugdo Normativa n® 08/08, instrumento especifico
que disciplina a lavratura do Auto de Infragdo. No mesmo sentido, a decisdo verificou ndo poder acatar o
argumento de que houve morosidade no trimite, ji que a existéncia da infracdio ndo depende da
notificagéo ao autuado de sua conduta. Quanto ao fundamento fético e legal para atuagdo da ANAC, a
decisdo registrou que esta agéncia tem competéncia para regular e fiscalizar a infraestrutura aeroportudria
e por isso tem o poder de policia para disciplinar condutas setoriais dessa atividade. Nesse sentido,
destacou que o legislador para evllar qualquer divida, dispoe que a admini: d0 e a
ploragio de 6 or quai 6rgdos ou enti serdo pela ANAC,
conforme art. 47, pardgrafo 3° da Lei n° ] 1.182/2005.

2.6. Quanto ao mérito de defesa, especificamente no que se refere a infragio cometida, a
decisdo destacou que as ac¢des tomadas pela administragdo contribuem para sanar a ndo conformidade
apontada e mitigar os riscos as operagdes no aeroporto, sem no entanto eximir a mesma das infragoes
cometidas no ato da inspe¢do, ndo sendo possivel acatar o requerimento de descontinuidade do AT

2.7. Do Recurso - Em grau recursal, o i do reiterou as ar em
defesa prévia, e trouxe as seguintes alegagdes:

1- O artigo 49 da lei 9.784/99, que dispde sobre o dever de decidir, determina que
finda a instrugdo do processo, deverd ser decidido em 30 dias, podendo ser prorrogado
justificadamente até o dobro, o que também ndo ocorreu. Afirmou que equivoca-se a
decisdo ao buscar embasamento no art. 3° da Instru¢do Normativa n° 08/08, nio levando
em consideragdo que na mesma norma em seus incisos I e II, existem as previsoes de
"constatagio imediata de irregularidade” e "Relatério de Fiscalizagdo", o que
demonstraria a necessidade do respeito ao prazo constante do art. 24 da Lei 9.784/99.

2.8. Por tudo exposto, requereu o recebimento do recurso com acolhimento das preliminares
arguidas ou a procedéncia de suas razdes a fim de que seja desconstituido o auto de infragdo n°®
06548/2011.

29. Da Possibilidade de Agravamento - A relatora do feito, em voto apresentado e aprovado
em Sessio de Julgamento da Junta Recursal (atual ASJIN) em 08 de janeiro de 2015, ante a possibilidade
de agravamento da pena, propds que a Recorrente fosse notificada para que, no prazo de 10 dias,
querendo, possa formular suas alegagoes, cumprindo assim o disposto no pardgrafo tinico do artigo 64 da
Lei 9.784/99. A referida notificacdo foi entregue ao Autuado em 29/01/2015, comprovada através de
Aviso de Recebimento dos Correios - AR (fl. 58).

2.10. Como justificativa para a posslbl]ldade de ocorréncia de gravame, foi apresentado que no
caso em tela ndo se pode aplicar quai das dispostas nos incisos do §1° do
art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008, visto que o interessado ndo reconheceu a pritica da infracéo nos
termos do Enunciado n° 08/JR/ANAC - 2009, e néo adotou medidas voluntarias e eficazes para evitar ou
minimizar os impactos da infragdo e possui aplica¢io de penalidades no tltimo ano.

2.11. Da Complementacio do Recursﬂ Apés notificagdo quanto a possibilidade de
0, a Autuada do d a necessdria aplicagio das seguintes
atenuantes:

I- Reconhecimento da pritica da infracdo, por afirmar que a Infraero em
momento algum negou a ocorréncia do fato que lhe ¢ imputado e sim, o reafirmou
virias vezes, defendendo apenas a correta 0 juridica de seu
que o heci » da infragdo, enquanto atenuante, nao pode ser
da de modo a identificd-la como a0 do a0
legal dado pelo regulador, tampouco pode ser exigida a rentncia ao seu direito de
defesa;

- Inexisténcia de aplicagio de penalidades no dltimo ano, afirmando que a




andlise realizada se limitou a verificar a existéncia de penalidades a Infraero como um
todo, e ndo idades aplicadas ini 30 do SBBI e tal entendimento ndo pode
prosperar por se tratar de ato infracional que se refere a administragdo aeroportudria
diversa, divergindo daquilo que a norma buscou punir;

1 - Adogio de providéncias voluntdrias eficazes para evitar ou amenizar as
consequéncias da infragdo, antes de proferida a decisdo, afirmando que a Infraero
demonstrou as medidas que adota para que a comunidade aeroportudria observe a
legislagdo da aviagdo civil, visando impedir que a infragdo imputada ocorra.

2.12. Decisio de Segunda Instincia - DC2 - A Junta Recursal (atual ASJIN), por
unanimidade, negou provimento ao recurso, agravando o valor da multa aplicada em Primeira Instancia
Administrativa para R$ 70.000,00 (setenta mil reais), nos termos do voto da relatora.

2.13. Sobre a alegacio de nulidade do Auto de Infragio por auséncia de previsdo legal, a decisdo
destacou que compete a Unido por intermédio da ANAC, regular e fiscalizar as atividades de aviagdo civil
e de infraestrutura aerondutica e aeroportudria, em conformidade com o disposto no art. 2° da Lei 11.182
de 27/09/2005. Destacou que entender que a norma que impde a conduta nio pode ser veiculada por meio
de Resolugdo, seria afastar o poder regulador desta Agéncia, atribuido & ANAC, nos termos da Lei n°®
11.182/2005, que criou esta Autarquia, fazendo-se evidente o seu poder normativo de modo a permitir-lhe
tanto a edi¢do de normas que criam obrigag¢des e deveres para os administrados, como os sujeitem a
imposi¢io de sangdes na hipétese de seu descumprimento. Citou ainda o préprio art. 289 da Lei n°®
7.565/86, que dispde que as infracdes tanto ao CBA, quanto as demais legislagdes comp]ememares
geram sangdes, entre elas, a multa. Quanto a alegacio de imento dos prazos p
verificou-se que ndo se pode olvidar que os prazos para lavrar Autos de Infrago, notificar o Interessado
da lavratura e proferir decisdes possuem regramento especifico sob a forma da Lei n° 9.873/99 e diante da
existéncia de lei especifica para os prazos de prescrigio da agéo punitiva decorrente do exercicio do poder
de policia, ¢ vedada a utilizagdo dos prazos previstos na Lei n® 9.784/99. Destacou ainda que os prazos
processuais da Lei n® 9.873/99 nio foram descumpridos.

2.14. Acerca da alegagio de que fiscalizaria constantemente o sitio aeroportudrio e que realiza
reunides e envia correspondéncias formais, a decisio apontou que a Fiscalizagdo trouxe aos autos
comprovagdo por meio de fotos, nas quais ¢ possivel ver claramente veiculos sem ATIV e pessoas sem
credencial, restando comprovado que as medidas tomadas ndo foram eficazes, uma vez que foram
encontrados veiculos e pessoas na drea restrita de seguranca do Aeroporto de Bacacheri sem as devidas
autorizagdes e credenciais, caracterizando imento da norma.

2.15. Quanto a alegagdo da necessdria aplicacdo da de heci da pritica da
infracdo, a decisdo apontou que nio consta nos autos do processo qualquer registro do reconhecimento da
pritica da infragdo por parte da Recorrente, e que a Autuada (fls. 06/10) solicita inclusive que "seja
desconstituido o Auto de Infragdo n® 06548/2011". No que diz respeito a afirmagdo de que seria mais
justo individualizar cada aer6d o para fins de a da condi¢do de inexisténcia de
aplicacdo de penalidades no dltimo ano, a decisdo destacou que ndo hd qualquer embasamento que
permita considerar uma tnica pessoa juridica como diversos interessados distintos e ndo se vislumbra
maior rigor na atuagdo de empresas de maior porte, uma vez que todas as empresas da mesma drea de
atuagdo estdo sujeitas as mesmas normas. Por fim, quanto a alegagio de que a interpretagio empregada
inviabilizaria 0 uso da condigo atenuante pela "adogo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou
amenizar as consequéncias da infragdo, antes de proferida a decisdo”, ressaltou-se que o colegiado niao
pode desconsiderar que a norma prevé a aplicagio desta atenuante apenas pdm medldd: voluntdrias.
Concluiu que o autuado nio ap qualquer exclud de sua resp bilid dk do que o
mesmo ndo trouxe aos autos qualquer prova de que, de fato, ndo descumpriu a legislacdo vigente.

2.16. Para fins de dosimetria da pena, a decisdo destacou ndo se apresentar aos autos qualquer
evidéncia que se enquadre nas situagGes atenuantes dispostas nos incisos do §1° do artigo 22 da
Resolugio ANAC n° 25/2008 ou nos incisos do §1° do artigo 5° da Inerugao Normauva ANAC N“
08/2008. Do mesmo modo, verificou-se ndo ser possivel apli de das
agravantes dispostas nos incisos do §2° do artigo 22 da Resolugio ANAC n°® 25/2008 ou nos incisos do
§2° do artigo 58 da Instrucdo Normativa ANAC n° 08/2008. Levando em conta as argumentacdes
inexisténcia de ou , decidiu-se que a multa deve ser agravada para o
seu grau médio, no valor de R$ 70.000,00 (setenta mil redls)

2.17. Do Recurso a Diretoria da ANAC - Apés notificagdo quanto a Decisdo de Segunda
Instincia Administrativa, o Autuado | lou recurso a Diretoria da ANAC, trazendo as seguintes
alegagoe:

1- O fundamento para a aplicagdo de multa a Infraero foi o fato de o INSPAC ter
encontrado, durante a inspegdo, veiculos e pessoas que ndo estavam com a credencial
exposta em local visivel e tal circunstincia ndo permite concluir que o credenciamento
de tais veiculos e de tal pessod 30 tenha sido realizado e seria necessdrio que o
INSPAC verificasse a dc do setor de credenci )

- No aeroporto hd certos canais de acesso as dreas restritas e de seguranga que
ndo sdo de responsabilidade direta do operador aeroportudrio e para que se afirme que
determinada pessoa ou veiculo adentraram ao aeroporto sem observéncias das
disposi¢des legais, e que tal fato ¢ imputdvel ao operador aeroportudrio, seria necessario
que se demonstrasse que a entrada de tal pessoa ou veiculo se deu por canal de acesso
de resp ili do operador drio ou que ndo hd no aeroporto canais de

acesso de responsabilidade de outras pessoas distintas do operador aeroportudrio;

I - Em relagdo ao afastamento da atenuante prevista no inciso II, §1° do art. 22 da
Resolugdo ANAC n° 25/2008, alegou que toda medida atenuante possivel somente serd
adotada num cendrio prévio de descumprimento da norma e sempre tenderd ao seu
cumprimento, ao atingimento de seu fim.

2.18. Pelas razoes expostas, requereu que seja 0 processo novamente apreciado para que, se ndo

se enlender peld reforma da decisdo com a exclusdo da multa imposta, que seja reconhecida a incidéncia

de I do a decisdo de primeira instancia.

E o relato.

B PRELIMINARES

0.1. Da Anilise de Admissibilidade do Recurso a Diretoria - Segundo a Resolugio ANAC
n° 111/2009, compete a Junta Recursal "julgar, em xegumlu instancia administrativa, o0s recursos

as penalidades interpostas por inobservancia ou descump dos dispositivos legais discipli

, observadas as normas em

da atividade de aviagéo civil e de
vigor, bem como, subsidiariamente, a Lez n°. 9.784, de 1999, sem pre/uko das recursos de competéncia
da Diretoria".

0.2. Nos termos do art. 10, e incisos, da Resolugio ANAC n°. 136/2010, cabe exclusivamente
a Junta Recursal receber os Tecursos Lontm suas proprias decisdes, verificando previamente os requisitos
legais e 1 de ilidade, os quais estio dispostos no art. 26 da Instrugdo

Normativa ANAC n° 08/2008, que reitera, ainda, em seu art. 27 caber a prépria Junta Recursal o juizo de
admissibilidade:

IN ANAC n° 08/2008

Art. 26. Cabe recurso 2 Diretoria Colegiada da ANAC, em Gltima instncia administrativa,
quando houver voto vencido nas decisdes proferidas pelas Juntas de Julgamento e Recursais e
nas seguintes hipoteses:

I - implicar =
apreensio.

das i de suspensio, cassagio, interdica

11 - aplicar sangéio de multas acima do valor de R$ 50.000.00 (Cinquenta mil).
Att. 27. A admissibilidade do recurso A Diretoria Colegiada serd aferida pela propria Junta
Recursal que encaminhard o recurso a Secretaria Geral para distribuigdo aleatéria

0.3. Destarte, resta necessdrio que o recurso atenda aos requisitos acima dispostos para que seja
reconhecido, sendo condigdo bisica ter havido voto vencido nas decisdes proferidas. Ou seja, entende-
se que os requisitos estabelecidos pelo caput e os incisos do art. 26 sdo cumulativos. Assim, apds decisdao
da Junta Recursal, diante de novo recurso interposto pelo interessado sancionado, somente poderd ser
admitido seu seguimento caso a decisdo de segunda instancia que sancione o interessado seja por maioria
do colegiado, além de aplicar multa acima do valor de cinquenta mil reais.

0.4. Conforme consta dos autos do processo administrativo, tem-se que a decisdo condenatdria
de segunda instancia administrativa, proferida em 05/03/2015, deu-se por unanimidade, nio havendo voto
vencido (fls. 72). Assim, o presente processo ndo atende os requisitos cumulativos dispostos no caput do

art. 26 e incisos para cabij e i de Recurso a Diretoria Colegiada por esta ASJIN.

0.5. No entendimento desta ASJIN, nio se trata de uma "interpretagdo restritiva” do art. 26 na
IN ANAC n° 08/2008, sendo de sua leitura objetiva, caput - regra geral - e inciso II, sendo que, por este
tltimo fazer parte daquele, ndo hd o que se falar em admitir o recurso por tao somente ter sido a multa
aplicada superior a cinquenta mil reais sem que tenha havido voto vencido. A visdo da ASJIN é que os
critérios estabelecidos pelo caput e incisos do art. 26 da IN ANAC 08/2008 sdo cumulativos, ou seja,
diante recurso apés a decisdo de segunda instincia (recurso a Diretoria) somente é possivel admitir o
seguimento caso a decisdo contenha a regra geral do caput e [mais] alguma das hipéteses constantes dos
incisos do artigo.

0.6. Contudo, deve-se ainda verificar a possibilidade disposta no art. 28 da referida IN, o qual
dispde in verbis:




IN n° 08/2008
CAPITULOT

DA REVISAO

Art. 28. Os processos administrativos de que resultem sangdes poderdo ser revistos, a qualquer
tempo pela Diretoria, quando surgirem fatos novos ou circunstincias relevantes suscetiveis de
justificar a inadequagdo da sang@o aplicada.

Pardgrafo tnico. Da revisio do processo ndo poderd resultar agravamento da sangio
anteriormente imposta.

0.7. Observa-se portanto que existe a possibilidade de revisio do processo administrativo
sancionador, a qualquer tempo pela Diretoria. Entretanto, como visto, o requerimento deve preencher os
requisitos exigidos, em conformidade, inclusive, com o art. 65 da Lei n® 9.784/99:
Lein®9.784
Art. 65. Os processos administrativos de que resultem sangdes poderio ser revistos a qualquer
tempo, a pedido ou de oficio, quando surgirem fatos novos ou circunstincias relevantes
suscetiveis de justificar a inadequagdo da sangdo aplicada,

Pardgrafo Gnico. Da revisio do processo nfo poderd resultar agravamento da sangdo.

0.8. A Autada traz a alegagio de que que o INSPAC deveria verificar a documentagio

do setor de

deu por canal de acesso de

e que deveria
do operador

que a entrada de tal pessoa ou veiculo se
ario. A esse respeito cumpre informar

que o presente processo administrativo foi corretamente instruido pela Fiscalizagdo conforme ji
confirmado pelas decisdes proferidas, uma vez que o Auto de Infra(;ao detalha toda a conduta infracional

ocorrida e devidamente

pela Fiscaliza

das i

confomnc o Relatério de

Inspecdo Aeroportudria (RIA) n® 013P/SIA-GFIS/2011 com detalt
e fotos comprobatérias. Ademais, observa-se do relatério, a identificagio do responsivel pelo
monitoramento de cada drea ao qual ndo deveria haver a permissdo de acesso sem credenciamento,
estando em destaque & INFRAERO no que diz respeito as dreas restritas de seguranga. Cabe ainda
informar que a autuagio do Inspetor de Avmgdu Civil - INSPAC ¢ ato administrativo que possui em seu
favor de I idade e cabe ao do a d a0 dos fatos que alega, nos termos do
art. 36 da lei 9.784/99, que regula o processo inistrativo no dmbito da Admini: 3o Piiblica Federal:

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
atribuido ao 6rgao competente para a instrugdo ¢ o do disposto do art. 37 desta lei.

0.9. A presungio de legitimidade e legalidade dos atos administrativos advém do fato de que
todos os atos devem estrito cumprimento em conformidade com a lei e de veracidade, por serem dotados
da chamada fé publica. "Trata-se de presungdo relativa (juris tantum), que, como tal, admite prova em
contrdrio. O efeito pritico de tal presuncdo é o de inverter o 6nus da prova". (DI PIETRO,
Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2001, pdgina 72).

0.10. Com relagdo ao afastamento da atenuante prevista no inciso II, §1° do art. 22 da Resolucio
ANAC n°® 25/2008, deve-se destacar que de fato ndo hd nos autos qualquer comprovagio de que
houveram medidas tomadas pela autuada que amenizaram de forma eficaz as consequéncias da conduta
infracional de permitir o acesso, a érea restrita de seguranca, de pessoas sem credencial e veiculos sem
autorizagdo de trinsito interno ou com elas vencidas. A realizagdo de reunides para tratar da seguranga ou
o envio de correspondéncias formais, conforme ji devidamente relatado pelas decisdes anteriores, em
nada atestam que houveram medidas que minimizaram ou evitaram qualquer consequéncia
da infragdo apurada pela Fiscalizagdo em 31/08/2011, que colocou em risco a seguranga operacional do
aerédromo. Deve-se destacar ainda que as medidas que configuram o dever de obedecer a norma ou a
adequagdo ao padrdo previsto na norma (parar de incorrer na conduta infracional) ndo podem ser
fundamento para a aplicacio desta atenuante. O cumprimento do dever tdo somente evita nova
configuragdo de infragdo.

0.11. Assim, diante do caso em tela, ndo é possivel i a pega
como revisdo, tendo em vista ndo ter trazido aos autos o surgimento de qualquer fato novo, excludente de
sua responsabilidade, que possa justificar a inadequagio da sangio aplicada pela decisdo de primeira
instancia e mantida pelo competente setor de Segunda Instancia. Assim, tanto como recurso a Dlre(ona
Colegiada, quanto como pedido de revisdo, a pega interposta pelo ndo ap 0s
necessdrios que justifiquem seu encaminhamento a Diretoria desta ANAC.

0.12. Deve-se destacar que ndo cabe a esta ASJIN, em 4mbito de andlise de admissibilidade de
seguimento a Diretoria Colegiada da ANAC para decisdo quanto a revisdo solicitada por interessado, com
base no artigo 65 da Lei n°. 9.784/99, a andlise de mérito do processamento, mas, sim, apenas a
verificagdo da legalidade processual, em atengio ao seu poder de auto-tutela, bem como os requisitos
especificos requeridos pelo referido artigo da Lei do processo Administrativo em dmbito federal.

0.13. Importante também reforcar que o presente [& i ao i do a
defesa e o recurso, em aten¢do ao principio do contraditério e da ampla defesa, caracterizando a

regularidade do processo.
CONCLUSAQ
1. Pelo exposto, sugiro por INADMITIR O SEGUIMENTO DO PROCESSO A

DIRETORIA COLEGIADA, MANTENDO assim, a sancio aplicada pelo setor de decisdo de
segunda instincia administrativa, no valor de R$ 70.000,00 (setenta mil reais), conforme quadro abaixo:

Crédito d Auto de Data d SANCAO A SER
NUP M I:: (lS;,Gl: ¢y nfracio I“:ra “ | Infracio ||Enquadramento|| APLICADA EM
v ’ (AD e DEFINTIVO
Permitir o
acesso, &
drea restrita || Art. 36, §1°e
de art. 289, inciso
~ seguranca, || I, ambos da Lei
00058.0078:)40/20]8 de pessoas | n° 7.565 de
(Processo de sem 19 de dezembro RS
O:"igcm' 631700126 06548/2011 || 31/08/2011 || credencial || de 1986 c/c Art. || 70.000,00 (setenta mil

60800.220357/201 1. e vefculos || 62, §1° incisos reais)

sem Il e I do Anexo
45) - o

autorizagdo || ao Decreto n
de transito || 7.168 de 05 de
interno ou | maio de 2010;
com elas
vencidas;

2. E o Parecer ¢ Proposta de Decisdo.

3. Submete-se ao crivo do decisor.

MARCOS DE ALMEIDA AMORIM
Técnico em Regulagdio de Aviagio Civil
SIAPE 2346625

Dx assinado i por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em
Regulacdo de Aviacao Civil, em 15/03/2018, as 18:38, conforme hordrio oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

A nulenllcldnde deste documemo pode ser conferida no site
D. anac.gov. icidade, informando o cédigo verificador 1609112 ¢ o
# cdigo CRC 6628772C.
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N°797/2018
PROCESSO N° 00058.008040/2018-71
INTERESSADO: EMPRESA BRASILEIRA DE INFRAESTRUTURA - INFRAERO

Brasilia, 15 de marco de 2018.
PROCESSO: 00058.008040/2018-71
INTERESSADO: EMPRESA BRASILEIRA DE INFRAESTRUTURA - INFRAERO

1. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n° 1609112). Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decis@o, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n°® 9.784/1999.

2. Conforme consta dos autos do processo administrativo, tem-se que a decisdo condenatdria
de segunda instancia administrativa, proferida em 05/03/2015, deu-se por unanimidade, ndo havendo voto

vencido (fls. 72). Assim, o presente processo nio atende os requisitos cumulativos dispostos no caput do
art. 26 e incisos para cabimento e admissibilidade de Recurso a Diretoria Colegiada por esta ASJIN.

3. No entendimento desta ASJIN, ndo se trata de uma "interpretagdo restritiva" do art. 26 na
IN ANAC n° 08/2008, sendo de sua leitura objetiva, caput - regra geral - e inciso II, sendo que, por este
ultimo fazer parte daquele, ndo hd o que se falar em admitir o recurso por tio somente ter sido a multa
aplicada superior a cinquenta mil reais sem que tenha havido voto vencido. A visdo da ASJIN € que os
critérios estabelecidos pelo caput e incisos do art. 26 da IN ANAC 08/2008 sdo cumulativos, ou seja,
diante recurso apods a decisdo de segunda instincia (recurso a Diretoria) somente é possivel admitir o
seguimento caso a decisdo contenha a regra geral do caput e [mais] alguma das hipdteses constantes dos
incisos do artigo.

4. Contudo, deve-se ainda verificar a possibilidade disposta no art. 28 da referida IN, que
trata da possibilidade de revisdo do feito. Para tanto, o requerimento deve preencher os requisitos
exigidos, em conformidade, inclusive, com o art. 65 da Lei n® 9.784/99:

Lein®9.784

Art. 65. Os processos administrativos de que resultem san¢des poderdo ser revistos a qualquer
tempo, a pedido ou de oficio, quando surgirem fatos novos ou circunstincias relevantes
suscetiveis de justificar a inadequacdo da sancdo aplicada.

Paragrafo tinico. Da revisdo do processo ndo podera resultar agravamento da sangdo.

5. A Autuada traz a alegacdo de que que o INSPAC deveria verificar a documentag@o
constante do setor de credenciamento e que deveria demonstrar que a entrada de tal pessoa ou veiculo se
deu por canal de acesso de responsabilidade do operador aeroportudrio. A esse respeito cumpre informar
que o presente processo administrativo foi corretamente instruido pela Fiscalizacdo conforme ja
confirmado pelas decisdes proferidas, uma vez que o Auto de Infracdo detalha toda a conduta infracional
ocorrida e devidamente acompanhada pela Fiscalizagdo presencialmente, conforme o Relatério de
Inspecdo Aeroportudria (RIA) n® 013P/SIA-GFIS/2011 com detalhamento das irregularidades apontadas
e fotos comprobatérias. Ademais, observa-se do relatério, a identificacio do responsdvel pelo
monitoramento de cada drea ao qual ndo deveria haver a permissdo de acesso sem credenciamento,
estando em destaque a INFRAERO no que diz respeito as dreas restritas de seguranca. Cabe ainda
informar que a autuagdo do Inspetor de Aviagdo Civil - INSPAC € ato administrativo que possui em seu
favor presuncdo de legitimidade e cabe ao interessado a demonstracdo dos fatos que alega, nos termos do
art. 36 da lei 9.784/99, que regula o processo administrativo no dmbito da Administragdo Publica Federal

6. A presuncdo de legitimidade e legalidade dos atos administrativos advém do fato de que
todos os atos devem estrito cumprimento em conformidade com a lei e de veracidade, por serem dotados
da chamada fé publica. "Trata-se de presuncfo relativa (juris tantum), que, como tal, admite prova em
contrario. O efeito pritico de tal presuncdo é o de inverter o 6nus da prova". (DI PIETRO,
Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2001, pagina 72).

7. Com relagdo ao afastamento da atenuante prevista no inciso II, §1° do art. 22 da Resolucdo
ANAC n° 252008, deve-se destacar que de fato ndo hd nos autos qualquer comprovacdo de que



houveram medidas tomadas pela autuada que amenizaram de forma eficaz as consequéncias da conduta
infracional de permitir o acesso, a drea restrita de seguranca, de pessoas sem credencial e veiculos sem
autorizacdo de transito interno ou com elas vencidas. A realizagcdo de reunides para tratar da seguranga ou
o envio de correspondéncias formais, conforme ja devidamente relatado pelas decisdes anteriores, em
nada atestam que houveram medidas que minimizaram ou evitaram qualquer consequéncia
da infracdo apurada pela Fiscalizacdo em 31/08/2011, que colocou em risco a seguranga operacional do
aer6dromo. Deve-se destacar ainda que as medidas que configuram o dever de obedecer a norma ou a
adequacdo ao padrdo previsto na norma (parar de incorrer na conduta infracional) ndo podem ser
fundamento para a aplicacdo desta atenuante. O cumprimento do dever tdo somente evita nova
configuragdo de infragdo.

8. Assim, diante do caso em tela, ndo é possivel considerar a pega processual apresentada
como revisdo, tendo em vista ndo ter trazido aos autos o surgimento de qualquer fato novo, excludente de
sua responsabilidade, que possa justificar a inadequacdo da sangdo aplicada pela decisdo de primeira
instancia e mantida pelo competente setor de Segunda Instincia. Assim, tanto como recurso a Diretoria
Colegiada, quanto como pedido de revisdo, a peca interposta pelo Interessado ndo apresenta os requisitos
necessdrios que justifiquem seu encaminhamento a Diretoria desta ANAC.

9. Deve-se destacar que ndo cabe a esta ASJIN, em ambito de andlise de admissibilidade de
seguimento a Diretoria Colegiada da ANAC para decisdo quanto a revisao solicitada por interessado, com
base no artigo 65 da Lei n° 9.784/99, a andlise de mérito do processamento, mas, sim, apenas a
verificagdo da legalidade processual, em atencdo ao seu poder de auto-tutela, bem como os requisitos
especificos requeridos pelo referido artigo da Lei do processo Administrativo em ambito federal.

10. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolu¢gdao ANAC n°
2512008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolu¢io n
381/2016, DECIDO:

e POR INADMITIR O SEGUIMENTO do Recurso/Revisdo interposto a Diretoria Colegiada por
auséncia de preenchimento dos requisitos presentes no art. 26 da Resolugdo ANAC 25/2008,
mantendo, assim, todos os efeitos da decisdo ja prolatada por esta ASJIN.

11. A Secretaria.
12. Notifique-se.
13. Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto

_ Ei' Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;ﬂ'inm; Lﬂ em 15/03/2018, as 13:03, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrénica 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

; '. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
" hitp://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1619622 e o
= cddigo CRC 1925F3A0.
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