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PARECER N° 428/2018/ASJIN
PROCESSO N° 00058.003190/2013-84
INTERESSADO: TUDO AZUL S.A.

Submeto  apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.

ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
Decisio de
Auto de Notificaca Mult: licad: Aferica
Crédito de Multa In‘flr: ;; Data da Lavratura Notificacio Defesa Concessio C‘L;::::;;) Cancelamento Primeira Notificacio em ;;::l-)nl:i:aa Recurso || Tem ::tliqvai:a de
(SIGEC) < Infragio do AI do AI Prévia 50% Multa 50 % Instincia da DC1 . P
(AT) 50% Instincia do Recurso
(DC1)
647910153 32/2013 28/12/2012 || 14/01/2013 Nio consta. 07/02/2013 || 30/04/2014 || 17/07/2014 09/09/2014 27/02/2015 Nio consta. R$ 7.000,00 06/07/2015 19/01/2016

Infracgdo: Fornecer dados, informagdes ou estatisticas inexatas ou adulteradas.
Enquadramento: Art. 299, inciso V, da Lei n° 7.565, de 19/12/1986.

Proponente: Pedro Gregério de Miranda Alves — Especialista em Regulagdo de Aviacdo Civil - SIAPE
1451780 (Portaria Nomeagdo Membro Julgador ANAC n° 2479/ASJIN/2016).

INTRODUCAOQ

1. Trata-se de recurso interposto em desfavor da decisdo proferida no curso do processo
administrativo sancionador originado pelo Al de numeracdo e capitulagido em epigrafe, que descreve ter a
empresa TRIP Linhas Aéreas S/A (TUDO AZUL S.A.) encaminhado o Form EF 2011 com dados
inexatos de voos ndo-regulares.

HISTORICO

2. Do Relatério de Fiscalizaciio - O RF descreve a infragdo constatada, esclarecendo os
contados com a autuada acerca do envio das informagdes regulamentares a ANAC, bem como o
requerimento de ajustes de modo a adequar as informagdes enviadas. O ndo encaminhamento da corre¢do
do documento solicitada e a ndo manifestacio quanto ao prazo para encaminhamento entdo culminaram
na lavratura do presente AL

3. Defesa Prévia - O interessado compareceu ao feito para se manifestar sobre o Al lavrado,
oportunidade em que solicitou desconto de 50% sobre o valor da multa a ser aplicada, nos termos do art.
61, §1°, da IN 08/2008.

4. Concessio de 50% de desconto sobre o valor da multa - O decisor em sede de primeira
instancia entdo deferiu o requerimento do interessado, vez que atendidos os requisitos necessdrios para a
concessdo, e decidiu pela aplicagio da san¢do administrativa de multa com o devido desconto, calculado
sobre o valor médio da Tabela de Infragdes do Anexo II da Resolugio ANAC n° 25 de 25/04/2008,
resultando, entdo, no valor de RS 3.500,00 (trés mil e quinhentos reais). Foi assim gerado o crédito de
multa 642585142 no sistema SIGEC e notificado o interessado.

5. Do cancelamento do crédito de multa com desconto de 50% - Constatado que o
interessado deixou de efetuar o pagamento da multa imposta, em despacho, o decisor de primeira instancia
entdo procedeu ao cancelamento do crédito de multa 642585142 no sistema SIGEC e encaminhou os
autos para andlise e decisdo administrativa conforme critérios ordindrios de dosimetria.

6. Decisio de Primeira Instincia - DC1 - Em decisio motivada, o setor competente
considerou configurada infragéo a legislagio vigente, em especial, ao que estabelece o art. 299, inciso V,
do CBA e aplicou san¢do de multa no patamar médio, no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), com
fundamento no Anexo II, da Resolugdio ANAC n° 25, de 2008, ausentes circunstincias agravantes e
circunstincias atenuantes, nos termos dos pardgrafos do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008,
sendo gerado o crédito de multa em epigrafe.

7. Recurso - O interessado compareceu ao feito para se manifestar sobre a DCI,
oportunidade em protocolou o recurso ora em andlise, tempestivo, cujas razdes serdo tratadas a seguir.

8. E o breve relato.
PRELIMINARES

9. Da notificacdo do interessado - Em que pese auséncia de AR referente a notificacdo da
lavratura do AI e da DCI, verifica-se ter havido comparecimento espontineo do interessado no feito,
que supre suposta falta ou regularidade da intimagdo, nos termos §5° do art. 26 da Lei
9.784/1999. Ademais, registra-se que o entendimento encontra respaldo no Parecer
0168/2015/DDA/PFANAC/PGF/AGU ("nos termos do art. 239, §1° do CPC, o comparecimento
espontdneo no feito supra a falta ou nulidade da notificacdo, fluindo a partir desta data os prazos que
Jforem pertinentes"), ficando, in casu, eleita a data do protocolo da defesa ou do recurso como marco
vilido.

10. Da regularidade processual - Ante o exposto e considerados os marcos apontados no
inicio desta andlise, acuso regularidade processual no presente feito, eis que preservados todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Publica,
em especial contraditério e ampla defesa. Julgo, assim, o processo aptos para receber a decisio de
segunda instincia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia
- ASJIN.

FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

11. Da fundamentacio da matéria - Com fulcro no art. 50, § 1°, da Lei 9.784/1999, ratifica-
se e adota-se, na integralidade e como parte integrante desta andlise os fundamentos regulatérios, faticos e
juridicos esposados nas decisoes anteriores, em especial na DC1 (fls. 37-39).
12. Da materialidade infracional - Conforme instrug¢do dos autos, o interessado foi autuado
por encaminhar o FORM EF 2011 com dados inexatos de voo ndo-regulares, pritica que contraria o
disposto no Art. 299, inciso V, do CBA. A peca da DC1 assim confirmou a materialidade infracional
imputada ao interessado pela fiscalizagio.
13. Das razdes recursais - Em seu recurso, o interessado ndo aborda questdes de mérito,
trazendo tdo somente razdes concernentes ao valor da multa aplicada, cuja andlise dar-se-d mais adiante,
na se¢do de dosimetria da sangdo.
14. Ante o exposto, tem-se que as razdes do recurso ndo afastam a pratica infracional que lhe é
atribuida ao interessado, quem inclusive a admite, a qual restou configurada nos termos aferidos pela
fiscalizagdo.

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

15. Verificada a regularidade da agdo fiscal, hd que se averiguar a propriedade do valor da
multa aplicada como san¢do administrativa ao ato infracional imputado. O CBA dispde, em seu art.
295 que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da infragdo. Nesse sentido, o art. 20 da
Resolugdo ANAC n° 25/2008 dispde que o valor da multa serd aplicado de acordo com o previsto nas
tabelas constantes dos seus anexos, sendo que as infragdes ao art. 302, III, "u", do CBA (Anexo II) ttm
previsdo de penalidade pecunidria de multa na inte dosimetria:

a) R$ 4.000,00 (quatro mil reais) no patamar minimo;

b) R$ 7.000,00 (sete mil reais) no patamar intermedidrio; e




¢) R$ 10.000,00 (dez mil reais) no patamar méximo.

16. Em respeito ao art. 57 da IN n® 08/2008, a multa serd calculada a partir do valor
intermedidrio, consideradas a ocorréncia das circunstincias agravantes e atenuantes, que seguem as
seguintes regras da Resolugdo ANAC n° 25/2008:

RESOLUCAO ANAC N°25, DE 25 DE ABRIL DE 2008

Art. 22. Para efeito de aplicagdo de
atenuantes e agravantes.

serdo ¢ as circ

§ 1°Sao circunstancias atenuantes:

1- 0 reconhecimento da prtica da infragdo;

11 - a adogdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consegiiéncias da
infragdo, antes de proferida a decisio;

HI - a inexisté de aplicagao de idades no iiltimo ano.

§ 2°Sao circunstancias agravantes:

1-areincidéncia;

I - a recusa em adotar medidas para reparagdo dos efeitos da infragao;

I - a obteng¢do, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infra¢ao;

IV - exposi¢do ao risco da integridade fisica de pessoas;

V - a destruicdo de bens piiblicos;

VI - 0 niimero de reclamagées de passageiros registradas em relagdo ao mesmo fato. (Redagdo
dada pela Resolugdo n° 306, de 25.2.2014)

§ 3° Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infragéo, apds penalizagio
definitiva por infragdo anterior.

§ 4° Para efeito de reincidéncia ndo prevalece a infracdo anterior se entre a data de seu
cometimento e a da infragdo posterior tiver decorrido periodo de tempo igual ou superior a um
ano.

17. No presente caso, a DCI aplicou a pena de multa no patamar intermedidrio por entender
que ndo hd circunstincias atenuantes nem circunstancias agravantes a considerar na dosimetria da sangéo.
Contudo, o interessado argumenta em seu recurso que o valor arbitrado seria exagerado por se fazer
imperiosa a aplicag@o da circunstincia atenuante de reconhecimento da prética da infragdo prevista no art.
22 acima.

18. De fato, assiste razdo ao interessado ao clamar pela aplicabilidade ao presente caso da
circunstincia atenuante disposta no art. 22, § 1°, inciso I, da Resolugdo n°® 25/2008 acima, vez que em
momento algum em sua defesa e recurso ele ataca ou contesta a regularidade da acdo fiscal, nem
tampouco a materialidade infracional, além de admitir expressamente a incursdo infracional, o que enseja
a necessidade de revisdo da dosimetria adotada.

19. Da sanciio a ser aplicada em definitivo - Diante de todo o exposto, deve-se aplicar a
pena de multa no patamar minimo, ausentes circunstincias agravantes e presente a circunstancia atenuante
de reconhecimento da pratica da infrac@o prevista no § 1°, do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25, no valor
de R$ 4.000,00 (quatro mil reais).

CONCLUSAO
20. Pelo exposto, sugiro DAR PROVIMENTO ao recurso, REDUZINDO a multa aplicada
em sede de primeira instdncia para o patamar minimo, no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), em
desfavor da TRIP Linhas Aéreas S/A (TUDO AZUL S.A.), por ter fornecido dados inexatos de voos ndo-

regulares em desacordo com Art. 299, inciso V, da Lei n° 7.565, de 19/12/1986 (AI 32/2013 - crédito de
multa 647910153).

21. E o Parecer e Proposta de Decisao.

22. Submete-se ao crivo do decisor.

PEDRO GREGORIO DE MIRANDA ALVES
Especialista em Regulacio de Aviacio Civil
SIAPE 1451780

Documento assinado eletronicamente por Pedro Gregério de Miranda Alves, Especialista
em Regulacido de Aviacéo Civil, em 02/03/2018, as 08:57, conforme horério oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 491/2018

PROCESSO N° 00058.003190/2013-84
INTERESSADO: TUDO AZUL S.A.
1. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n° 1542859), ratifico na integralidade os

entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784, de 1999.

2. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n° 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolu¢do ANAC n°
25/2008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolu¢do n
381/2016, DECIDO DAR PROVIMENTO ao recurso, REDUZINDO a multa aplicada em sede de
primeira instincia para o patamar minimo, no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), em desfavor
da TRIP Linhas Aéreas S/A (TUDO AZUL S.A.), por ter fornecido dados inexatos de voos ndo-regulares
em desacordo com Art. 299, inciso V, da Lei n® 7.565, de 19/12/1986 (AI 32/2013 - crédito de
multa 647910153).

3. A Secretaria.

4. Notifique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB

_ eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
J‘ﬂ'inm; @ em 02/03/2018, as 14:42, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrénica 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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