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AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 429/2017

PROCESSO N° 60800.245041/2011-09
INTERESSADO: CN PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS LTDA
Brasilia, 13 de novembro de 2017.
RELATORIO

Da decisdo recorrida

1. Trata-se de recurso administrativo interposto pelo operador da aeronave de marcas PR-
CMP, CN PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS LTDA, CNPJ 08.144.647/0001-07,
contra Decisdo de Primeira Instincia proferida dia 22/12/2014 pela ACPI/SPO que aplicou duas multas
no valor minimo de R$ 4.000,00 cada, pela irregularidade — pousar em local ndo homologado sem
tomar providéncias quanto a seguranga descritas nos Autos de Infracdo de n°s 06475/2011/SSO
e 06476/2011/SSO, ambos lavrados dia 11/11/2011 e capitulados na alinea 'n' do inciso II do art. 302 do
CBAer c/c a se¢do 91.327 (a)(3) do RBHA 91.

2. Em que pese as condutas tenham sido autuadas em processos apartados
(60800.245026/2011-52 e 60800.245041/2011-09) a Autoridade de 1? Instancia emitiu uma tnica decisao
para ambos os processos, tendo em vista que as condutas sdo idénticas e oriundas da mesma agao fiscal.

3. Da denuncia feita pelo hotel Mussulo Beach Resort a ANAC ( fls. 05/0:

No dia 11/08/2011 a o MUSSULO BEACH RESORT estava sediando um evento em seu interior,
quando, aproximadamente as 07:45 horas, um helicéptero, sem qualquer comunicacdo prévia,
pousou dentro das instalacdbes do MUSSULO BEACH RESORT para desembarque de um
passageiro que iria participar do referido evento e.em seguida, decolou novamente

Ocorre que, além de ndo ter havido qualquer comunicagéo prévia ao pn*Mirto ou responsavel do
Resort acerca daquela manobra, a_darea na qual o helicéptero pousou era uma area gramada
em cima de uma cisterna subterrinea, localizada a cerca de 300 metros de um parque
infantil e entre a subestacio de energia elétrica e a caixa d'dgua do MUSSULO BEACH
RESORT, proximo a diversas arvores e muros de concreto' (grifo no original)

Tao logo a aeronave em questdo tenha realizado a manobra descrita o coordenador da seguranga
do MUSSULO BECHA RESORT dirigiu-se ao organizador e responsdvel pelo evento, tendo este
se desculpado e informado que que tinha "esquecido de informar & administracdo do Resort sobre
aquele pouso", alertando ainda, que a aeronave retornaria a tarde para buscar o passageiro e
participante do evento.

Entretanto, referido senhor e organizador do evento fora informado pela administracdo do Resort
que a direcio do MUSSULO BEACH RESORT além de n@o ter sido comunicado acerca da
manobra, ndo teria autorizado, nem autorizaria o pouso da aeronave, especialmente onde o
pouso ocorreu, quando pds em risco a operacao, o helicéptero e seus passageiros e terceiros.
(grifei)

Ora, 0 pouso de uma aeronave do porte de um helicéptero, estava expondo a sérios e graves
riscos, nio s6 a aeronave e passageiros, mas principalmente os hospedes, funcionarios e a
propria estrutura fisica do MUSSULO BEACH RESORT, uma vez que o local do pouso foi
proximo a subestacio de energia do Resort que possui um tanque de combustivel com 5.000
litros de é6leo diesel, além de ter sido perto de um parque infantil.

De modo que a administracio do MUSSULO BEACH RESORT deixou claro que a aeronave
em questdo nao poderia pousar novamente nas suas instalacdes, pois nao existia dentro do
Resort heliporto ou uma area em que a manobra pudesse ser feita com a seguranca
devida, tendo o organizador do evento acatado o posicionamento da administrara do Resort
e se comprometido a informar ao piloto sobre a proibicao. (grifo no original)

Para a surpresa da dire¢do do MUSSULO BEACH RESORT, aproximadamente as 13:00 horas, a
aeronave em questio regressou ao Resort e repetiu a manobra, dessa vez afastando-se um




pouco mais da subestagdo de energia, mas, ainda, assim colocando em risco a integridade da
aeronave, passageiros, hospedes, funcionarios do Resort e da prépria estrutura do Resort.

A seguranga do MUSSULO BEACH RESORT conseguiu falar com o piloto do helicéptero que,
desculpando-se, disse que ndo havia sido informado sobre a proibigdo e retirou de imediato a
aeronave do local.

4, Do Relatorio de Fiscalizacdo
4.1. O Relatério de Fiscalizacdo n° 81/2011/GVAG-RF/SSO/UR/RECIFE de fls. 02 relata o

fato da seguinte forma:

"A empresa Mussulo Empreendimentos de Hotelaria, Administra¢do, Venda e Loca¢do LTDA
(MUSSULO BEACH RESORT), representada pelo escritério Sylvio Torres Filho &Advogados
Associados, apresentou deniincia quanto aos pousos ndo autorizados de helicoptero no terreno
do hotel de sua propriedade, encaminhada a Ouvidoria da Anac (60800.162045/2011-44).

Foram encaminhados oficios aos seguintes envolvidos na operagdo:
1- Wagner de Medeiros Monteiro, Canac 695882, que estaria pilotando a aeronave;
2- CN Participagoes e Empreendimentos LTDA., operador da aeronave PR-CMP;

3- Sylvio Torres Filho &Advogados Associados, representante do hotel onde teria acontecido o
pouso. Neste caso o oficio foi enviado com solicitacdo de informagdes adiciona.s (fotos, planta
baixa, etc), para instrugdo do processo. Todos os oficios foram respondidos tempestivamente.

A operagdo foi confirmada tanto pelo comandante Wagner Monteiro, quanto pelo operador da
aeronave, assim como a auséncia de autoriza¢cdo de pouso no estabelecimento, em desacordo
como RBHA 91.327 (a)(2). Da mesma forma, conforme relato do comandante e confirmado pelo
operador, ndo foram tomadas as providéncias cabiveis para garantir a seguranga da operagao,
da aeronave e seus ocupantes e de terceiros, conforme previsto no RBHA 91 327 (a)(3).

Foram solicitadas, entdo, copias das folhas do didrio de bordo da aeronave, com vistas a uma
conclusdo mais aprofundada do processo.

Em resposta, foi encaminhada carta do Sr. Wagner Monteiro, apresentando Declarac¢do do Sr.
Dorian Bezerra de Souza Morais, que seria passageiro no voo em tela. Também foram
encaminhadas as copias do didrio de bordo solicitadas.

Na declaragdo, o Sr. Dorian Morais ndo apresentou a confirmagdo da autoriza¢do para o
pouso do helicoptero e sim que possuia contrato com o Mussulo Beach Resort para um evento e
que o hotel teria conhecimento da sua presenca no estabelecimento. Desta forma, confirma-se
que, conforme havia afirmado o representante do hotel, o pouso foi realizado sem autoriza¢do.

CONCLUSAO:

1- Ao pousar sem autorizacdo, em campo de pouso ndo homologado, o Cmte. Wagner de
Medeiros Monteiro, Canac 695882, infringiu o art. 302, Inciso VI, Alinea f, do CBA.

2- Ao realizar pouso sem tomar as providéncias em relagdo a seguranga da operagdo, o Cmte
Wagner de Medeiros Monteiro, Canac 695882, infringiu o art. 302, Inciso II, Alinea n, do CBA.

3- Ao permitir a operagdo em campo de pouso ndo homologado, o operador CN Participagdes e
Empreendimentos LTDA, infrigiu o art. 302, incio VI, alinea f, do CBA.

4- Ao permitir a realizagdo de pouso sem tomar as providéncias em rela¢do a seguranga da
operagdo, o operador CN Participagdes e Empreendimentos Ltda, infringiu o art. 302, incio ii,
Alinea n, do CBA".

5. Dos Autos de Infracdo

5.1. Diante desses fatos, a entdo SSO - Superintendéncia de Seguranca Operacional, hoje SPO
- Superintendéncia de Padrdoes Operacionais, lavrou dois Autos de Infracdo no dia 11/11/2011 e

consignou:

AUTO DE INFRACAO N° 06475/2011/SSO lavrado dia 11/11/2011
Ocorréncia: Data: 11/08/2011; Hora 13:00; Local: Conde, Paraiba

Descricdo da ocorréncia: Efetuar pouso em local ndo homologado sem tomar providéncias
quanto a seguranga.

HISTORICO- O operador da aeronave PR-CMP, permitiu a operacdo de pouso/decolagem em
campo de pouso ndo homologado, sem tomar as providéncias cabiveis para garantir a seguranga
da operacdo, da aeronave e seus ocupantes e de terceiros, em desacordo com o RBHA 91.327
@@3).

Capitulagdo: Art. 302, Inciso II, Alinea "n" da Lei n°® 7.565/86 -Cddigo Brasileiro de Aerondutica

AUTO DE INFRA(;AO N°06476/2011/SSO lavrado dia 11/11/2011
Ocorréncia: Data: 11/08/2011; Hora 07:45; Local: Conde, Paraiba

Descricdo da ocorréncia: Efetuar pouso em local ndo homologado sem tomar providéncias
quanto a seguranga.

HISTORICO- O operador da aeronave PR-CMP, permitiu a operacdo de pouso/decolagem em



campo de pouso ndo homologado, sem tomar as providéncias cabiveis para garantir a seguranga
da operacdo, da aeronave e seus ocupantes e de terceiros, em desacordo com o RBHA 91.327
@(3).

Capitulagdo: Art. 302, Inciso II, Alinea "n" da Lei n°® 7.565/86 -Cddigo Brasileiro de Aerondutica

5.2. Estas duas infragdes se referem a um pouso feito pelo piloto Wagner Monteiro nas
instalacdes do hotel MUSSULO BEACH RESORT para deixar dois passageiros, dentre eles o Sr.
Dorian Bezerra de Souza Morais, as 7:45h (A1 06476/2011) e outro pouso no mesmo local para buscar
0s mesmos passageiros no final do evento as 13:00h (AI 06475/2011).

6. Das informagaées prestadas pelo piloto e pelo passageiro do voo

6.1. O piloto em comando das duas opera¢des de pouso e decolagem, Sr. Wagner Monteiro,
em resposta aos questionamentos da ANAC sobre a dentincia feita pelo Hotel Mussulo (fls. 22,) informa
que fez contato telefonico com o Resort antes de efetuar o primeiro pouso para pedir a autorizagdo de
pouso, mas que nao obteve a permissdo porque ndo havia ninguém naquele momento para fornecé-la.
Ainda assim, decidiu por efetuar o pouso em um local cimentando e cercado de grama. Afirma ainda que
pousou pela segunda vez no mesmo local porque ndo sabia que o Hotel ja tinha avisado seu passageiro de
ali ndo estava permitido o pouso de aeronave, razdo pela qual ele decolou e permaneceu esperando pelo
passageiro numa drea remota fora do hotel. Conclui que ndo teria efetuado os pousos naquele local se
tivesse recebido a informag@o correta da ndo aprovacdo e que tentou pedir desculpas pelo ocorrido, mas
foi tratado de forma ndo cordial pelos representantes do Resort.

6.2. 0] responsdvel  pela  Empresa  Autuada, em resposta ao  Oficio
342/2011/GVAGRF/SSO/UR/RECIFE (fls. 28), informa que autorizou o Cmte. Wagner Monteiro a
transportar dois amigos até o Resort no municipio de Conde/PB com a aeronave PR-CMP e que foi
informado de houve uma falha de comunica¢ées do comandante com o Resort no dia dos pousos.

6.3. As informagdes prestadas pelo passageiro Dorian Bezerra de Souza Morais na Declaragdo
(fls. 30) é no sentido de que antes de decolar o piloto Wagner fez contato telefonico com Resort para obter
detalhes da localizagdo geografica do empreendimento e que, por ser cliente e conhecer as instalacdes do
Mussulo Beach Resort, mencionou ao Comandante da aeronave dias antes do voo e na data de 11/08/11,
que o resort possuia algumas dreas livres em que poderiam realizar o pouso do tipo helicéptero, "deixando
claro ao comandante da aeronave que a decisdo do local do pouso a ele caberia ap6s sobrevoar a drea do
resort, avaliando se as aéreas livres ofereciam seguranga para realizagdo do pouso decolagem da
aeronave". Finaliza alegando que o Resort tinha conhecimento da sua chegada no hotel para o evento da
sua empresa.

7. Quanto a Defesa do Interessado, Decisdo de Primeira Instdncia, recurso do Interessado
e Regularidade processual, por celeridade processual, com fundamento no artigo 50, §1° da Lei n°

9.784/1999, adoto como parte integrante desta decisdo os itens 8 a 39 da Proposta de Decisdo (Parecer n°
230/ASJIN - SEI 1193741)

7.1. Acrescento ao relatério que esta Proposta de Decisdo fundamenta o mérito da matéria na
atipicidade de ambas as condutas imputadas ao Autuado, com base numa interpretacdo restritiva da
norma do item 91.327 (a)(3) do RBHA 91 quanto ao alcance da puni¢do ao operador de helicptero
registrado na categoria TPP, ao entendimento de que este normativo s se aplica ao operador nas
operacdes segundo o RBHA 135, o que esta decisora discorda, conforme demonstrado abaixo na
fundamentacio.

7.2. E o breve relatério.
FUNDAMENTACAOQO
8. Cumpre ressaltar que o procedimento de julgamento dos recursos administrativos nesta

Assessoria de Julgamentos de Autos de Infracdo em Segunda Instincia foi alterado recentemente pela
Resolucdo ANAC n° 448 de 20/09/2017, que deu nova redacdo a ao processo decisério da Resolucdo
ANAC n° 25/2008 nos seguintes termos:

CAPITULO 111
DOS RECURSOS

Art. 16. Da decisdo administrativa que aplicar penalidade, cabera recurso a Assessoria de
Julgamento de Autos em Segunda Instincia - ASJIN, com efeito suspensivo, no prazo de 10 (dez)
dias, contados da data da ciéncia da decisdo pelo infrator. (Redacdo dada pela Resolugdo n® 448,



9.

de 20.09.2017)

Art. 17. O recurso serd dirigido ao ASJIN podendo ser protocolado em qualquer setor da ANAC
ou enviado por via postal. (Redagdo dada pela Resolugdo n°® 448, de 20.09.2017)

Pardgrafo tnico. A Secretaria da ASJIN verificard a tempestividade do recurso, para o que
considerar-se-4 a data do protocolo ou a data da postagem, conforme o caso. (Redagdo dada pela
Resolucao n°®448, de 20.09.2017)

Art. 17-A. Asdecisdoes administrativas de segunda instincia serdo colegiadas ou
monocraticas, conforme os requisitos estabelecidos nesta norma. (Incluido pela Resolugdo n°®
448, de 20.09.2017)

Art. 17-B. Cabe decisao monocratica na incidéncia de ao menos um dos seguintes casos, de
forma independente: (Incluido pela Resolugdo n® 448, de 20.09.2017)

I - se a decisdo recorrida resultou exclusivamente em aplicacio de multa em valor inferior a
R$ 10.000,00 (dez mil reais), independentemente do nimero de multas tratadas no processo;
(Incluido pela Resolucdo n°® 448, de 20.09.2017)

II - quando a andlise tratar de questdes exclusivamente processuais; (Incluido pela Resolugdo n°
448, de 20.09.2017)

III - em decisdo de recurso de indeferimento de alegacdo de suspeicdo; e (Incluido pela
Resolucao n® 448, de 20.09.2017) IV - quando a decisdo de primeira instancia coincidir com
orientacao da Diretoria da ANAC, consolidada em simula administrativa, independentemente da
san¢do aplicada; ou (Incluido pela Resolugdo n°® 448, de 20.09.2017)

V - forem alegadas as seguintes causas extintivas do processo: (Incluido pela Resolucdo n°® 448,
de 20.09.2017)

a) prescri¢do da pretensdo punitiva; (Incluido pela Resolucdo n°® 448, de 20.09.2017)

b) pagamento do crédito de multa discutido no processo (perda superveniente do objeto por
cumprimento voluntério da obriga¢do); (Incluido pela Resolugdo n°®448, de 20.09.2017)

c) pedido de desisténcia recursal; e (Incluido pela Resolugdo n° 448, de 20.09.2017) d)
falecimento do autuado. (Incluido pela Resolucdo n°® 448, de 20.09.2017) Paragrafo tinico. As
hipéteses das alineas do inciso V deste artigo poderdo ter tratamento monocritico caso
identificadas de oficio. (Incluido pela Resolug@o n°® 448, de 20.09.2017)

Art. 17-C. As decisGes seguirdo rito colegiado nas seguintes hipdteses: (Incluido pela Resolucdo
n° 448, de 20.09.2017)

I- quando ndo abrangidas pelos incisos do art. 17-B desta Resolucdo; e (Incluido pela Resolucdo
n°448, de 20.09.2017)

II - quando a decisdo recorrida tenha imposto penalidades de suspensio, cassacdo, interdi¢cao,
intervencgdo, apreensdo. (Incluido pela Resolucdo n°® 448, de 20.09.2017) Pardgrafo dnico. As
decisdes serdo tomadas por maioria de votos, com a presenga de 3 (trés) membros, cabendo a cada
um deles voto tnico. (Incluido pela Resolugdo n® 448, de 20.09.2017) Art. 18. Do julgamento
dos recursos podera resultar: I - manutencdo da penalidade; II - revisdo do valor da multa
aplicada ou do prazo da penalidade; ou

III - anulagdo ou revogagdo, total ou parcial da decisdao

Assim, com a mudanca do procedimento decisério nesta ASJIN, os processos

60800.245026/2011-52 e 60800.245041/2011-09 em face do Autuado passaram a ser regidos pelo
julgamento de decisdo monocrética, com base no art. 17-B, inciso I, da Resolu¢do 25/2008, razao pela
qual passo a decidir o feito monocraticamente._

10.

E possivel afirmar, com seguranga, que as duas condutas infracionais imputadas ao

Recorrente restam incontroversas nos autos, seja pelo relato dos fatos na denuncia apresentada a
ANAC (item 3) pelo representante do hotel Mussulo Beach Resort, sejam pelas justificativas apresentadas
a ANAC (item 6) pelo Piloto e pelo Passageiro transportado, bem como, pelas alegacdes apresentadas
pelo Autuado, mas nenhuma delas foi capaz de demonstrar que:

acronave,;

d) foram tomadas todas as providéncias quanto a

a) ndo houve a realizacdo dos dois pousos nas instalacdes do Resort;
b) havia previa autorizagdo do Hotel para a realizacdo do pouso duplo;

¢) a area utilizada nos pousos/decolagens era adequada e segura para a duas operacdes da

N

seguranca da operacdo em relacdo a

aeronave, passageiros, pessoas e bens materiais do Hotel.



Ou seja, as alegacdes trazidas aos autos pelo piloto (Wagner Monteiro), pelo passageiro
Dorian Bezerra de Souza Morais e pelo Autuado nédo foram capazes de elidir a configura¢do da infragco
pelo pouso em local ndo homologado sem tomar providéncias quanto a seguranga, razao pela qual a
Decisdo Recorrida acertou quando aplicou as duas sang¢des no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais)
para cada uma das duas condutas descritas nos Autos de Infracio de n°s 06475/2011/SSO
e 06476/2011/SSO, ambas capituladas na alinea 'n' do inciso II do art. 302 do CBAer c/c a secdo 91.327
(a)(3) do RBHA 91.

No presente feito, ndo restam duvidas que o Operador da aeronave PR-CMP permitiu as
operagdes de pouso/decolagem no campo de pouso ndo homologado dia 11/08/2011, sem tomar as
providéncias cabiveis para garantir a seguranca da opera¢do, da aeronave e de seus ocupantes e de
terceiros.

Sendo assim, temos que as duas condutas imputadas ao Recorrente se amoldam ao tipo
infracional da alinea 'n' do inciso II do art. 302 do CBAer c/c a se¢do 91.327 (a)(3) do RBHA 91, que
assim dispdem:

CBAer

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infracéoes:

()

1l - infracdes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronave:
(...)

n) infringir as normas e regulamentos que afetem a disciplina a bordo da aeronave oua
seguranca de voo;

RBHA 91
91.327 - OPERACAO DE HELICOPTEROS EM LOCAIS NAO HOMOLOGADOS OU
REGISTRADOS.

(a) Ndo obstante o previsto no pardgrafo 91.102(d) deste regulamento, pousos e decolagens de
helicopteros

em locais ndo homologados ou registrados podem ser realizados, como operagdo ocasional, sob
total responsabilidade

do operador (caso de operagdes segundo o RBHA 135) e/ou do piloto em comando, conforme
aplicdvel, desde que:

(1) ndo haja proibi¢do de operagdo no local escolhido;

(2) o proprietdrio ou responsdvel pelo local haja autorizado a operacdo;(grifei)

(3) o operador do helicoptero tenha tomado as providéncias cabiveis para garantir a
seguranca da operacao, (grifei)

da aeronave e seus ocupantes e de terceiros;

(4) a operagdo ndo se torne rotineira e/ou frequente;

(5) se em drea controlada, a opera¢do seja conduzida em contato rddio bilateral com o
Controle de Trdfego

Aéreo;

(6) seja comunicado ao SERAC da drea, tdo logo seja praticdvel, qualquer anormalidade
ocorrida durante

a operagdo; e

(7) o0 local selecionado atenda, necessariamente, as seguintes caracteristicas fisicas:

(err)

E possivel afirmar que o pardgrafo (a) da secdo 91.327 do RBHA 91 estabelece os
requisitos que devem cumpridos quando da realizacdo de operacdo de helicopteros em locais ndo
homologados ou registrados, sendo sete os requisitos estabelecidos e elencados acima, em especial o de n°
3 que exige que o operador do helicoptero tenha tomado as providéncias cabiveis para garantir a
seguranga da operagdo.

Assim, com excecdo do item (3), entende-se que os requisitos contidos no paragrafo (a) da
secdo 91.327 do RBHA 91 atribuem de maneira alternativa a responsabilidade pelo cumprimento de cada
um dos requisitos. Diferentemente, no item 91.327(a)(3) existe a previsdo expressa de que quem deve
tomar as providéncias cabiveis para garantir a seguranga é o operador do helicoptero, que no caso
da aeronave de marcas de nacionalidade e de matricula PR-CMP, era a empresa CN PARTICIPACOES
E EMPREENDIMENTOS LTDA.

Em que pese possa haver divergéncia de entendimentos na ANAC quanto a interpretacdo a



ser dada ao trecho do pardgrafo (a) da se¢do 91.327 do RBHA 91 que dispde “.... sob fotal
responsabilidade do operador (caso de operacdes segundo o RBHA 135) e/ou do piloto em comando,
conforme aplicdvel, desde que:”, considera-se que antes de concluir a qual figura (operador ou piloto) o
regulamento esta atribuindo a responsabilidade pelo cumprimento dos requisitos do paragrafo (a) da secdo
91.327 do RBHA 91, € necessario verificar o que dispde o RBAC 135 a respeito do tema para fazer uma
interpretacdo conjunta dos Regulamentos antes de concluir pela responsabilidade ou ndo do operador
pelas operagdes em questao.

Assim, segue o disposto no paragrafo (d) da se¢do 135.229 do RBAC 135:

135.229 Requisitos de aerédromo
(-..)

(d) Os pousos e decolagens de helicopteros em locais ndo certificados ou registrados sdo
autorizados sob certas condigdes, como estabelecido na se¢do 91.327 do RBHA 91, ou RBAC
que venha a substitui-lo, aplicando-se a secdo 135.77 deste regulamento quanto as
responsabilidades envolvidas.

11. Por outro lado, verifica-se que este pardgrafo (d) da Secdo 135.229 do RBAC 135 dispde
que a operagdo de helicopteros em locais ndo certificados ou registrados sdo autorizados conforme o
estabelecido na secdo 91.327 do RBHA 91, entretanto, este dispositivo 135.229 do RBAC 135 estabelece
que, no que se refere as responsabilidades envolvidas, aplica-se, para o caso de operacdes 135, o disposto
na secdo 135.77 do mesmo regulamento, que assim dispoe:

135.77 Responsabilidade pelo controle operacional

Cada detentor de certificado é responsdvel pelo controle operacional e deve listar, no manual
requerido por 135.21, o nome e o titulo de cada pessoa autorizada por ele a exercer controle
operacional.

12. Fazendo uma interpretacdo conjunta dos itens 91.327(a) do RBHA 91; 135.229(d) e
135.77 do RBAC 135, ¢ possivel afirmar que em casos de operacdes de helicopteros em locais nédo
homologados ou registrados por operagdes regidas pelo RBAC 135, a responsabilidade pela operacdo é
total do operador, visto que o item (d) da se¢do 135.229 do RBAC 135 dispde que quanto a este tipo de
operagdo deve-se aplicar a se¢do 135.77 do mesmo RBAC e quanto as responsabilidades envolvidas,
conforme estabelecido na secdo 135.77 do RBAC 135, o detentor do certificado, ou seja, o operador, é
responsdvel pelo controle operacional da aeronave. Para compreensio deste tema, € necessario entender o
que € o controle operacional, termo que estd expressamente definido no RBAC 01, conforme apresentado
a seguir:
Controle operacional significa, referindo-se a um voo, exercer a autoridade sobre o inicio, a

continuagdo, os desvios para alternativa e o término do mesmo, visando a seguranca da
aeronave e a regularidade e eficiéncia do voo.

13. Voltando a andlise das disposi¢cdes do trecho do pardgrafo (a) da se¢dao 91.327 do RBHA
91 “.... sob total responsabilidade do operador (caso de operagoes segundo o RBHA 135) e/ou do piloto
em comando, conforme aplicdvel, desde que:”, especificamente sobre a parte entre parénteses “...(caso de
operagoes segundo o RBHA 135) ...”, acredita-se que a norma atribui total responsabilidade pelo
cumprimento dos requisitos estabelecidos no pardgrafo (a) do 91.327 do RBHA 91 ao operador da
aeronave operada segundo o RBAC 135 (TPX), mas por outro lado, ndo exclui dos operadores regidos
pelo RBHA 91 (categoria TPP, como no caso em questdo) o cumprimento dos mesmos requisitos. Fosse
assim, a norma nao traria responsabilidades alternativas para operador e/ou piloto, conforme o caso
concreto.

14. Tanto € assim que as responsabilidades trazidas pelo pardgrafo (a) da secdo 91.327 do
RBHA 91 sao restritivas ao operador somente é nas operagdes segundo RBAC 135, pois, conforme
estabelecido na secdo 135.77 do RBAC 135 esse operador pode listar em seu manual quem estd
autorizado por ele a exercer o controle operacional, ou seja, a empresa na categoria 135 tem toda
a responsabilidade pela opera¢do, mas pode designar pessoas para exercer tal funcdo, como o piloto,
conforme consta no item (1) do pardgrafo (a) da secdo 135.23 do RBAC 135, que estabelece:

135.23 Conteiido do manual

(a) Cada manual deve ter a data da iltima revisdo em cada pdgina revisada. O manual deve
incluir:

(1) nome de cada pessoa de administragdo requerida pelo RBAC 119 que seja autorizada a agir
em nome do detentor de certificado, os deveres, autoridade e drea de responsabilidade
designada para essa pessoa; 0_nome e o titulo de cada pessoa autorizada a exercer controle
operacional conforme dispde a secdo 135.77;

(..)

15. Ao se fazer uma andlise sistemdtica das disposi¢des dos Regulamentos transcritos acima,




com a devida vénia de quem pensa diferente, é temerdrio concluir por uma interpretacdo restritiva para
que o operador aeronave/helicoptero que opera segundo o RBHA 91 (ou registrada na categoria TPP,
como no presente caso) nunca seja alcangado pela aplicacdo norma da se¢do 91.327 (a)(3) do RBHA 91.
Esta conclusio ndo coaduna com a légica do Sistema da Aviagdo Civil brasileiro que tem na operacgdo de
aeronave o foco de responsabilidade pelas operagdes ilicitas de aeronave em territorio brasileiro, como no
presente caso, principalmente quando se depara com a gravidade do fato concreto relatado na Denuncia
(item 3 acima) de que o0 " ....pouso de uma aeronave do porte de um helicoptero, estava expondo a sérios
e graves riscos, ndo s0 a aeronave e passageiros, mas principalmente os hospedes, funciondrios e a
propria estrutura fisica do MUSSULO BEACH RESORT, uma vez que o local do pouso foi proximo
a subestacdo de energia do Resort que possui um tanque de combustivel com 5.000 litros de oleo diesel,
além de ter sido perto de um parque infantil''.(grifei)

16. Assim, diante de todo o raciocinio exposto acima, concluo que o Regulamento em
questdo ndo isenta o Autuado das responsabilidades pelas operacdes realizadas sob a regéncia do RBHA
91 quanto ao cumprimento das disposi¢des da secdo 91.327 do RBHA 91, razdo pela qual, afasto a
atipicidade da conduta sustentada pelo analista na Proposta de Decisao (Parecer ASJIN n° 230
(SEI 1193741) e aplico o entendimento predominante nesta Assessoria de Julgamentos de Autos em
Segunda Instincia de que deve ser imputada ao Recorrente duas san¢des de multa em fungdo do
descumprimento com o previsto no requisito 91.327(a)(3) do RBHA 91. Neste sentido ja decidiu esta
ASJIN nas seguintes Decisdes de Segunda Instdncia n°s: 704 (1591504); 738
(1605287); 739 (1605359); 740 (1605416); 742 (1605499); 743 (1606105); 747 (1607499); 738
(1607608); 749 (1607668); 751 (1607718); 754 (1608244); 755 (1608287); 757(1608304); 758
(1608321); 774 (1615889) e 1129 (1774867).

17. Por fim, configurada a regularidade da acdo fiscal da ANAC e considerando que as
razdes apresentadas pelo Recorrente ndo foram capazes de afastar a pratica da infragdo, resta configurada
a infracdo administrativa ora imputada. A multa a ser aplicada a infracdo pela auséncia do porte dos
documentos obrigatérios tem seus valores previstos na Resolu¢do ANAC n° 25/2008 - Tabela II, Anexo
I, PESSOA JURIDICA- INFRACOES IMPUTAVEIS A AERONAUTAS E AEROVIARIOS OU
OPERADORES DE AERONAVES), letra “I” — Infringir as normas e regulamentos que afetam a
disciplina a bordo ou a seguranga de voo"(R$4.000,00 — R$ 7.000, — R$ 10.000,00).

Da dosimetria da sangdo pecunidria

18. O Cddigo Brasileiro de Aerondutica dispde no art. 295 que a multa serd imposta de acordo
com a gravidade da infracdo. Nesse sentido, a Resolugdo n® 25/2008, determina no art. 22 que sejam
consideradas as circunstancias agravantes e atenuantes na imposicao da penalidade pecunidria, vejamos:
Art. 22. Para efeito de aplicacdo de penalidades serdo consideradas as circunstdncias
atenuantes e agravames.
§ 1°Sdo circunstincias atenuantes:
1 - 0 reconhecimento da prdtica da infragdo;

Il - a adogdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infracdo, antes de proferida a decisdo;

III - a inexisténcia de aplicacdo de penalidades no iltimo ano.

§ 2°Sdo circunstdncias agravantes:

I - a reincidéncia;

1l - a recusa em adotar medidas para repara¢do dos efeitos da infracdo;

Il - a obtengao, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infracao;
1V - exposicdo ao risco da integridade fisica de pessoas;

V - a destruigdo de bens piiblicos;

VI - o niimero de reclamagoes de passageiros registradas em relacdo ao mesmo fato. (Redagdo
dada pela Resolugdo n° 306, de 25.2.2014)

§ 3° Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infra¢do, apos penaliza¢do
definitiva por infragcdo anterior.

§ 4° Para efeito de reincidéncia ndo prevalece a infracdo anterior se entre a data de seu
cometimento e a da infracdo posterior tiver decorrido periodo de tempo igual ou superior a um
ano.

19. Na andlise das condigdes atenuantes, verifico no Extrato SIGEC (SEI 1252314)
a possibilidade de aplicacdo da circunstincia atenuante prevista § 1°, inciso III, do art. 22 da Resolucio
ANAC n° 25 pelo fato de inexistir aplicacdo definitiva de penalidade ao Recorrente no dltimo ano
anterior ao cometimento desta infracdo e antes de proferida a decisdo recorrida.



20. N3o vislumbro a incidéncia de qualquer das circunstincias agravantes elencadas acima.

CONCLUSAOQ

De todo o exposto, com base nas atribuicdes a mim conferidas pelas Portarias ANAC
n° 3.061 e 3.062, ambas de 01 de setembro de 2017 e com fundamento no art. 17-B, inciso I, da
Resolu¢io ANAC n° 25/2008 c/c art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolu¢do n 381/2016
, DECIDO monocraticamente, por conhecer, NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto pela
empresa CN PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS LDA, CNPJ N° 08.144.647/0001-07, ao
entendimento de que restou configurada a infracdo descrita no Auto de Infragio n°
06476/2016/SSO, capitulada na linea 'n' do inciso II do art. 302 do CBAer c/c a se¢do 91.327 (a)(3) do
RBHA 91, e por MANTER a multa aplicada no valor minimo de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) com
reconhecimento da atenuante prevista no § 1°, inciso III, do art. 22 da Resolu¢do ANAC n° 25 e sem
agravantes, referente ao Processo Administrativo Sancionador n° 60800.245041/2011-09 e
ao Crédito de Multa (SIGEC) n° 646015151

A Secretaria da ASJIN.
Publique-se.
Notifique-se.

Vera Lucia Rodrigues Espindula
STIAPE 2104750
Presidente Turma Recursal RJ-ASJIN

- eiI Documento assinado eletronicamente por Vera Lucia Rodrigues Espindula, Presidente de
;ﬂ'im[u; L‘ﬂ Turma, em 17/05/2018, as 20:11, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
gletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

=]

i ".f_":.' 1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
= rk.
.

b "H‘_:rh http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1252630 e o
it 1 cdigo CRC F8C49CCC.

Referéncia: Processo n?60800.245041/2011-09 SEIn® 1252630


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade
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Extrato de Lancamentos

Nome da Entidade: CN PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS LTDA N° ANAC: 30004046277
CNPJ/CPF: 08144647000107 CADIN: Néo
Div. Ativa: Né&o Tipo Usuario: Integral UF: SP
Receita N°Processo Processo Data Data Valor Data do Valor Valor Chave Situacio Valor
SIGAD Vencimento Infragao Original Pagamento Pago Utilizado ¢ Débito (R$)
2081 646015151 60800245041201109 27/03/2015  11/08/2011 R$ 4.000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
Total devido em 13-11-2017 (em reais): 0,00
Legenda do Campo Situagao
DC1 - Decidido em 12 instancia mas ainda aguardando ciéncia PU3 - Punido 3? instancia
PU1 - Punido 12 Instancia IT3 - Punido pq recurso em 32 instancia foi intempestivo
RE2 - Recurso de 22 Instancia RAN - Processo em revisao por iniciativa da ANAC
ITD - Recurso em 2° instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator CD - CADIN
DC2 - Decidido em 22 instancia mas aguardando ciéncia EF - EXECUGAO FISCAL
DG?2 - Deligéncias por iniciativa da 22 instancia PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA
CAN - Cancelado GPE - GARANTIA DA EXECUGAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
PU2 - Punido 22 instancia SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDICIAL
IT2 - Punido pq recurso em 22 foi intempestivo SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICIAL
RE3 - Recurso de 32 instancia GDE - Garantia da Execugao por Dep6sito Judicial
ITT - Recurso em 32 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator PC - PARCELADO
IN3 - Recurso néo foi admitido a 32 instancia PG - Quitado
AD3 - Recurso admitido em 32 instancia DA - Divida Ativa
DC3 - Decidido em 3? instancia mas aguardando ciéncia PU - Punido
DGS3 - Deligéncias por iniciativa da 32 instancia RE - Recurso
RVT - Revisto RS - Recurso Superior
RVS - Processo em revisao por iniciativa do interessado CA - Cancelado
INR - Reviséo a pedido ou por iniciativa da anac néo foi admitida PGDJ - Quitado Depésito Judicial Convertido em Renda
N Tela Inicial | E] Imprimir | Exportar Excel

http://intranet.anac.gov.br/sigec//consultasgerais/extratolancamentos/tela.asp?hdnlmpr... 13/11/2017
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Extrato de Lancamentos

Nome da Entidade: CN PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS LTDA N° ANAC: 30004046277
CNPJ/CPF: 08144647000107 CADIN: Néo
Div. Ativa: Né&o Tipo Usuario: Integral UF: SP
Receita N°Processo Processo Data Data Valor Data do Valor Valor Chave Situacio Valor
SIGAD Vencimento Infragao Original Pagamento Pago Utilizado ¢ Débito (R$)
2081 646016150 60800245026201152 27/03/2015  11/08/2011 R$ 4.000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
Total devido em 13-11-2017 (em reais): 0,00
Legenda do Campo Situagao
DC1 - Decidido em 12 instancia mas ainda aguardando ciéncia PU3 - Punido 3? instancia
PU1 - Punido 12 Instancia IT3 - Punido pq recurso em 32 instancia foi intempestivo
RE2 - Recurso de 22 Instancia RAN - Processo em revisao por iniciativa da ANAC
ITD - Recurso em 2° instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator CD - CADIN
DC2 - Decidido em 22 instancia mas aguardando ciéncia EF - EXECUGAO FISCAL
DG?2 - Deligéncias por iniciativa da 22 instancia PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA
CAN - Cancelado GPE - GARANTIA DA EXECUGAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
PU2 - Punido 22 instancia SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDICIAL
IT2 - Punido pq recurso em 22 foi intempestivo SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICIAL
RE3 - Recurso de 32 instancia GDE - Garantia da Execugao por Dep6sito Judicial
ITT - Recurso em 32 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator PC - PARCELADO
IN3 - Recurso néo foi admitido a 32 instancia PG - Quitado
AD3 - Recurso admitido em 32 instancia DA - Divida Ativa
DC3 - Decidido em 3? instancia mas aguardando ciéncia PU - Punido
DGS3 - Deligéncias por iniciativa da 32 instancia RE - Recurso
RVT - Revisto RS - Recurso Superior
RVS - Processo em revisao por iniciativa do interessado CA - Cancelado
INR - Reviséo a pedido ou por iniciativa da anac néo foi admitida PGDJ - Quitado Depésito Judicial Convertido em Renda
N Tela Inicial | E] Imprimir | Exportar Excel

http://intranet.anac.gov.br/sigec//consultasgerais/extratolancamentos/tela.asp7hdnimpr... 13/11/2017
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PARECER N° 230(SEI)/2017/ASJIN
PROCESSO N° 60800.245041/2011-09
INTERESSADO: CN PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS LTDA

Submeto & apreciagdo de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE
SEGUNDA INSTANCIA sobre POUSO EM LOCAL NAO HOMOLOGADO SEM TOMAR
PROVIDENCIAS QUANTO A SEGURANGA, nos termos da minuta anexa

ANEXO

MARCOS PROCESSUAIS

Auto de Decisédo Multa
Credito de Infragdo Operador Datada |[Lavratura ||Notificagdo de Notificagdo aplicada  |Protocolo Aferigdo
NUP Multa = Primeira em do .
Infragcdo do Al do Al . . |daDC1 L Tempestividade
(SIGEC) (A1) Instancia Primeira Recurso
(DC1) Instancia
CN
60800.245026/2011- PARTICIPACOES E (11/08/2011
50 646016150(/06475/2011/SSO EMPREENDIENTOS |- 13:00 11/11/2011(11/02/2012 (|22/12/2014|(25/02/2015 |[R$ 4.000,00/(05/03/2015|19/05/2015
LTDA.
CN
60800.245041/2011- PARTICIPACOES E (11/08/2011
09 646015151(/06476/2011/SSO EMPREENDIENTOS |- 07:45 11/11/2011(11/02/2012 (|22/12/2014|(25/02/2015 |[R$ 4.000,00//05/03/2015|19/05/2015
LTDA

Enquadramento: art. 302, inciso II, alinea "n" da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986 c/c a
secdo 91.327 (a) (3) do RBHA 91.

Infraga@o: Pouso em local ndo homologado sem tomar providéncias quanto a seguranga.
Proponente: Joao Carlos Sardinha Junior.

INTRODUCAO
1. Historico
2. Trata-se de andlise de recurso e emissdo de proposta de decisdo sobre o recurso interposto
por cn participacdes e empreendientos Itda., em face da decisdo proferida no curso dos Processos
Administrativos n® 60800.245026/2011-52 e 60800.245041/2011-09, conforme registrado no Sistema
Eletronico de Informagdes desta Agéncia Nacional de Aviagdo Civil — ANAC, da qual restaram aplicadas
penas de multa, consubstanciadas essas nos créditos registrados no Sistema Integrado de Gestio de
Créditos — SIGEC sob os nimeros 646016150 (referente ao Auto de Infragdo n° 06475/2011) e
646015151 (referente ao Auto de Infragdo n® 06476/2011), ambas no valor de R$ 4000,00 (quatro mil
reais).
3. Os Autos de Infragdo n® 06475/2011 e n° 06476/2011, que deram origem aos processos ja
mencionados, foram lavrados em 11/11/2011, capitulando a conduta do Interessado na alinea “n” do
inciso II do art. 302 do CBA - Cédigo Brasileiro de Aerondutica, os dois descrevendo o seguinte (fl. 01
de ambos os processos):
" O operador da aeronave PR-CMP, permitiu a operagdo de pouso/decolagem em campo de
pouso ndo homologado, sem tomar as providéncias cabiveis para garantir a segurang¢a da

operagdo, da aeronave e seus ocupantes e de terceiros, em desacordo com o RBHA 91.327 (a)

3)."

4. Registre-se que a tnica diferenca entre os dois Autos é a hora do ato infracional, que
podendo ser evitado, se repetiu.

5. Relatorio de Fiscalizacd@o

6. No Relatério de Fiscalizagdo N° 81/2011/GV AG-RF/SSO/UR/RECIFE de 03/11/2011 (fl.

02 de ambos os processos), o INSPAC descreve a infracdo apontada, ap6s analisar dentincia apresentada
pela empresa Mussulo Empreendimentos de Hotelaria, Administracdo, Venda e Locagdo LTDA
(MUSSULO BEACH RESORT), representada essa pelo escritério Sylvio Torres Filho & Advogados
Associados (devidamente outorgado, fl. 08 de ambos os processos), qual seja, pousar acronave em campo
de pouso ndo homologado e sem tomar as providéncias em relagdo a seguranca.

7. Vale ressaltar que o referido relatério de fiscalizacdo é adotado nos dois processos aqui
tratados e que a GVAG-RF, apés receber a dentincia sobre pouso em campo de pouso nao homologado,
sem autorizacdo e sem a tomada de providéncias em relagdo a seguranga, conduziu diligéncias
(solicitando, por oficio, informacdes aos interessados) e apurou a veracidade dos fatos, confirmando o ato
infracional. Tudo constante dos autos.

8. Defesa do Interessado

9. O autuado foi regularmente notificado do auto de infragdo em 11/02/2012 (fl. 33 de ambos
0s processos) e protocolizou defesa em 07/03/2012 (fls. 35 e 36 de ambos os processos). Em sua defesa
alega que autorizou que o comandante da aeronave, da qual era o operador, a transportar dois passageiros
até o Mussulo Resort, mas que por morar em Sao Paulo, deixou a cargo daquele comandante as tratativas
dos aspectos legais da operacdo. Segue em sua defesa informando que o comandante da aeronave fez
contato telefénico com o resort, objetivando obter autoriza¢do por escrito para pouso nas dependéncias
daquele, sem lograr sucesso, mas restando com a informac¢do de ciéncia por parte do resort de que
ocorreria o referido pouso. Continua afirmando que no dia do voo o comandante da aeronave questionou
0s passageiros sobre a auséncia de autorizac@o por escrito para pouso naquele resort, tendo recebido a
resposta de que a administragdo do resort e seus funciondrios estavam cientes de que o pouso ocorreria.
Por tltimo afirma que o comandante da aeronave observou e cumpriu todos os requisitos de seguranga.
Requereu entdo a desconsideracdo dos Autos n° 06475/2011/SSO e n° 06476/2011/SSO.




10. 0O.B.S.: Cada processo tratado nesse parecer recebeu uma defesa especifica, contudo com
contetido idéntico e apenas referenciando, cada uma, o Auto de Infracio especifico.

11. Decisdo de Primeira Instincia

12. Em 22/12/2014, a autoridade competente, apés conhecer a defesa acostada aos autos e
confirmar o ato infracional, decidiu pela aplicagdo, com atenuante pela inexisténcia de aplicacdo de
penalidades no dltimo ano e sem agravante, de multa no valor de R$ 4000,00 (quatro mil reais) (fls. 59 e
60).

13. A Primeira Instincia tratou os dois processos, 60800.245026/2011-52 e
60800.245041/2011-09 de forma conjunta, emitindo uma tnica decisio, todavia provocando duas multas
distintas de mesmo valor, por conta de se tratarem de atos infracionais idénticos, ocorridos na mesma data,
mas em dois hordrios diferentes.

14. Notificado da Decisdo de primeira instdncia, em 25/02/2015, conforme AR (fl. 65 do
processo 60800.245026/2011-52 e fl. 67 no processo 60800.245041/2011-09), o acoimado tomou
conhecimento da decisao.

15. Recurso do Interessado

16. O Interessado interpés recurso em 05/03/2015 (fls. 66 a 67 do processo
60800.245026/2011-52 e fls. 67 a 68 do processo 60800.245041/2011-09).

17. Muito importante ressaltar que o autuado faz referéncia e solicita o arquivamento, em seu

recurso, apenas do processo 60800.245041/2011-09, e esse recurso é o que consta nos dois processos
aqui analisados. Tudo indica que por mero erro de digitacdo o indigitado infrator ndo fez referéncia aos
dois processos pertinentes. Todavia isso ndo contamina ou inviabiliza a andlise dos dois casos, até porque
tratamos aqui do mesmo ato infracional, em todos os seus aspectos, como ji dito anteriormente, apenas
repetido em dois hordrios diferentes de um mesmo dia.

18. Na oportunidade comeca sua defesa indicando o item 91.327 do RBHA 91, mas ndo em
sua completude, deixando de citar trecho fundamental para a correta elucidacdo da questdo, sendo
vejamos o que apresentou o autuado:
RBHA 91 ...91.327 - OPERACAO DE HELICOPTEROS EM LOCAIS NAO HOMOLOGADOS... (a)
Nao obstante o previsto no pardgrafo 91.102(d) deste regulamento, pousos e decolagens de
helicoptero em locais ndao homologados ou registrados podem ser realizados, como operagdo
ocasional, sob total responsabilidade do operador e/ou piloto em comando,...

19. Todavia devemos atentar para o restante da norma que assim versa, em sua completude:
91.327 - OPERACAO DE HELICOPTEROS EM LOCAIS NAO HOMOLOGADOS OU
REGISTRADOS.

(a) Nao obstante o previsto no pardgrafo 91.102(d) deste regulamento, pousos e decolagens de
helicopteros

em locais ndo homologados ou registrados podem ser realizados, como operagdo ocasional, sob
total responsabilidade

do operador (caso de operagies segundo o RBHA 135) e/ou do piloto em comando, conforme
aplicdvel, desde que:

(1) ndo haja proibi¢ao de operagdo no local escolhido;

(2) o proprietdrio ou responsdvel pelo local haja autorizado a operacdo;(grifo meu)

(3)o operador do helicéptero tenha tomado as providé biy

seguranga da operagdo, (grifo meu)

para g ir a

da aeronave e seus ocupantes e de terceiros;

(4) a operagao ndo se torne rotineira e/ou freqiiente;

(5)se em drea controlada, a operagcdo seja conduzida em contato rddio bilateral com o
Controle de Trdfego

Aéreo;

(6) seja comunicado ao SERAC da drea, tao logo seja praticdvel, qualquer anormalidade
ocorrida durante

aoperagdo; e

(7) 0 local selecionado atenda, necessariamente, as seguintes caracteristicas fisicas:

20. Sobre a ICA 100-4/2014, também apresentada em recurso, temos:

2.4.5 LOCAL NAO HOMOLOGADO OU REGISTRADO 2.4.5.1 O pouso e/ou a decolagem em/de
locais ndo homologados ou registrados podem ser realizados, como operagdo ocasional, sob
total responsabilidade do operador e/ou do piloto em comando da aeronave, conforme
aplicdvel, desde que sejam satisfeitas as condig¢oes belecidas pela ANAC.

21. Segue em suas alegacdes, ratificando o ji afirmado em defesa, que transferiu para o
comandante da aeronave toda a responsabilidade da operagio e que aquele, conforme consta dos autos,
relatou ter operado dentro dos pardmetros de seguranga previstos.

22. Afirma que um mal-entendido por parte dos funciondrios do resort Mussulo Beach
implicaram acionamento do setor juridico daquele, fato esse que, segundo o indigitado infrator, foi
esclarecido com um termo de anuéncia e pedido de desconsideragio e arquivamento de representacdo
perante a ANAC. Sobre esse termo a que o interessado se refere, trata-se de e-mail (cpia acostada aos
autos, fl. 54 do processo 60800.245026/2011-52 e fl. 55 do processo 60800.245041/2011-09), que assim
descreve:

“Prezado Sr. Wagner Monteiro Atendendo a determinagdo da diretoria do Mussulo, vimos de
modo expresso, por meio deste, informar que a empresa hoteleira nada tem a opor no que se
refere ao vosso pedido de desconsideragcdo do evento ocorrido em 11/08/2011, do qual
originou-se a representa¢ido a ANAC -Agéncia Nacional da Aviagao Civil eis que, pelo relato
trazido ao nosso conhecimento por V. Sa. tudo ndo passou de um mal-entendido, que ndo gerou
nenhum tipo de dano para o empreendimento hoteleiro. Desta forma, em também nao havendo
de vossa parte nenhum tipo de dano padecido, inclusive decorrente da representag¢do por nés
operada e patrocinada junto a agéncia reguladora, nada temos a opor, repita-se desde que nao
arcarmos com nenhum tipo de onus e/ou responsabilidade para por termo ao processo
administrativo instaurado, valendo a ratificag¢ao dos termos do presente e-mail pelo Diretor do
Mussulo  Sr. Jodo Pina Ferreira, como TERMO DE ANUENCIA E PEDIDO DE
DESCONSIDERACAO E ARQUIVAMENTO DE REPRESENTACAO PERANTE A ANAC. Sem mais
para o momento, autorizando-se ajuntada deste e-mail, quando ratificado pela diretoria, nos
autos do processo administrativo como pedido de desisténcia e arqui de rey do,
colocamo-nos ao inteiro dispor para o que mais se fizer necessdrio. Atenciosamente. Sylvio
Torres Filho Advogado-OAB/PB 3613 Mussulo Beach Resort”

23. Aqui faz-se necessdrio relevante esclarecimento. O simples ato de informar vontade ou
concordancia de desconsiderar e arquivar o processo jd em curso na ANAC, ndo esvazia o ato infracional.
Nio existe sequer essa previsao na Lei 9.784/1999, qual seja, a desisténcia ou rentincia daquele que
dentncia o infrator. A ANAC, diante da deniincia apresentada, aplicou recurso fisicos e financeiros, fins
de apurar os fatos; identificou o ato infracional e autuou. Uma vez que nenhum fato novo demonstre,
concretamente, que ndo houve a infracdo, ndo pode a Administragio Publica deixar de tomar as
providéncias cabiveis, tdo pouco esse servidor pode acatar tal “termo de anuéncia”, com risco de incorrer
em situagio passivel de ser interpretada como prevaricagio.

24. Sobre as referéncias feitas a Portaria 256/GC5/2001, devemos informar que aquela trata de
Zona de Protecdo de Aerédromos, de Helipontos, de Auxilios a Navegagio Aérea, de Procedimentos de
Navegacdo Aérea e de Gerenciamento de Risco Avidrio; ndo abordando campos de pouso ndo



homologados e as exigéncias para seu uso.

25. Por fim afirma que, com as fotos do local anexadas e medi¢des (ndo oficias) apresentadas,
pode atestar que todos os requisitos de seguranga foram cumpridos.

26. Com isso registrado, solicita o arquivamento do processo (atente-se, mais uma vez, que
apesar de fazer mencdo apenas ao processo 60800.245041/2011-09, entende esse servidor que, da leitura
de ambos os processos aqui tratados, ndo paira divida de que o interessado recorre da decisdo proferida
para os dois processos, tanto o jd mencionado como do 60800.245026/2011-52).

27. Tempestividade do recurso certificada em 19/05/2015 (fl. 76 do processo
60800.245026/2011-52 e fl. 77 do processo 60800.245041/2011-09).

28. Outros Atos Processuais e Documentos relevantes (que constam em ambos os processos,
T do, ds vezes, paginacdo diferente)

29. Dentincia do Mussulo Beach Resort, através do devidamente outorgado Sylvio Torres
Filho e Advogados Associados (fls. 05 a 07).

30. Resposta do Mussulo Beach Resort ao Oficio da ANAC, o qual requeria informagdes a
respeito do ato infracional (fls. 15 a 20).

31. Resposta do piloto da aeronave, Sr. Wagner Monteiro, ao Oficio da ANAC, o qual
requeria informagdes a respeito do ato infracional (fl. 22).

32. Resposta do interessado — CN Participacdes e Empreendimentos LTDA. - ao Oficio da
ANAC, o qual requeria informacdes a respeito do ato infracional

33. Declaragido do passageiro da aeronave, corroborando com as respostas prestadas pelos
envolvido no ato infracional (fls. 30 a 31).

34, Constam nos processos (60800.245026/2011-52 e 60800.245041/2011-09) Termo de

Encerramento de Tramite Fisico ASJIN (SEI n° 1094471 e n° 1094508) e Despachos de distribui¢do ao
Membro Julgador (SEIn°® 1151343 e n° 1151344).

35. E o relato.
PRELIMINARES
36. Da Regularidade Processual
37. O interessado foi regularmente notificado quanto a infragdo imputada em 11/02/2012 (fl.

33). Apresentou defesa em 07/03/2012 (fls. 35 e 36). A primeira instincia levou a cabo a andlise da
defesa e decidiu por, apés andlise de todos os dois processos (60800.245026/2011-52 e
60800.245041/2011-09), multar o interessado, em 22/12/2014 (fls. 59 e 06). O interessado, notificado da
Decisdo de primeira instdncia, em 25/02/2015, conforme AR (fl. 65 do processo 60800.245026/2011-52 ¢
fl. 67 no processo 60800.245041/2011-09).

38. Apresentou recurso, o autuado, em 05/03/2015 (fls. 66 a 67 do processo
60800.245026/2011-52 e fls. 67 a 68 do processo 60800.245041/2011-09).
39. Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou

todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, aos principios da
Administragdo Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instincia
administrativa por parte desta ASJIN.

FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

40. Quanto & fundamentacio da matéria - POUSO EM LOCAL NAO HOMOLOGADO
SEM TOMAR PROVIDENCIAS QUANTO A SEGURANCA

41. Antes que adentremos nessa fase do parecer, faz-se necessdrio, diante de todo o exposto
até aqui, indicar que o Auto de Infracdo é nulo e assim deve ser considerado por essa instincia,
provocando o arquivamento de ambos 0s processos.

42. Vejamos o porqué:

43. Nos dois processos, o texto que consta no histérico do Auto de Infragdo é o mesmo (e ndao
poderia ser diferente, ji que trata de infragdes idénticas, cometidas pelo mesmo piloto, com a mesma
aeronave, do mesmo operador, no mesmo local, no mesmo dia, apenas em horérios diferentes, um pouso
as 07:54 e outro as 13:00), texto esse que descreve:

O operador da aeronave PR-CMP, permitiu a operagdo de pouso/decolagem em campo de
pouso ndo homologado, sem tomar as providéncias cabiveis para garantir a seguranca da

peragdo, da e seus ocup e de terceiros, em desacordo com o RBHA 91.327 (a)
3). (grifos meus)
e

44. Atentemos para o suporte infralegal que implicaria o Art. 302, inciso II, alinea “n” do
CBA:

91.327 - OPERACAO DE HELICOPTEROS EM LOCAIS NAO HOMOLOGADOS OU
REGISTRADOS.

(a) Nao obstante o previsto no pardgrafo 91.102 (d) deste regulamento, pousos e decolagens de
helicépteros em locais ndo homologados ou registrados podem ser realizados, como operagdo
ocasional, sob total responsabilidade do of dor (caso de il do o RBHA 135)
e/ou do piloto em comando, conforme aplicdvel, desde que:

()

(3) o operador do helicéptero tenha tomado as providéncias cabiveis para garantir a
seguranga da operagdo, da aeronave e seus ocupantes e de terceiros;

(grifo meu)
45. O requisito susomencionado € claro e objetivo, sé existe responsabilidade do operador, nos
casos de operagdes (pouso e decolagens) de helicépteros em locais ndo homologados ou registrados,
quando se tratar de operacdes segundo o RBHA 135.

46. Na data do fato a aeronave constava nos registros da ANAC como TPP (categoria privada)
e o operador, o interessado, como pessoa juridica ndo incluida como tdxi-aéreo ou operador complementar
ou sob demanda.

47. Os registros de bordo acostados aos processos e as fotos da aeronave, indicam a empresa
HELISAE (servigos aéreos especializados), tipo de operacdo que ¢ regulada pelo RBHA 91, e ainda,
naquele mesmo didrio de bordo os voos em questdo sdo caracterizados como privados. Nao hd, em todos
os dois processos, nenhum indicativo de que houve voo comercial irregular ou coisa que o valha, ou que a
empresa de servicos aéreos especializado — HELISAE - era a operadora da aeronave, e mesmo se assim o
fosse, de que o voo ocorreu mediante relagdo comercial.

48. Diante disso, ndo pode essa instincia avangar nesse processo, ja que o autuado ndo consta
no rol de responsdveis previstos na norma, tornando ao Auto de Infragdo nulo.

Art. 53. A Administragdo deve anular seus proprios atos, quando eivados de vicio de legalidade,
e pode revogd-los por motivo de conveniéncia ou opo. idad. peitados os direitos
adquiridos.

49. E ainda:




Lein®9.784/99

Art. 64. O 6rgdo competente para decidir o recurso poderd confirmar, modificar, anular ou

revogar, total ou parcialmente, a decisdo recorrida, se a matéria for de sua competéncia.
50. Importante salientar também que da data do fato 11/08/2011 até a presente, ji
transcorreram mais de seis anos, incidindo a prescricdo quinquenal, o que inviabiliza o retorno desses
processos para, o que seria, a apuracdo do real infrator.

S1. A Lei n° 9.873, de 23/11/1999, a qual estabelece prazo de prescri¢do para o exercicio de
acdo punitiva pela Administracao Publica Federal, direta e indireta, e dd outras providéncias, estabelece
no caput do seu artigo 1°, este abaixo disposto in verbis:

Lein®9.873/99

Art. 12 Prescreve em cinco anos a agdo punitiva da Administragdo Piiblica Federal, direta e
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infragdo a legislacao em vigor,
contados da data da prdtica do ato ou, no caso de infra¢ao permanente ou continuada, do dia
em que tiver cessado.
52. Todavia, ja existe processo nessa instancia (o que se pode verificar através dos mecanismos
de controle de processos atribuidos a ASJIN) em desfavor do piloto da aeronave envolvida no ato
infracional, o que demonstra que a infragdo nio restard impune ou sem apuragio conclusiva.

CONCLUSAO

Pelo exposto, sugiro DAR PROVIMENTO ao recurso, ANULANDO as duas

multas aplicadas pela autoridade competente da primeira instancia administrativa em desfavor
de CN PARTICIPAGOES E EMPREENDIENTOS LTDA, e o arquivamento dos processos
60800.245026/2011-52 e 60800.245041/2011-09.

Auto d SANCAO
uto de
adi = Operador A SER
Crédito de Infracéo Data da ~
NUP Multa (SIGEC) Infragéio Infracdo|[Enquadramento Q;LICADA
Al
(AD DEFINTIVO
CN
60800.245026/2011- PARTICIPACOES E
50 646016150 06475/2011/SSO EMPREENDIENTOS NA|[ NA NA NA
LTDA
CN
60800.245041/2011- PARTICIPAGOES E
09 646015151 06476/2011/SSO EMPREENDIENTOS NA| NA NA NA
LTDA

E o Parecer e Proposta de Deciso.

Submete-se ao crivo do decisor.

JOAO CARLOS SARDINHA JUNIOR
1580657

Documento assinado eletronicamente por JOAO CARLOS SARDINHA JUNIOR,
Técnico(a) em Regulacdo de Aviacio Civil, em 13/11/2017, as 13:59, conforme horério

oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de
2015.

sel:

eletrénica

" A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
i http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o c6digo verificador 1193741 ¢ o
55 codigo CRC 480AA0EE.

Referéncia: Processo n°60800.245041/2011-09 SEIn® 1193741
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