‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1134/2018

PROCESSO N° 60800.243171/2011-07
INTERESSADO: FIRST CLASS GROUP ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES LTDA
Brasilia, 04 de maio de 2018.
1. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n°1771952), ratifico na integralidade os

entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n°® 9.784/1999.

2. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n° 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolu¢gdo ANAC n°
25/2008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucdo n 381/2016,
tratando-se de ser matéria de saneamento da dosimetria aplicada em primeira instancia, DECIDO SEM
POR FIM AO PROCESSO:

e QUE O INTERESSADO SEJA NOTIFICADO ACERCA DA POSSIBILIDADE DE
AGRAVAMENTO, para o valor de 4.200,00 (sete mil e reais) para cada infracdo, que ¢ o
correspondente ao patamar médio previsto no Tabela de Infragcdes do Anexo II, da Resolucio n°
2572008, pela pratica do disposto no 302, inciso I, alinea "o" da Lei n°® 7.565/1986 (Cddigo
Brasileiro de Aerondutica), de forma que, querendo, venha apresentar no prazo de 10 (dez) dias
suas alegacdes, cumprindo-se, com isto, o disposto no artigo 64 da Lei 9.784/1999, considerando
ser este ajuste questdo exclusivamente processual.

A Secretaria.

4. Notifique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto

il
SeI o
assinatura
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
em 09/05/2018, as 14:20, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

=Cx A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1782671 e o
c6digo CRC 889D4205.

Referéncia: Processo n?60800.243171/2011-07 SEINn® 1782671


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade
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AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
REGISTRO AERONAUTICO BRASILEIRO
CERTIDAO DE PROPRIEDADE E ONUS REAIS

CERTIFICO QUE NO LIVRO(S) E PAGINA(S) ABAIXO, DO R EGISTRO AERONAUTICO
BRASILEIRO, CONSTA O SEGUINTE:

LIVRO: 98 PAGINA: 132

MARCAS PFR-OM(  FABRICANTE: EUROCOPTER FRANI MODELC AS 350 B2

N° DE SERIE: 4610 CATEGORIA DE REGISTRO: TPP
PROPRIETARIO: FIRST CLASS GROUP ADM.E PARTIC.LTDA CPF/CNPJ: 02383897000105
ENDERECCRUA JOSE ROBERTO MACEDO SOARES N.19 GAVE CIDADE: RIO DE JANEIRO UF: RJ
CEP: 22470100

CPF do Nome do

Depositario: Depositario:

OPERADOF FIRST CLASS GROUP ADM.E PARTIC.LTDA CPF/CNPJ: 02383897000105
ENDERECORUA JOSE ROBERTO MACEDO SOARES N.19 GAVE CIDADE: RIO DE JANEIRO UF: RJ

CEP: 22470100

AERONAVE E OBJETO DE:

MATRICULA
Considerando os documentos juntados ao Processo n° 60800.022655/2010- 25, de 10 de
setembrode 2010, ficainscritaa Matri culade umaaeronave de fabricante EUROCOPTER,
modelo AS350B2, com n° de série 4610 e marcas PR- OMO, operada na categoria TPP, ano
2009e PMD2250Kg, proprietarioFIRSTCLASSGROUP ADMINISTRAGCAOEPARTICIPAGOESLTDA,
CNPJ 02.383.897/0001-05, com sede na R ua José Roberto Macedo Soares, n° 19, Gavea,
Rio de Janeiro/RJ, CEP 22470-100.
Obs.NoComprovantedelmportacdoconstaaDeclarag aodelmportacdoden©10/1316033- 0,
e valor total da importagdo de R$ 2.866.804,27 (Doi s milhdes, oitocentos e sessenta
e sei s mil, oitocentos e quatro reais e vinte e sete cen tavos) com data do registro
03 de agosto de 2010 e data do desembaraco 04 de ag ostode 2010. (f1.06). Foi emitido
Export Certificate of Airworthiness de n° E442046, com data de 02 de junho de 2010
(fl. 04).
NOTA DE VENDA (BILL OF SALE)
Considerando os documentos juntados ao Processo n° 60800.022655/2010- 25, de 10 de
setembro de 2010, fica inscrita uma NOTA DE VENDA ( BILL OF SALE), emitida em 07 de
julho de 2010, por Carlos Dol abella, Diretor da AIRINVESTMENTS, LLC, o qual assi na
e afirma que vende, autoriza, transfere e entrega t odos os direitos, titulos e
interessessobreumaaeronavedefabricanteEUROCOP TER,modeloAS350B2,comn°desérie
4610 e marcas estrangeiras N824LF, a proprietario FIRST CLASS GROUP ADMINISTRACAO E
PARTICIPACOES LTDA, CNPJ 02.383.897/0001- 05, com sede na Rua José Roberto Macedo
Soares, n° 19, Gavea, Rio de Janeiro/RJ, CEP 22.470 -100.(f.03).

AVERBAGCAO DE SEGURO DE AERONA



Considerando os documentos juntados ao Processo n° 60800.022655/2010- 25, de 10 de

setembro de 2010, fica averbado, conforme Art. 283 da Lei 7.565, de 19 de dezembro
de 1986,0 CERTIFICADO DE SEGURO AERONAUTICO, Apdli cen°®152751,de BRADESCO SEGUROS,
com prazo de vigéncia desde 24 (vinte e quatro) hor as de 03 de setembro de 2010 até
24(vinteequatro)horasde0O4dejunhode2011,r eferenteaumaaeronavedefabricante
EUROCOPTER, modeloAS350B2,comn®desérie4610e marcasPR- OMO,operadanacategoria
TPP, ano 2009 e PMD 2250 Kg, endossado em nome de F IRST CLASS GROUP ADMINISTRACAO E
PARTICIPACOES LTDA, CNPJ 02.383.897/0001-05. Seguro Garantia R.E.T.A. - Classes 1,
2, 3 e 4. Limite unitario e maximo por acidente pa raaClasse 1éde R$44.187,42 e
R$ 220.937,10, respectivamente. Limite unitario e m aximo por acidente para a Classe
2 é de R$ 44.187,42. Limite Unico para as Classes 3 e 4 é de R$ 174.629,74. Limite
maximoporacidenteporaeronaveédeR$439.754,26 .De maistermosecondi¢cdesconforme
CERTIFICADO ora averbado e juntado ao referido proc esso a fl. 13.
o
i
Aaceitacao destacertiddo esta condicionada a verificacdo de sua autenticidade na internet,
no endereco
https://sistemas.anac.gov.br/aeronave/CadastrarConf irmaAutenticidade/FormFiltrar.do

Cadigo de controle da certiddo: 673555
Atencdo: qualquer rasura ou emenda invalidara este documento. Elaborada via INTERNET.

Consulta realizada as:11:29:55 do dia 02/05/2018 (h ora e data de Brasilia).
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PARECER N° 1036/2018/ASJIN
PROCESSO N° 60800.243171/2011-07
INTERESSADO: FIRST CLASS GROUP ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES LTDA

Submeto a apreciagdo de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA sobre recurso interposto contra Decisio de 1* Instincia que multou a empresa em
epigrafe por realizar voo com peso de decolagem ou miimero de passageiros acima dos mdximos
estabelecidos .

ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
Tripulante
/ Aeroporto / Despacho .
- Balgiio / Local / I pac Despacho de Dec.'sa‘.) de I -
Crédito de | Auto de ~ Notificaciio |de Pedido . Primeira || Notificacio Afericio -
~ Hora / Portdo de || Datada | Lavratura cumprimento! A . Protocolo/Postagem do N Prescricao
NUP Multa Infragio Emb. /et Infracio do AT do AI (fl. |de de diligéncia Instancia - | da DC1 Recurso (fls. 64 3 72) Tempestividade Intercorrente
(SIGEC) (AD d::i”““e ete- ¢ 10)  |Diligéncia || ;;g. 2' DCI (fls. | (AR f1.59) " : (f1. 105)
(dados  para fis.38) |15-39852) | 54555,
individualizagéio)
60800.243171/2011-,
07 647629155 || 04904/2011 [PR-OMO 17/06/2011|[23/08/2011]| 14/03/2012 ||20/06/2012|(24/03/2013 22/04/2015 || 01/06/2015 02/06/2015 14/08/2015 31/05/2018

Enquadramento: art. 302, inciso I, alinea "o" da Lei n° 7.565 de 19 de dezembro de 1986 c/c a Secdo
91.205(b)(15) do RBHA 91.

Infracdo: realizar voo com peso de decolagem ou niimero de passageiros acima dos mdximos
estabelecidos .

Proponente: [Isaias de Brito Neto - SIAPE 1291577 - Portaria ANAC n° 0644/DIRP/2016.]

INTRODUCAO
1. Trata-se de recurso interposto pela FIRST CLASS GROUP ADMINISTRACAO E

PARTICIPACOES LTDA, em face da decisdo proferida no curso do processo em referéncia, originado
do Auto de Infragdo - AI n°. 04904/2011 lavrado em 23/08/2011, ( fl. 01).

2. O Auto de Infragdo - Al descreve, em sintese, que a empresa contrariou o que preceitua o
art. 302, inciso I, alinea "0" da Lei n° 7.565 de 19 de dezembro de 1986 c/c a Secdo 91.205(b)(15) do
RBHA 91, a saber:

No dia 17 de junho de 2011, a aeronave PR-OMO foi operada pelo piloto Marcelo Mattoso de
Almeida , no aeroporto do municipio de Porto Seguro-BA (SBPS) com destino ao heliponto
SJFE, exercendo a fungao de piloto em comando, conforme BROA184/GGAP/2011 e permitiu o
embarque de passageiros acima dos mdximos estabelecidos em seu certificado de
aeronavegabilidade, também em inobservancia do RBHA 91.205(b)(15)que requer um cinto de
seguranga aprovado para cada ocupante com 2 ou mais anos de idade.

HISTORICO

3. Relatoério de Fiscalizacio - RF - (fls. 02) o INSPAC relata que durante o processo de
verificagdo da situagio operacional do operador da aeronave PR-OMO, motivado por acidente aéreo
ocorrido em 17/06/2011 verificou, apds resposta da propria operadora da aeronave a Oficio n°
24/2011/GVAG-SV/GGTA/SSO-ANAC, que a referida aeronave embarcou com o nimero de
passageiros acima dos maximos estabelecidos em seu Certificado de Aeronavegabilidade - CA.

4. Boletim de Registro de Ocorréncia com Aeronave - BROA - (fls. 03 e 03-v) Ao RF foi
anexada c6pia do BROA descrevendo a ocorréncia da seguinte maneira:

A aeronave decolou do aerédromo de Porto Seguro - BA (SBPS), com plano de voo visual
noturno a 500 FT AGL, via litoral, com destino ao heliponto do condominio Jacuma Ocean
Resort-BA (SJIFE). Apés 07 minutos da decolagem houve a perda do contato radar. A aeronave
encontra-se submersa, a aproximadamente 200 mt do litoral. Foram resgatados os corpos de 05
passageiros. Nao foram encontrados os corpos do piloto e de uma passageira. Ndo houve danos a
terceiros.

OBS.: em consulta a0 Sistema Deerta o voo da ocorténcia foi realizado pelo piloto CODANAC
123903.

5. Resposta da Operadora ao Oficio da ANAC - Em resposta ao Oficio n°
24/2011/GVAG-SV/GGTA/SSO-ANAC, a operadora encaminhou o documento acostado as folhas 04 ¢
05, datado de 11/07/2011, informando a respeito do acidente com aeronave matricula PR-OMO, o que se
segue:
a) haviam 04 adultos, 01 tripulante e 02 criangas, sendo que uma das criangas tinha 02 anos de
idade e a outra, 03 anos de idade;

b) relaciona o nome, a idade de cada passageiro ¢ do tripulante;

c¢) translado. Estavam sendo do P i de Porto Seguro para o
Condominio Jacuma Ocean Resort. [...]

d)do dia 15 até o dia 17, a aeronave estava hangarada no Rio de Janeiro, no dia 17, saiu para voo
para Porto Seguro com escala em Vitéria ES para abastecimento. [...]

e) Provavelmente houve plano de voo e notificagio da operagio realizada no dia 17 e que nio
sabe informar qual foi o piloto em comando informado.

6. Defesa Prévia - A interessada foi notificada da autuagdo em 14/03/2012, conforme
comprova AR (fl. 10) e apresentou Defesa Prévia protocolada/postada na ANAC em 03/04/2012 (fls. 11
a 16 e anexos fls. 17 a 37) na qual alega que as adaptagdes para a versao high density, para 01 (um) piloto
e 06 (seis) passageiros, ocorreram em julho de 2009, na filial americana da fabricante da aeronave, ainda
com a matricula americana N824LF, conforme documentos fl. 31 e fotos (fls. 33 a 37), antes da emissdo
do CA, segundo a autuada.

7. Despacho de Diligéncia (fls. 38) Em 20/06/2012, a SEPIR/SPO - 6rgdo julgador de 1*
Instancia da Superintendéncia de Padrdes Operacionais, a época - encaminhou os autos a DAR/RECIFE,
orgdo técnico da Superintendéncia de Aeronavegabilidade da ANAC, responsdvel pela realizagio da
Vistoria Técnica Inicial (VTI), realizada em 22/09/2010, a referida VTI foi realizada para fins de
matricula da aeronave no Registro Aerondutico Brasileiro.

8. Resposta ao Pedido de Diligéncia - Em resposta ao pedido de diligéncia, a drea técnica
encaminhou a SEPIR/SPO cépia dos seguintes documentos:
a) Laudo de Vistoria da aeronave de marcas PR-OMO, para comprovagio da quantidade de
assentos no momento da vistoria (22/09/2010) (fl. 40 a 41)
b) Ficha de Instrumentos e Equipamentos de voo - FIEV (fls. 42 2 43);

¢) Lista de Verificagdo para realizagdo da vistoria da aeronave de marca PR-OMO, comprovando
que houve andlise de planta baixa de referida acronave (fls. 44 2 49);

d) Planta baixa apresentada durante a vistoria da aeronave de marcas PR-OMO, para
comprovagdo da quantidade de assentos (fl 50); e

e) Certificado de Seguro apresentado durante a vistoria, com a informagdo, desta vez produzida
pelo préprio operador da quantidade de assentos (f. 51)

9. Decisiio de 1* Instincia - DC1: em 22/04/2015, a ACPI/SPO decidiu pela aplicagdo da




penalidade no patamar minimo no valor de R$ 2.400,00 (dois mil e quatrocentos reais), pela pratica do
disposto no artigo 302, inciso I, alinea "o", do CBAer (fls. 54 a 55-v), considerando a inexisténcia de
circunstancias agravantes e a existéncia da circunstncia atenuante prevista no inciso III, §1°, do art. 22,
da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008: a inexisténcia de aplica¢do de penalidades no ltimo ano.

10. Recurso 2" Instincia - Apds ser regularmente notificada da DCI1, em 01/06/2015,
conforme comprova AR (fl. 59), a autuada solicitou e obteve copia e vista dos autos, em 09/06/2015 (fls.
60 a 63) e, em seguida, apresentou Recurso contra a Decisdo de 1* Instancia protocolado/postado em
10/06/2015 (fls. 64 a 72 e anexos fls. 73 a 104).

11. Afericio de Tempestividade do Recurso - Em Despacho datado de 14/08/2015 (fl1. 105),
a Secretaria da antiga Junta Recursal certificou a tempestividade do Recurso protocolado/postado pela
autuada.

12. Eis que chegam os autos conclusos a anlise deste relator em 19/02/2018.

13. E o relato.

PRELIMINARES

14. Anilise da ocorréncia da prescri¢do - A autuada alega que houve o transcurso de mais

de 3 (trés) anos sem a ocorréncia de qualquer ato administrativo capaz de ensejar a interrup¢do ou
suspensdo da prescricdo intercorrente, nos termos dos arts. 1° e 2° da Lei n® 9.873, de 1999, tendo em
conta que a lavratura do Al ocorrera em 23.08.2011 e a decisdo condenatdria recorrivel, em 22/04/2015,
sem que tenha havido qualquer causa interruptiva de prescricdo e que nem mesmo o despacho de fls. 39
(solicitacdo de diligéncia) poderia configurar causa interruptiva do prazo prescricional, haja vista, que o
proprio despacho assevera que o encaminhamento do "expediente a DAR/RECIFE" foi dnica e
exclusivamente para que, se possivel, confirmasse qual seria a configuracdo de tripulante mais passageiros
na aeronave PR-OMO, na Vistoria Técnica Inicial (VTI) realizada em 22/09/2010. Aduz ainda que
aquele ato, qual seja, solicitar informagoes 8 DAR/RECIFE nio era indispensavel para a apuracdo de fato
relevante, tratando-se apenas de mero despacho cujo tnico propésito era procrastinar o feito, a fim de
impedir a ocorréncia da prescri¢do administrativa intercorrente.

15. A interessada foi notificada da autuagdo em 14/03/2012, conforme comprova AR (fl. 10).

16. De acordo com o Art. 1° da Lei n® 9.873, de 1999 prescreve em cinco anos a a¢do punitiva
da Administragio Publica Federal, direta e indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar
infragdo a legislacdo em vigor, contados da data da pratica do ato ou, no caso de infracdo permanente ou
continuada, do dia em que tiver cessado. No entanto, de acordo com o inciso I, do art. 2°, da mesma Lei
n° 9.873, de 1999, interrompe-se a prescri¢io pela notificacio ou citagdo do indiciado ou acusado,
inclusive por meio de edital. Assim, verificamos aqui - 14/03/2012 - o primeiro marco interruptivo da
prescri¢do para a a¢do punitiva da Administragdo Publica, ou seja, a ANAC, no exercicio do poder de
policia, teria até o dia 26/03/2017 (cinco anos - prescricdio quinquenal) para apurar infragdo a
legislacdo (CBAer) e prolatar uma "decisdo condenatéria recorrivel” acerca da aplicagdo ou ndo
das penalidades previstas no art. 289 do CBAer.

17. Essa "decisio condenatéria recorrivel” foi prolatada em 22/04/2015 pela ACPI/SPO
ensejando a aplicagio da penalidade no patamar minimo no valor de R$ 2.400,00 (dois mil e quatrocentos
reais), pela pratica do disposto no artigo 302, inciso I, alinea "0", do CBAer (fls. 54 a 55-v), desse modo,
nio ocorreu a prescriciio qui I, haja vista vista que a referida prescri¢do quinquenal ocorreria em
26/03/2017, uma vez que aquela prescri¢do fora interrompida pela notificacdo do autuado acerca da
lavratura do AI em 14/03/2012, atendendo assim ao disposto no inciso I, do art. 2° da Lei n° 9.873, de
1999.

18. Além do prazo quinquenal, corre contra a Administragdo Piiblica, o prazo previsto no §1°
da Lei n® 9.873, de 1999, a saber: incide a prescrigio no procedimento administrativo paralisado por
mais de trés ano, pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou
mediante requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuragdo da responsabilidade funcional
decorrente da paralisagdo, se for o caso.

19. E esse também o entendimento desta Ageéncia, nos termos do Parecer CGCOB/DICON n°
005/2008, de que uma vez instaurado o procedimento administrativo ... correm simultaneamente contra a
Administragdo, a prescri¢do de cinco anos e a prescrigao intercorrente de trés anos (...)”. Escrutinando-se
o texto legal, é possivel concluir que a prescricdo intercorrente tem alguns requisitos para que se
caracterize, quais sejam: i) processo administrativo paralisado por mais de 3 (trés) anos; ii) pendente de
julgamento ou despacho. E importante que se tenha em mente que estamos diante de um onus 2
administracdo, cujo intento é o combate a morosidade do processo. Este principio também estd
estritamente ligado ao principio constitucional da eficiéncia na administragdo publica."

20. No tocante ao Despacho solicitando diligéncia, datado de 20/06/2012 (fl. 38), ha que
esclarecer que a DAR/RECIFE, unidade para qual fora encaminhado os autos, é um 6rgdo técnico da
Superintendéncia de Aeronavegabilidade - SAR da ANAC responsavel pela Vistoria Técnica Inicial
(VTI), realizada em 22/09/2010, cuja finalidade precipua era realizar a matricula da aeronave no Registro
Aecrondutico Brasileiro uma vez que a autuada havia importado a aeronave do exterior e
pleiteava matricular a referida acronave no Brasil.

21. Portanto, apesar de fazer parte da estrutura da ANAC, por forga do Regimento Interno da
Agéncia ( Resolugdo n° 110, alinea "e" inciso I, art. 53 e inciso XII', em vigor a época do fato gerador da
infragdo) compete exclusivamente a SAR, 6rgdo da estrutura regimental da ANAC responsével pela VTI,
tanto a Certificacdo de aeronavegabilidade consubstanciado pela emissdo do CA, quanto a gestdo do
Registro Aerondutico Brasileiro - RAB. Nesse sentido, o Despacho Diligéncia (fl. 38) teve dois objetivos
principais: primeiro, a busca da verdade dos fatos ao obter da drea técnica da ANAC os documentos
necessdrios para prosseguimento do feito e, a0 mesmo tempo dar ao interessado o direito ao contraditério
e a ampla defesa.

22. Nesse sentido, ndo assiste razdo a interessada quando afirma que aquele ato, repita-se,
solicitar informacdes a DAR/RECIFE era indispensdvel para a apuracdo de fato relevante, tratando-se
apenas de mero despacho cujo tnico propdsito era procrastinar o feito, a fim de impedir a ocorréncia da
prescri¢do administrativa intercorrente.

23. Ademais, ¢ entendimento consolidado nesta Agéncia, inclusive ji@ manifestado pela
Procuradoria Geral Federal por meio do Parecer 461/2016/PROT/PFANAC/PGF/AGU, no sentido de
que "ndo é somente a notificacdo do indiciado, a realizagdo de atos para apuragdo em si dos fatos, a
prolagdo de decisdo condenatoria e a tentativa de conciliagdo administrativa, que interromy a
prescrigdo intercorrente. As diligéncias para localizar o | deiro da admi do, o do
processo e outros atos que revelem o interesse da Administragdo, s@o suficientes para tirar o processo
administrativo da “paralisia” e ndo ocorrer a prescri¢do intercorrente que, como Visto, é uma sangdo
pela inércia total. (sem grifos no original).

24. Isso posto, afasto a alegagdo da ocorréncia da prescrig@o intercorrente no presente feito.
25. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa

andlise, acuso a regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragio Publica,
em especial contraditorio e ampla defesa. Assim, julgo o processo apto para receber a decisdo de segunda
instincia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia -
ASIJIN.

FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

26. Da materialidade infracional e fund 30 da penalidade - A empresa foi autuada
por realizar voo com peso de decolagem ou nitmero de passageiros acima dos mdximos estabelecidos e

também em inobservancia do RBHA 91.205(b)(15)que requer um cinto de seguranga aprovado para
cada ocupante com 2 ou mais anos de idade, infragao capitulada no art. 302, inciso I, alinea "0" da Lei n°

7.565 de 19 de dezembro de 1986 c/c a Se¢do 91.205(b)(15) do RBHA 91.
Art. 302 A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragoes:
()
I- infragées referentes ao uso das aeronaves:
()

0) realizar voo com peso de decolagem ou niimero de passageiros acima dos mdximos
estabelecidos;



27. O Regulamento Brasileiro de Homologacdo Aerondutica - RBHA 91 estabelece regras
governando a operacdo de qualquer aeronave civil (exceto balGes cativos, foguetes ndo tripulados e baldes
livres ndo tripulados que sdo regidos pelo RBHA 101 e veiculos ultraleves ndo propulsados que sdo
regidos pelo RBHA 104) dentro do Brasil, incluindo dguas territoriais.] . Jd a Secdo 91.205(b)(15)
determina o seguinte:

[.]

91.205 - REQUISITOS DE INSTRUMENTOS E EQUIPAMENTOS. AERONAVE CIVIL
MOTORIZADA E COM CERTIFICADO DE AERONAVEGABILIDADE VALIDO

(a) [Geral. Exceto como previsto nos pardgrafos (c)3) e (¢) desta segdo, nenhuma pessoa pode
operar uma aeronave civil motorizada, com certificado de aeronavegabilidade vilido, em
qualquer das operagdes descritas nos pardgrafos (b) até (g) desta secdo, a menos que essa
aeronave contenha os equipamentos e instrumentos requeridos pelos mesmos pardgrafos (ou
eqmvalenles aprovados pelo CTA/IFI) para aque]e tipo de operagdo e que esses equipamentos e

estejam em di P

L.
(15) um cinto de seguranca aprovado para cada ocupante com 2 ou mais anos de idade. Cada
cinto de seguranga deve ser equipado com fivelas do tipo metal-com-metal

[

28. Das razdes recursais - Em sede de recurso, inconformada com a DC1, a autuada repete os
argumentos apresentados em sede de defesa prévia, a saber:

a) foi autuada por utilizar a aeronave PR-OMO, no dia 17/06/2011, com niimero de passageiros
acima do maximo estabelecido em seu Certificado de Aeronavegabilidade;

b)a ANAC lavrou o AIn®4904/2011 capitulando a penalidade no art. 302, 1, "o", do CBAer;

¢) apresentou sua impugnagdo, mediante a qual arguiu a inexisténcia de infragdo, jd que a
capacidade mdxima de passageiros e tripulantes da referida aeronave - modelo AS350B2,
fabricado pela Eurocopter - varia de acordo com suas possiveis configuragées: 1 (um) piloto e 5
(cinco) passageiros, na versdo "standart"; 1 (um) piloto e 4 (quatro) ou 5 (cinco) passageiros, na
verso "confort”; e 1 (um) piloto e 6 (seis) iros, na verso "high density" (fls. 28 grifo no
original).

d) teria comprovado por meio do atestado de fls. 31, que a aeronave PR-OMO recebera as
adaptagdes necessdrias para utilizagio na configuracio 'high density", em_julho de
2009 (grifo meu), com a remogdo dos controles duplos e, ainda, do banco dianteiro esquerdo
individual, no lugar do qual foi instalado um banco dianteiro duplo.

¢) que as fotos as folhas 33 a 37, iambém fariam prova da_instalagdo do referido_banco
dianteiro duplo. que i o transporte de até 6 (seis) i além do piloto (grifo
no original).

f) que diante das supostas provas produzidas teria ocorrido mera irregularidade formal

ensejando a extingdo do AL

h) reconhece que a aeronave PR-OMO foi utilizada em 17/06/2011, com 6 (seis) passageiros a

bordo, além do piloto mas apesar da capacidade indicada em seu CA, o fato é que a referida
estava perfeil apta para St i-los.

i) que a DCI foi baseada em um laudo de vistoria datado de 28/09/2010, quase seis meses antes
do acidente, ndo podendo precisar a exata configuracdo da aeronave na fatidica data e,
ainda, a DCI deixou de considerar o documento acostado na folha 28 (folder da
EUROCOPTER,) que atestaria de forma_inequivoca que a aeronave estava apta para operar na
configuracdo "high-density", transportando com seguranca 6 (seis iros e 1 (um) piloto.
(grifo no original);

J) afirma que, ao contrdrio do que consta na DCI, trouxera aos autos documentos suficientes
para provar que, no fatidico dia do acidente, a aeronave estava operando com observagdo aos
seus limites de capacidade, transportando 6 (seis) passageiros e 1 (um) piloto, respeitando as
normas de seguranga.

k) a autuada, invoca ainda a seu favor, o principio da eventualidade ou mera irregularidade,

caso na eventualidade de ainda nao se cons ac do documental de que
a referida aeronave foi modificada, pelo seu préprio fabricante, (apu( mmdu -aa tmmpurtaru
niimero de passageiros embarcados na data acima da, faz-se imperios a

decisao, reconhecendo que, no caso, tratou-se de mera irregularidade que seguindo a ratio
legis dos arts. 114 ¢ 302, 1, "0", do CBAer ndo justificaria a aplicagdo de nenhuma penalidade a
ora impugnante.
29. A alegacdo principal da autuada, apesar da capacidade indicada em seu CA, ¢ que a
referida aeronave estava perfeitamente apta para transportar a quantidade de passageiros e que a DC1 foi
baseada em um laudo de vistoria datado de 28/09/2010, quase seis meses antes do acidente, ndo podendo
precisar a exata configuragdo da aeronave na fatidica data e que, ainda, a DC1 deixou de considerar o
documento acostado na folha 28 (folder da EUROCOPTER) que atestaria de forma inequivoca que a
aeronave estava apta para operar na configuracdo "high-densil transportando com seguranca 6 (seis
passageiros e 1 (um) piloto. (grifo no original) e que, ao contrdrio do que consta na DC1, trouxera aos
autos documentos suficientes para provar que, no fatidico dia do acidente, a acronave estava operando
com observagdo aos seus limites de capacidade, transportando 6 (seis) passageiros e 1 (um) piloto,
respeitando as normas de seguranga.

30. Para fundamentar sua decisao a autoridade julgadora de 1* instancia solicitou diligéncia a
drea técnica da ANAC no sentido de confirmar qual seria a configuragdo de tripulante mais passageiros
verificada na aeronave PR-OMO, na VTI realizada em 22/09/2010 para assim confrontar com a alegagdo
da autuada de que teria realizado as adaptagdes para a versdo high density, para 1 piloto e 6 passageiros,
adaptagio supostamente ocorrida em julho de 2009, na filial americana da fabricante da aeronave, ainda
com a matricula N824LF, conforme documentos a fl. 31 e fotos as folhas 33 a 37, antes, portanto, da
emissdo do Certificado de Aeronavegabilidade que ocorreu em 24/09/2010 (fl. 06).

31. Em resposta ao requerimento de diligéncia, a drea técnica que realizou a VTI, anexou os
seguintes documentos:
a) Laudo de Vistoria da aeronave de marcas PR-OMO, para comprovagio da quantidade de
assentos no momento da vistoria (22/09/2010) (fl. 40 a 41)
b) Ficha de Instrumentos e Equipamentos de voo - FIEV (fls. 42 2 43);
¢) Lista de Verificagdo para realizagio da vistoria da aeronave de marca PR-OMO, comprovando
que houve andlise de planta baixa de referida aeronave (fls. 44 4 49);
d) Planta baixa apresentada durante a vistoria da acronave de marcas PR-OMO, para
comprovagdo da quantidade de assentos (fl 50); e
e) Certificado de Seguro apresentado durante a vistoria, com a informagio, desta vez produzida
pelo proprio operador da quantidade de assentos (fl. 51)
32. De acordo com Certiddao extraida do RAB (Doc SEI 1781933) a aeronave em tela foi
adquirida em 07/07/2010 no exterior e para concessao do primeiro Certificado de Aeronavegabilidade de
aeronave importada para o Brasil fora necessdria a realizacdo da Vistoria Técnica Inicial - VTL

33. Apés a realizagdo da VTI, em 22/09/2010, a aeronave foi considerada
aeronavegdvel conforme "Laudo de Vistoria de Aeronave" (fls. 40 e 41). O Laudo de Vistoria de
Aeronave ¢ o documento preenchido pelo INSPAC, durante a realizagdo da Vistoria Técnica Inicial —
VTI de acordo com os dados existentes nas placas de identificagao e nas informagdes técnicas aplicdveis e
com as horas escrituradas nos registros de manutencdo, depois de avaliada a fidelidade dos langamentos
feitos, com o objetivo de determinar se aaeronave estd em conformidade com o projeto de tipo
aprovado (grifo meu) e em condi¢des de operagdo segura no momento da vistoria técnica ou da IAM.

34. Observa-se que todos os documentos necessdrios a realizagdo da VTI comprovam que a
configuragdo da aeronave era para capacidade de 1 piloto e 5 passageiros. Inclusive o proprio Certificado
de Seguro n° 152751 (fl. 51), também, aponta para os 05 assentos para passageiros e 01 assento para o
piloto.

35. Ao final do processo de VTI, foi emitido o Certificado de Aeronavegabilidade (f1. 06) e o
Certificado de Matricula (fl. 07), ambos em 24/09/2010. Observa-se que a acronave PR-OMO, Fabricante
EUROCOPTER FRANCES, ano de fabricagdo 2008, categoria de registro TPP, Modelo AS-350B2,
nimero de série 4610, estava configurada para o nimero maximo de 5 passageiros e 1 tripulante,
conforme comprova o CA.

36. Nesse sentido, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784, de 1999, que abre a
possibilidade de que a motivagdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaragio de
concorddncia com fundamentos de anteriores decisdes, e com respaldo na motivagdo descrita na decisdao
de primeira instincia, este analista endossa os argumentos trazidos por aquele decisor em sede de primeira
instincia para a confirmacdo da prética infracional, bem como a fundamentagdo e a motivacio da
penalidade aplicada, declarando concordincia a fim de que passem a fazer parte integrante do presente
parecer, a saber:



[..] Ademais,em se tratando de qualquer alteracdo as configuragées da aeronave, esta deve ser
feita através de projeto assinado por pessoa credenciada, e por oficina também credenciada,

que serd objeto de vistoria da ANAC para ¢do da nova configuragao.

Quanto a alegagdo de que independentemente do respectivo certificado de
& época, tinha idade para transportar, com e
em conformidade com as especificagdes técnicas de sua fabricante, o mimero de passageiros
que nela embarcaram, no entanto, o que se verifica nos documentos frutos da diligéncia (fls. 39
4 53), é que a aeronave & época da infrag@o ndo se encontrava com a configuragdo de 06 + 1. A

configuragdo para a qual a aeronave estava, & época da infragdo, como sendo 01 Tripulante e
05 (cinco) passageiros, portanto a operagdo é regida pelo CA, e nao, como alegado pelo
interessado, a sua conveniéncia inclusive no seguro, que em caso de acidente seria observado
esse detalhe.

As declaragies apresentadas pela defesa ndo s nenhuma excludente para
aplicagdo de penalidade, assim, nao qualquer elemento relevante que pudesse
afastar o fund utilizado pela fiscalizagdo, ndo fazendo prova no sentido de elidir a

presungao de veracidade de que se reveste o Auto de Infragdo, tdo pouco afastar a
idade da parte i d

quanto a infra¢do cometida.

37. Isto posto, restou, assim, configurada a infracio apontada pelo Al, qual seja, a
autuada permitiu a operacio da aeronave PR-OMO embarcando passageiros acima dos limites
maximos estabelecidos em seu certificado de aeronavegabilidade.

38. Possibilidade de agravamento - Mas antes de decidir acerca do valor da multa, ha

questdo prévia que precisa ser decidida e trata-se da possibilidade de aplicagdo de circunstancia agravante,
tendo em vista que os atos infracionais cometidos pela autuada possuem relacdo direta com a seguranca de
voo e também a exposi¢do ao risco da integridade fisica de pessoas, visto a constatagdo de vitimas fatais
no acidente aéreo ocorrido com a aeronave em 17/06/2011. Portanto, pode ser considerada a existéncia de
uma circunstincia agravante, diante da hipétese prevista no inciso IV do §2° do art. 22 da Resolucdo
ANAC n° 25, de 2008, qual seja, exposigcdo ao risco da integridade fisica de pessoas.

39. Na DCI1 a ACPI/SPO decidiu pela aplicagio da penalidade no patamar minimo no valor
de R$ 2.400,00 (dois mil e quatrocentos reais), pela pratica do disposto no artigo 302, inciso I, alinea "0"
do CBAer (fls. 54 a 55-v), considerando a inexisténcia de circunstincias agravantes e a existéncia
da circunstincia atenuante prevista no inciso III, §1°, do art. 22, da Resolugio ANAC n° 25, de 2008: a
inexisténcia de aplicacdo de penalidades no tltimo ano.

40. Contudo, verifica-se a possibilidade de aplicagdo de circunstancia agravante e o valor da
multa pode ser majorado para R$ 4.200,00 (quatro mil e duzentos reais) que corresponde ao valor
intermedidrio previsto no Anexo II, da Resolu¢io ANAC n° 25, de 2008, para o caso da infragéo prevista
na alinea "o", inciso I, do art. 302, do CBAer (c6digo RVP).

41. Cumpre mencionar que o art. 64 da Lei n® 9.784, de 1999, admite a possibilidade de
reforma para agravar a situacdo do recorrente. Ocorre, porém, que a mesma norma (art. 64, pardgrafo
tinico) condiciona o agravamento a ciéncia da parte interessada para que formule suas alegagdes antes da
decisdo.
Lein®9.784, de 1999
Art. 64 O 6rgao competente para decidir o recurso poderd confirmar, modificar, anular ou
revogar, total ou parcialmente, a decisdo recorrida, se a matéria for de sua competéncia.
Pardgrafo tnico. Se da aplicagdo do disposto neste artigo puder decorrer gravame 2 situagdo do
recorrente, este deverd ser cientificado para que formule suas alegacdes antes da decisio.
42. Ante a possibilidade de majorar o valor da sangdo aplicada no presente processo, em
cumprimento ao disposto no pardgrafo tnico do art. 64 da Lei n° 9.784, de 1999, entende-se necessério
que o Interessado seja cientificado para que venha a formular suas alegacdes antes da decisdo em segunda
instancia.
CONCLUSAO

43. Pelo exposto, sugiro NOTIFICAR O INTERESSADO ANTE A POSSIBILIDADE DE
AGRAVAMENTO da sangdo aplicada para o valor de R$ 4.200,00 (quatro mil e duzentos reais), para
que, querendo, se manifeste no prazo de 10 (dez) dias.

44. Ap6s a notificagdo, o feito deve retornar a este analista para conclusdo da andlise e emissao
de novo parecer.

45. E o Parecer e Proposta de Deciséo.

46. Submete-se a apreciacio do decisor.

ISATAS DE BRITO NETO
SIAPE 1291577

P, ei Documento assinado eletronicamente por Isaias de Brito Neto, Analista Administrativo, em
lﬂmm'_‘ 08/05/2018, as 12:07, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
[ sletrbnica do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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