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PARECER N° 1098/2018/ASJIN
PROCESSO N° 60800.125574/2011-67
INTERESSADO: COPA - COMPANIA PANAMENA DE AVIACION S.A

Submeto & apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA sobre recurso interposto contra Decisio de 1* Instincia que multou a empresa em
epigrafe por deixar de transportar passageiro, que ndo seja voluntdrio, em voo originalmente
contratado, com bilhete marcado ou com reserva confirmada.
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Enquadramento: art. 302, inciso III, alinea "P" da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986.

Infracdo: deixar de transportar passageiro, que ndo seja voluntdrio, em voo originalmente contratado,
com bilhete marcado ou com reserva confirmada.

Proponente: [Isaias de Brito Neto - SIAPE 1291577 - Portaria ANAC n° 0644/DIRP/2016.]

INTRODUCAO
1. Trata-se de recurso interposto pela COPA AIRLINES, em face da decisdo proferida no

curso do processo em referéncia, originado do Auto de Infracdo - AI n° 005120/2011 lavrado em
05/07/2011, (f1. 01).

2. O Auto de Infragao - AI (fl. 01) e o Relatério de Fiscalizagao - RF (fls. 02) descrevem, em
sintese, que a empresa contrariou o que preceitua o art. 302, inciso III, alinea "p" da Lei n°® 7.565 de
19 de dezembro de 1986, a saber:

Foi constatado, pelo fiscal Weden Cardoso Gomes, presente no aeroporto de Manaus - AM em
14 de novembro de 2007, que a empresa aérea COPA desrespeitou o disposto no CBA em seu
artigo 302, Inciso III, alinea p. ao deixar de transportar, no voo CM 140 Y (SBEG/PTY) do dia
14/11/2007 com saida prevista para as 17:00, o passageiro David Toledo com reserva
confirmada para o referido voo. Cabe observar que o passageiro ndo foi voluntdrio para ser
preterido do referido voo, o qual decolou normalmente, mas sem o passageiro citado.

N°DO VOO :140 DATA DO VOO : 14/11/200 7.

HISTORICO

3. Defesa Prévia - A interessada foi notificada da autuagdo em 21/07/2011, conforme
comprova AR (fl. 04) e ndo apresentou Defesa Prévia.

4. Decisdo de 1° Instancia - DC1: em 30/04/2014, a GTAA/SRE - unidade responsavel pelo

julgamento de autos de infragdo em 1* Instancia da Superintendéncia de Regulagdo Econdmica - decidiu
pela aplicagdo da penalidade no patamar minimo no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), pela prética
do disposto no artigo 302, inciso III, alinea "p", do CBAer (fls. 05 a 06), considerando a inexisténcia de
circunstancias agravantes e a existéncia da circunstancia atenuante prevista no inciso III, §1°, do art. 22,
da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008: a inexisténcia de aplica¢do de penalidades no dltimo ano.

S. Obtencio de Cdpia e vistas - A autuada solicitou e obteve cdpia e vistas dos autos em
28/08/2015, conforme Certiddo (fls. 40 a 41).

6. Recurso 2* Instincia - Apds ser regularmente notificada da DC1, em 28/08/2015,
conforme comprova AR (fl. 08), a autuada apresentou Recurso contra a Decisdo de 1* Instancia (fls. 42 a
48 e anexos fls. 49 a 78), protocolado/postado em 01/09/2015, foram ainda anexadas cdépias do mesmo
recurso (fls. 49 a 55 e anexos fls. 56 a 85).

7. Afericiio de Tempestividade do Recurso - Em Despacho (fl. 86) datado de 20/02/2016,
a Secretaria da antiga Junta Recursal certificou a tempestividade do Recurso protocolado/postado pela
autuada.

8. Eis que chegam os autos conclusos a andlise deste relator em 19/02/2018.

9. E o relato.

PRELIMINARES

10. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa

andlise, acuso a regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Publica,
em especial contraditério e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a decisio de segunda
instdncia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia -
ASIJIN.

FUNDAMENTACAQ - MERITO E ANALISE DAS ALEGA COES DO INTERESSADO

1. Da materialidade infracional e fund 40 da p - A empresa foi autuada
por deixar de transportar passageiro, que ndo seja voluntdrio, em voo originalmente contratado, com
bilhete marcado ou com reserva confirmada, infragio capitulada no art. 302, inciso III, alinea "p" da Lei
n°7.565 de 19 de dezembro de 1986.

idad

Art. 302 A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragdes:
()

HI. Infragoes imputdveis as concessiondrias ou permissiondrias de servi¢os aéreos:




()
p) deixar de transportar passageiro, que ndo seja voluntdrio, em voo originalmente contratado,
com bilhete marcado ou com reserva confirmada;

12. Das razdes recursais - A interessada foi notificada da autuacdo em 21/07/2011, conforme
comprova AR (fl. 04) e ndo apresentou Defesa Prévia.. Agora, em sede de recurso, inconformada com a
DCl, a autuada argumenta que:

a) a decisdo administrativa ndo tem coeréncia com a legislagdao aplicdvel ao caso, jd que
ignorou o fato de que a Recorrente atendeu aos preceitos da norma entdo vigente, razdo pela
qual o presente recurso deve ser analisado e, com base no principio da ampla defesa, ser
conhecido e provido;

b) é de suma importancia observar a absoluta boa-fé e conduta idénea da Recorrente, que em
situagdes semelhantes ao caso presente, proporciona a seus passageiros embarque em voo
proprio ou de congénere, compensagdo financeira, e todas as facilidades previstas pelas
Condigées Gerais de Transporte, aprovadas pelo art. 1°da Portaria;

c) que a finalidade precipua da atividade administrativa é o bem comum que, como dito acima,
ndo se viu violado, haja vista que o passageiro ndo retornou a ANAC para reiterar seu
inconformismo, do que se pode extrair que ndo houve qualquer violagdo a esfera pessoal do
passageiro por parte da Recorrente.

d) que é certo que a decisdo administrativa deixou de analisar as circunstdncias precisas do
caso que, por evidente, deixariam de favorecer a aplicagdo da sangdo;

e) que ndo houve qualquer violagdo a esfera pessoal do passageiro por parte da
Recorrente,ndo havendo justificativa, portanto, para a aplicag¢do da sangdo prevista no artigo
302,11, "p", do CBA

f) que agiu de boa-fé, portanto, a Recorrente que, diante das circunstncias concretas, e no
estrito cumprimento da obrigag¢do da I do aerondutica, atendeu integral as
necessidades da passageira;

g) que sempre adota todas as cautelas que lhe sao alcangdveis para amparar seus passageiros,
cumprindo com sua obrigagdo de providenciar o transporte do passageiro ao destino
contratado, bem como proporcionar todas as facilidades previstas, nos termos preconizados
pelos artigos 22 e 24 das Condi¢ées Gerais de Transporte, aprovadas pela Portaria n° 676/CG-
5, é suficiente para configurar as excludentes em tela.

h) por fim, requer que todas as intimagdes referentes a este processo sejam feitas na pessoa da
patrona da Recorrrente, Dra. Paula Ruiz de Miranda Bastos no endere¢co Rua do Mercado, n°
11, 10° Andar, Centro, Rio de Janeiro, RJ, CEP 20010-120.

13. Em relacdo a alegacdo de que a decisdo administrativa ndo tem coeréncia com a
legislagcdo aplicdvel ao caso e que a autuada sempre adota todas as cautelas que lhe sdo alcangdveis
para amparar seus passageiros, cumprindo com sua obrigagcdo de providenciar o transporte do
passageiro ao destino contratado, bem como proporcionar todas as facilidades previstas, nos termos
preconizados pelos artigos 22 e 24 das Condigdes Gerais de Transporte, aprovadas pela Portaria n®
676/CG-5 e que ndo houve qualquer violagdo a esfera pessoal do passageiro por parte da Recorrente,
ndo havendo justificativa, portanto, para a aplicagdo da sangdo prevista no artigo 302, Ill, "p", do CBA
¢é exatamente a fundamentagdo do AI n® 005119/2011, ou seja, a empresa foi autuada por deixar de
transportar passageiro, que ndo seja voluntdrio, em voo originalmente contratado, com bilhete marcado
ou com reserva confirmada, conduta infracional prevista na alinea "p", do inciso III, do art. 302 do
CBAer. Nao hd que se falar, portanto, em incoeréncia da DC1 com a legislagdo aplicdvel ao caso.

14. A empresa interessada afirma ter havido boa-fé em seus atos, entretanto, a sua alegacdo de
boa-fé nao ¢é suficiente para excluir o caréter infracional de sua conduta, na medida em que, na relagio
entre orgao regulador e regulado, espera-se a pratica deste principio.

15. O interessado ndo trouxe aos autos qualquer elemento probatério que afastasse o fato
narrado no Al de que deixou de transportar passageiro, que ndo se voluntariou a embarcar em outro voo
que nio o contratado. A propdsito, é relevante destacar que a mera alegacdo que a finalidade precipua da
atividade administrativa é o bem comum que, como dito acima, ndo se viu violado, haja vista que o
passageiro ndo retornou a ANAC para reiterar seu inconformismo, do que se pode extrair que ndo
houve qualquer violagdo a esfera pessoal do passageiro por parte da Recorrente. alegagio esta destituida
da necessdria prova ndo tem o conddo de afastar a presuncdo de veracidade que favorece o ato da
Administracdo. A autuacdo € ato administrativo que possui em seu favor presuncdo de legitimidade
e veracidade e cabe ao interessado a demonstracdo dos fatos que alega, nos termos do art. 36 da Lei
9.784/1999, que regula o processo administrativo no &mbito da Administracdo Publica Federal:

Lei 9.784 de 29 de janeiro de 1999

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
atribuido ao érgdo competente para a instrugdo e do disposto do art. 37 desta lei.

16. A presungdo de legitimidade encontra seu fundamento no principio da legalidade
da Administragio (ar. 37, CF) e assim revela a conformidade do ato com a lei, dai serem
dotados da chamada fé piblica. J4 a presuncdo de veracidade, inerente a de legitimidade respeito aos fatos
alegados pela Administragdo para a prdtica do ato. “Trata-se de presuncdo relativa (juris tantum) que,
como tal, admite prova em contrério. O efeito pratico de tal presungdo é o de inverter o 6nus da prova”.
(DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sao Paulo: Atlas, 2001, pdgina 72).

17. Questdo de fato - Conforme descrito no Al e no RF "Foi constatado, pelo fiscal Weden
Cardoso Gomes, presente no aeroporto de Manaus - AM em 14 de novembro de 2007, que a empresa
aérea COPA desrespeitou o disposto no CBA em seu artigo 302, Inciso Ill, alinea p. ao deixar de
transportar, no voo CM 140 Y (SBEG/PTY) do dia 14/11/2007 com saida prevista para as 17:00, o
passageiro David Toledo com reserva confirmada para o referido voo. Cabe observar que o passageiro
ndo foi voluntdrio para ser preterido do referido voo, o qual decolou normalmente, mas sem o
passageiro citado.

18. Por seu turno, a autuada ndo trouxe qualquer elemento que eximisse a responsabilidade
pelo cometimento da infracdo, restando assim configurada a prética de infracdo prevista no CBAer.
19. Isso posto, conclui-se que as alegacdes do(a) interessado(a) ndo foram eficazes para
afastar a aplicacio da sanciio administrativa. Restando, assim, configurada a infracdo apontada
pelo AL

DA DOSIMETRIA DA SANGAO
20. Por todo o0 exposto nesta decisdo e tudo o que consta nos autos do presente processo, se

considera configurada a infragdo descrita no art. 302, inciso III, alinea "p", da Lei n° 7.565, de 1986, ou
seja: “Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infragdes: [...)III. Infragées imputdveis as
concessiondrias ou permissiondrias de servicos aéreos: p) deixar de transportar passageiro, que ndo seja
voluntdrio, em voo originalmente contratado, com bilhete marcado ou com reserva confirmada; [...]".

21. Para a infracio cometida por pessoa juridica, a previsio da Resolu¢do ANAC n° 25, de
2008, relativa ao art. 302, inciso III, alinea "p", do CBAer (Anexo II - Cédigo DTP), € a de aplicagio de
multa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) no patamar minimo, R$ 7.000,00 (sete mil reais) no
patamar intermedidrio e R$ 10.000,00 (dez mil reais) no patamar maximo.

22. Com relacdo a dosimetria da penalidade pecunidria, a Instrugdo Normativa - IN ANAC
n° 08, de 2008, dispde, em seu art. 57, que se deve partir do valor intermedidrio constante das tabelas de
multas anexas a Resolu¢do ANAC n° 25, de 2008, para, entdo, diminuir ou aumentar o valor conforme a
existéncia de circunstincias atenuantes ou agravantes.



23. A decisao de primeira instdncia aplicou a multa no patamar minimo, considerando a
existéncia da circunstincia atenuante prevista no inciso III, do § 1° do artigo 22 da Resolugdo ANAC n°.
25 de 25 de abril de 2008.

24. No entanto, em consulta ao extrato de lancamentos do SIGEC (DOC SEI n° 1812925)
observa-se que havia aplicacdo de penalidades em definitivo a0 mesmo autuado nos 12 (doze) meses
anteriores a data do fato gerador da infrac@o, isto ¢, entre 14/11/2006 a 14/11/2007, relativas aos créditos
de multas n°s 628163110, 629449119, 631204127 e 632020121.

25. Desse modo, com a retirada da atenuante prevista no inciso III, do § 1°, do artigo 22, da
Resolugio ANAC n° 25, de 2008 e considerada na dosimetria da Decisdo de 1* Instancia - DC1, existe a
possibilidade de agravamento do valor da multa de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) para R$ 7.000,00 (sete
mil reais).

26. Cumpre mencionar que o art. 64 da Lei n® 9.784, de 1999, admite a possibilidade de
reforma para agravar a situacdo do recorrente. Ocorre, porém, que a mesma norma (art. 64, pardgrafo
tnico) condiciona o agravamento a ciéncia da parte interessada para que formule suas alegagdes antes da
decisdo.

Lein®9.784, de 1999

Art. 64 O 6rgao competente para decidir o recurso poderd confirmar, modificar, anular ou

revogar, total ou parcialmente, a decisdo recorrida, se a matéria for de sua competéncia.

Pardgrafo tnico. Se da aplicagdo do disposto neste artigo puder decorrer gravame a situa¢do do

recorrente, este deverd ser cientificado para que formule suas alegagdes antes da decisdo.
27. Ante a possibilidade de majorar o valor da san¢do aplicada no presente processo, em
cumprimento ao disposto no pardgrafo tnico do art. 64 da Lei n® 9.784, de 1999, entende-se necessério
que o Interessado seja cientificado para que venha a formular suas alegacoes antes da decisdo em segunda
instancia.
28. Quanto as circunstancias agravantes ndo restou configurada nenhuma das agravantes
previstas no art. 22, § 2°, da Resolu¢do ANAC n° 25, de 2008, bem como do art. 58, § 2°, da IN ANAC
n° 08, de 2008.

CONCLUSAO

29. Pelo exposto, sugiro NOTIFICAR O INTERESSADO ANTE A POSSIBILIDADE DE
AGRAVAMENTO da sangdo aplicada para o valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), para que, querendo,
se manifeste no prazo de 10 (dez) dias.

30. Ap6s a notificagdo, o feito deve retornar a este analista para conclusdo da analise e emissio
de novo parecer.
31. E o Parecer e Proposta de Decisao.
32. Submete-se a apreciaciio do decisor.
ISAIAS DE BRITO NETO
SIAPE 1291577

sel

eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Isaias de Brito Neto, Analista Administrativo, em
14/05/2018, as 10:23, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

o '. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
- http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1813305 e o
# codigo CRC F8714B78.

Referéncia: Processo n®60800.125574/2011-67 SEIn® 1813305
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AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1194/2018

PROCESSO N° 60800.125574/2011-67
INTERESSADO: COPA - COMPANIA PANAMENA DE AVIACION S.A
Brasilia, 14 de maio de 2018.
1. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n°1813305), ratifico na integralidade os

entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n°® 9.784/1999.

2. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n° 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolu¢gdo ANAC n°
25/2008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucdo n 381/2016,
tratando-se de ser matéria de saneamento da dosimetria aplicada em primeira instancia, DECIDO SEM
POR FIM AO PROCESSO:

e QUE O INTERESSADO SEJA NOTIFICADO ACERCA DA POSSIBILIDADE DE

AGRAVAMENTO, para o valor de 7.000,00 (sete mil e reais), que é o correspondente ao
patamar médio previsto no Tabela de Infragdes do Anexo II, da Resolug¢do n° 25/2008, pela pratica
do disposto no 302, inciso I, alinea "p" da Lei n° 7.565/1986 (Cddigo Brasileiro de Aerondutica),
de forma que, querendo, venha apresentar no prazo de 10 (dez) dias suas alegacdes, cumprindo-se,
com isto, o disposto no artigo 64 da Lei 9.784/1999, considerando ser este ajuste questdo
exclusivamente processual.

A Secretaria.

4. Notifique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto

eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;g'imm': L‘T_l’ em 14/05/2018, as 19:02, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrénica 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
. http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1813397 e o
H codigo CRC 1977F397.

Referéncia: Processo n®60800.125574/2011-67 SEIn®1813397
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