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PARECER N° 1035/2018/ASJIN
PROCESSO N° 00066.025329/2014-22
INTERESSADO: MARCELO FAGUNDES OLIVEIRA

PROPOSTA DE DECISAO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

Auto de Infracao: 01418/2014/SSO
Crédito de Multa (n° SIGEC): 647.760/15-5
Infracdo: Operacdo comercial antes do término do treinamento regulamentar.

Enquadramento: alinea "d" do inciso II do artigo 302 do CBA c/c as Secdes 135.244 e 135.347 do
RBHA 135.

Proponente: Sérgio Luis Pereira Santos - Membro Julgador (SIAPE 2438309 / Portaria ANAC n° 1.921,
de 21/10/2009).

1. DO RELATORIO

Trata-se de processo administrativo instaurado sob o niimero em referéncia, por descumprimento da alinea
“d” do inciso II do artigo 302 do CBA c/c as Secdes 135.244 e 135.347 do RBHA 135, com a seguinte
descrigdo, in verbis:

DATA: ----- HORA: - ---- LOCAL: -----
DESCRICAO DA OCORRENCIA: Operagio comercial antes do término do treinamento
regulamentar.

HISTORICO: Em auditoria especial realizada na empresa Colt Téxi Aéreo Ltda, em 13 de
setembro de 2010, constatou-se que o senhor Marcelo Fagundes Oliveira (CANAC 964981)
operou a aeronave PP-MPE em v6o produtivo, natureza fretamento, antes do término do
treinamento requerido para tripulante recém-contratado por empresa de tdxi aéreo.

Data Hora (z) ol Lacal IFR Tripulante
23:32 SBSP i
28/08/2010 01:12 __SBGR £ Marceio Oliveira
01:30 SIGE - B
Verifica-se a realiza¢do de voo produtivo antes do término da experiéncia operacional em rota,
respectivamente, |j3peragdo ocorrida em 06/07/2010 e exame em 23/08/2010.
Data Hora (2} Local IFR Tripulante
21:32 SBSP 0,5
08/07/2010 22:30 L SlJC 0.5 Marcelo Oliveira
s 23:15 sDUT -

Assim, verifica-se o cometimento de infracdo capitulada art. 302, inciso II, alinea "d", do Cédigo
Brasileiro de Aerondutica, combinado com as secdes 135.244 e 135.347 do RBHA135.

Em Relatorio n°® 84/2014/GTPO-SP/GOAG/SPO (fls. 02 e 03), a fiscalizagdo desta ANAC informa que,
em auditoria especial na empresa COLT TAXI AEREO LTDA., em 13/09/2010, foi constatado que o Sr.
Marcelo Fagundes Oliveira (CANAC 964981) operou a aeronave PP-MPE, em voo produtivo, natureza
treinamento, antes do término do treinamento requerido para tripulante recém-contratado por empresa de
taxi aéreo. Acrescenta, ainda, que foi observado, nos registros de habilitagao constantes do Sistema SACI,
que o referido tripulante realizou exame de proficiéncia no equipamento em 01/07/2010 e voo em
28/06/2010, conforme as tabelas constantes do referido AL

Apesar de ter sido notificado da infragdo imputada, em 28/05/2014 (fl. 15), o interessado ndo apresentou
defesa conforme o Termo de Decurso de Prazo (fl. 16). Antes da decisdo de primeira instancia, o
interessado apresenta a sua defesa (fls. 18 a 23), oportunidade em que requer que seja "acolhida a 'defesa
da Autuacio', cancelando as penalidades dela decorrentes e declarando a nulidade do Auto de In fragdo,
para ndo ocorrer o bis in idem" (grifos no original).

O setor competente, em decisdo (fls. 25 a 27), confirmou o ato infracional, enquadrando a referida
infracdo alinea "d" do inciso II do artigo 302 do CBA c/c as Se¢des 135.244 e 135.347 do RBHA 135,
aplicando, devido a inexisténcia de circunstincias agravantes e a existéncia de circunstincia atenuante,
esta prevista no inciso III do §1° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25 de 25/04/2008, sangdo de multa no
valor de R$ 1.200,00 (mil e duzentos reais), mas para cada uma das infragdes, perfazendo-se um total de
R$ 7.200,00 (sete mil e duzentos reais), conforme tabela demonstrativa aposta no referido Auto de
Infracdo, onde se observa 03 (trés) infragdes no dia 28/06/2010 e outras 03 (trés) infracdes no dia
06/07/2010.

Notificado da decisdo imputada (fl. 32), em 29/05/2015, o autuado, em fase recursal (fls. 46 a 48), alega,
em sintese, a incidéncia de prescri¢do.

Entre as fls. 34 e 45, observa-se a movimentagdo equivocada do presente processo, o qual foi
encaminhado a Procuradoria Regional Federal.

E o breve Relatério.




2. DAS PRELIMINARES

Conheco do Recurso, vez que presente seu pressuposto de admissibilidade, recebendo-o com efeito
suspensivo (art. 16 da Res. ANAC n°. 25/08).

Da Alegagdo de Incidéncia da Prescrigdo Administrativa:

Cumpre mencionar que a recorrente alega a incidéncia de prescri¢do no presente processo, se baseando no
caput do artigo 319 do CBA, entendendo, assim, restar ultrapassado o prazo de dois anos, conforme
aponta o referido dispositivo:
CBA
Art. 319. As providéncias administrativas previstas neste Cédigo prescrevem em 2 (dois) anos, a
partir da data da ocorréncia do ato ou fato que as autorizar, e seus efeitos, ainda no caso de
suspensao, nao poderdo exceder esse prazo.

Pardgrafo tnico. O disposto no caput deste artigo nao se aplica aos prazos definidos no Cédigo
Tributdrio Nacional.

Tal dispositivo, todavia, foi revogado pela Lei n°® 9.873, de 23/11/1999, a qual estabelece prazo de
prescricio para o exercicio de a¢do punitiva pela Administracdo Publica Federal, direta e indireta, e da
outras providéncias, conforme se pode observar no no capute §1° do seu artigo 1°, abaixo disposto in
verbis:
Lei n° 9.873/99
Art. 1° Prescreve em cinco anos a agdo punitiva da Administracdo Pdblica Federal, direta e
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracdo a legislacdo em vigor,
contados da data da pratica do ato ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em
que tiver cessado.
§1° Incide a prescrigdo no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos,
pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apura¢do da responsabilidade funcional
decorrente da paralisagao, se for o caso. (...)

Nesse mesmo sentido, cabe mencionar que o art. 2° do mesmo diploma normativo prevé como marcos
interruptivos do prazo prescricional a citagdo ou notificacdo do infrator. qualquer ato inequivoco que
importe apuracdo do fato e a decisdo condenatdria recorrivel. Vale notar, ainda, que a interrupgdo importa
em reinicio da contagem do prazo.

Lein° 9.873/99

Art. 2° Interrompe-se a prescri¢do da agdo punitiva: (Redacdo dada pela Lei n® 11.941, de 2009)

I — pela notificacdo ou citacdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital;

(Redacao dada pela Lei n° 11.941, de 2009)

II - por qualquer ato inequivoco, que importe apuragio do fato;

III - pela decisdo condenatéria recorrivel.

IV — por qualquer ato inequivoco que importe em manifestacdo expressa de tentativa de solucdo
conciliatéria no dmbito interno da administragdo publica federal. (Incluido pela Lei n® 11.941,
de 2009)

(grifo nosso)

Por fim, o artigo 8° desta referida Lei revoga as disposicdes em contrdrio, “ainda que constantes de lei
especial”, conforme abaixo in verbis:

Lei n® 9.873/99

Art. 8° Ficam revogados o art. 33 da Lei n° 6.385, de 1976, com a redagdo dada pela Lei n® 9.457,
de 1997, o art. 28 da Lei n° 8.884, de 1994, e demais disposi¢des em contrdrio, ainda que
constantes de lei especial.

Observa-se que o referido Auto de Infracdo foi lavrado em 14/06/2012 (fl. O1). Notificado da infracdo
(26/06/2012) (fl. 03), a interessada ndo apresentou defesa (fl. 05). Conforme inciso I do art. 2° da Lei n°
9.873/99, a prescricdo da agdo punitiva € interrompida pela notificacdo do interessado, reiniciando,
assim, a contagem do prazo. Verifica-se, ainda, que a decisdo de primeira instdncia é datada de
09/02/2015 (fls. 07 a 11). Notificado da decisdo de primeira instdncia em 11/05/2015, o interessado
encaminhou/protocolou recurso em 21/05/2015 (fls. 16 a 82).

Ou seja, verifica-se que houve marco interruptivo do prazo prescricional, o que nos leva a concluir que se
encontra dentro do lapso temporal disposto no caput do artigo 1° da Lei n° 9.873/99, afastando-se,
portanto, a alegacdo da empresa interessada quanto a prescri¢do quinquenal.

Importante apontar, também, que ndo houve a prescricdo intercorrente, conforme estabelecida no §1° do
art. 1° da Lei n® 9.873/99, conforme verificacdo dos autos, a qual segue:
1. Em 14/06/2012 foi lavrado o Auto de Infracdo, dando inicio ao processo administrativo (fl. 01);

2. Notificado da infragdo, em 26/06/2012 (fl. 03), a empresa autuada ndo apresentou defesa, o que foi
certificado (fl. 05);

3. A decisdo de primeira instancia foi prolatada em 09/02/2015 (fls. 09 a 11), sendo o autuado
notificado da decisdao em 11/05/2015 (fl. 15); e

4. O interessado apresenta recurso em 26/05/2015 (fls. 16 a 82).
Diante do exposto, ndo houve interrupcdo em seu processamento em prazo igual ou superior a 03 (trés)

anos, ndo incidindo, assim, a prescri¢do intercorrente em nenhum momento, ndo cabendo, portanto, o
requerido pelo interessado.



Da Alegagdo de Processo Arquivado:

Importante observar que o interessado, em sua defesa, aponta que o presente processo ja se encontra
arquivado, o que, no entanto, nao condiz com a verdade dos fatos, na medida em que, como se pode
depreender pelos documentos acostados, o setor competente pela decisdo de primeira instincia realizou
um saneamento do presente processo (fl. 20 e 21v), anulando os Autos de Infracao n°. 06776/2010
(Processo n°. 60800.006691/2011-22) e Auto de Infracdio n°. 06772/2010 (Processo n°.
60800.006678/2011-73) (fl. 20), lavrando, em seguida, o Auto de Infragdo n°. 1418/2014/SPO, datado de
07/04/2014 (f1. 01).

Ressalta-se que o interessado foi, devidamente, notificado quanto ao arquivamento relativo aos Autos de
Infracdo n°. 06776/2010 (Processo n°. 60800.006691/2011-22) e Auto de Infragdo n°. 06772/2010
(Processo n°. 60800.006678/2011-73) (fl. 20), bem como recebeu, em 30/05/2014 (fl. 15), o novo Auto
de Infracdo (n°.1418/2014/SPO, de 07/04/2014).

Sendo assim, deve-se apontar ndo haver qualquer vicio com relagdo ao saneamento realizado pelo setor de
decisdo de primeira instincia, podendo o presente processo seguir seu curso normal a partir da lavratura
do Auto de Infrag@o n°. 1418/2014/SPO, datado de 07/04/2014 (fl. 01).

Da Regularidade Processual:

Observa-se que o interessado foi, regularmente, notificado quanto a infracdo imputada, em 30/05/2018
(fl. 15), apresentou sua defesa intempestiva (fls. 18 a 23), conforme o Termo de Decurso de Prazo (fl. 16).
Foi, ainda, regularmente notificado, quanto a decisdo de primeira instdncia, em 29/05/2015 (fl. 32),
apresentando o seu tempestivo Recurso, em 12/06/2015 (fls. 46 a 48).

Sendo assim, deve-se apontar que o presente processo preservou os interesses da Administragio Piblica,
bem como os direitos aos principios do contraditorio e da ampla defesa do interessado.

3. DO MERITO

Quanto a Fundamentacdo da Matéria — Operacdo comercial antes do término do treinamento
regulamentar.

O interessado foi autuado porque, segundo a fiscalizagdo, operou a aeronave PP-MPE, em voo produtivo,
natureza treinamento, antes do término do treinamento requerido para tripulante recém-contratado por
empresa de tdxi aéreo. Acrescenta, ainda, que foi observado, nos registros de habilitacdo constantes do
Sistema SACI, que o referido tripulante realizou exame de proficiéncia no equipamento em 01/07/2010 e
voo em 28/06/2010, com a seguinte descricdo contida no Auto de Infracdo (fl. 01), abaixo in verbis:

DATA: ----- HORA: - - - - - LOCAL: - - - --
DESCRICAO DA OCORRENCIA: Operagio comercial antes do término do treinamento
regulamentar.

HISTORICO: Em auditoria especial realizada na empresa Colt Taxi Aéreo Ltda, em 13 de
setembro de 2010, constatou-se que o senhor Marcelo Fagundes Oliveira (CANAC 964981)
operou a aeronave PP-MPE em vo6o produtivo, natureza fretamento, antes do término do
treinamento requerido para tripulante recém-contratado por empresa de tdxi aéreo.

Data Hora (z) 3 Lacal =1 IFR Tripulante
23:32 SBSP -
28/06/2010 o1:12 _SBGR LSS Marcelo Oliveira
01:30 SIGZ = =
Verifica-se a realizag¢do de voo produtivo antes do término da experiéncia operacional em rota,
respectivamente, operagdo ocorrida em 06/07/2010 e exame em 23/08/2010.
Data Hora (z) Local IFR Tripulante
e 21:32 SBSP 0.5
08/OFF2010 22:30 A SlIC 0, Marcelo Oliveira
> 23:15 sSDUT -

Assim, verifica-se o cometimento de infracdo capitulada art. 302, inciso I, alinea "d", do Cédigo
Brasileiro de Aerondutica, combinado com as se¢des 135.244 e 135.347 do RBHA135.

Observa-se, entdo, o cometimento de 06 (seis) infracdes autdonomas, sendo 03 (trés) ocorridas no dia
28/06/2010 e outras 03 (trés) no dia 06/07/2010, em conformidade com a Tabela aposta acima.

Diante da infragdo do processo administrativo em questdo, a autuagio foi realizada com fundamento
na alinea alinea "d" do inciso II do artigo 302 do CBA, que dispde o seguinte, in verbis:

CBA
Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infragdes: (...)
Il - infragdes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves; (...)

d) Tripular aeronave com certificado de habilitacdo técnica ou de capacidade fisica
vencidos, ou exercer a bordo funcdo para a qual nao esteja devidamente licenciado ou cuja
licenca esteja expirada; (...)

(grifos nossos)

Destaca-se que, com base na Tabela da Resolu¢do ANAC n° 25/08, para pessoa fisica, o valor da multa
referente a este item poderd ser imputado em R$ 1.200,00 (grau minimo); R$ 2.100,00 (grau médio) ou
R$ 3.000,00 (grau maximo).

Conforme apontado pela fiscalizagdo, verifica-se que o interessado operou a aeronave PP-MPE, em voo
produtivo, natureza treinamento, antes do término do treinamento requerido para tripulante recém-
contratado por empresa de tdxi aéreo. Nesse sentido, deve-se observar o disposto nas Secdes 135.244 e
135.347 do RBHA 135, conforme abaixo in verbis:




RBHA 135
135.244 - EXPERIENCIA OPERACIONAL: PILOTO EM COMANDO

(a) Nenhum detentor de certificado pode empregar uma pessoa e nenhuma pessoa pode trabalhar
como piloto em comando de uma aeronave em operagdes complementares como definidas no
RBHA 119, a menos que essa pessoa, antes de ser designada piloto em comando, tenha
completado no tipo e modelo bdsico da aeronave e no posto de trabalho de piloto em comando, a
seguinte experiéncia operacional em cada tipo e modelo basico de aeronave a ser voada:

(1) aeronave monomotora (exceto avides a reag¢do) - 10 horas;

(2) aeronave multimotora, com motores convencionais - 15 horas;

(3) aeronave multimotora com motores a turbina (exceto avides a rea¢do) -20 horas; e

(4) avides a reacdo - 25 horas.

(b) Na aquisic@o de experiéncia operacional cada pessoa deve atender ao seguinte:

(1) a experiéncia operacional deve ser adquirida apds concluir com aproveitamento o
apropriado programa de treinamento de solo e de voo para a aeronave e para a funcgdo a ser
exercida a bordo. Provisdes aprovadas para aquisi¢do de experiéncia operacional devem ser
incluidas no programa de treinamento do detentor de certificado;

(2) a experiéncia deve ser adquirida em v6o durante operacdes complementares transportando
passageiros conduzidas segundo este regulamento. Entretanto, no caso de aeronave nio
previamente aprovada para utilizagdo pelo detentor de certificado, a experiéncia operacional
adquirida em vdos de traslado ou em voos de avaliacdo operacional da aeronave pode ser
considerada para os propdsitos desta se¢do;

(3) cada pessoa deve adquirir experiéncia operacional desempenhando as fungdes de piloto
em comando sob a supervisdo de um piloto instrutor qualificado; e

(4) as horas de experiéncia operacional podem ser reduzidas, ndo mais que 50% das horas
requeridas por esta se¢do, pela substituicdo de cada hora de vdo por 1 pouso e uma decolagem.
(c) As provisdes dos paragrafos (a) e (b) desta se¢do aplicam-se, também, as operacdes por
demanda conduzidas em avides a reagdo ou em aeronaves multimotoras com configuracio para
passageiros igual ou superior a 10 assentos.

[(d) Nenhum detentor de certificado pode empregar uma p e p pode
trabalhar como piloto em comando de aeronaves nio citadas no paragrafo (c) desta seciio
em operacoes por demanda, a menos que essa pessoa tenha completado a experiéncia
operacional abaixo. Essa experiéncia deve ser adquirida de acordo com o paragrafo (b)
desta sec¢io, exceto quanto ao tipo de operacdo referido no subparagrafo (b)(2):

(1) Aeronave monomotora com motor convencional -5 horas.
(2) Aeronave multimotora com motores convencionais - 10 horas.
(3) Aeronave multimotora com motores a turbina - 15 horas.]

()

135347 - PILOTOS. TREINAMENTO EM VOO INICIAL, DE TRANSICAO, DE
ELEVACAO DE NiVEL E DE DIFERENCAS

(a) O treinamento em voo inicial, de transi¢do e de elevagdo de nivel, e de diferencas para pilotos
deve incluir v6o e préitica de cada procedimento e manobra contida no curriculo aprovado do
programa de treinamento.

(b) As manobras e procedimentos requeridos pelo paragrafo (a) desta secio devem ser executados
em v0o, exceto quanto a manobras e procedimentos que possam ser realizados em um simulador
de aeronave ou em um dispositivo apropriado de treinamento, conforme autorizado por esta
subparte.

(c) Se o programa de treinamento aprovado do detentor de certificado incluir um curso de
treinamento usando um simulador de aeronave ou outros dispositivos de treinamento, cada
piloto deve completar satisfatoriamente:

(1) treinamento e pratica no simulador ou dispositivo de treinamento pelo menos das
manobras e procedimentos que esta subparte permite serem executadas em simulador de
aeronave ou dispositivo de treinamento; e

(2) um exame na aeronave ou um exame no simulador ou dispositivo de treinamento para o
nivel de proficiéncia de piloto em comando ou segundo em comando, como aplicavel, pelo
menos nas manobras e procedimentos que podem ser realizadas em simulador ou dispositivo de
treinamento.

(d) Exceto como previsto no pardgrafo (c) desta se¢do, o treinamento requerido pelo pardgrafo
(a) desta se¢dio deve incluir, pelo menos, as seguintes horas de voo programadas:
(1) treinamento inicial:
(i) grupol:
- piloto em comando: 02 horas, 08 pousos.
(ii) grupo II:
- piloto em comando: 03 horas, 10 pousos;
- segundo em comando: 02 horas, 08 pousos.
(iii) grupo III:
- piloto em comando : 03 horas, 10 pousos;
- segundo em comando: 02 horas, 08 pousos.
(iv) grupo IV:
- piloto em comando: 03 horas, 10 pousos;
-segundo em comando: 02 horas, 08 pousos.

(2) para pilotos em comando em treinamento de transi¢do entre avides (ou entre helicépteros)
do mesmo grupo:

(i) entre avides (exceto a reacdo): 1 hora local e 4 pousos;
(ii) entre helicdpteros: 1 hora local e 6 pousos; e
(iii) entre avides a rea¢do: 1 hora local e 5 pousos.
(3) para pilotos em comando em treinamento de transi¢do entre avides (ou entre helicépteros)
de grupos diferentes:

(i) grupo I para qualquer outro grupo: o mesmo treinamento inicial previsto para pilotos em
comando no pardgrafo (d)(1) desta secdo, para cada grupo especifico;



(ii) grupo I para grupo III: 2 horas de vdo local e 8 pousos; e
(iii) grupo III para grupo IV (avides somente): 3 horas de voo local e 10 pousos.
(4) para pilotos segundo em comando em treinamento de elevacdo de nivel no mesmo avido
(ou mesmo helicéptero):
(i) grupo Iia: 02 horas e 08 pousos.
(i) grupo Iib: 02 horas e 10 pousos.
(iii) grupo IMla: 02 horas e 08 pousos.
(iv) grupo IlIb: 02 horas e 10 pousos.
(v) grupo IV: 02 horas e 08 pousos.
(5) para pilotos segundo em comando em treinamento de transicdo entre avides (ou
helicépteros) do mesmo grupo: 1 hora de voo local e 5 pousos.
(6) para pilotos segundo em comando em treinamento de transi¢do entre avides (ou
helicépteros) de grupos diferentes: 1 hora de voo local e 5 pousos.
(e) Nao obstante o previsto no pardgrafo (d) desta se¢do, um detentor de certificado pode optar
por um programa de treinamento inicial para pilotos realizado basicamente em simulador de vo,
desde que:
(1) o programa atenda ao disposto no pardgrafo (a) desta secdo e demais dispositivos
aplicdveis desta subparte.
(2) as horas em simulador sejam, no minimo, como abaixo:
(i) avides do grupo Illa : piloto em comando e/ou segundo em comando: 16 horas.
(ii) avides do grupo IV : piloto em comando e/ou segundo em comando: 16 horas.
(iii) demais avides: piloto em comando e/ou segundo em comando: 10 horas.
(iv) helicépteros : piloto em comando e/ou segundo em comando: 16 horas.
(3) ao término do treinamento, o piloto seja aprovado em exame de v6o no simulador
conduzido por um INSPAC.

(4) ap6s o exame em simulador, o piloto realize um v6o local com um minimo de 5 pousos,
com um instrutor da aeronave. Se o treinamento for realizado em simulador fase III, a critério do
DAC, esse requisito podera ser dispensado. Para helicopteros, o voo local deverd ter um minimo
de 8 pousos.

(f) Ap6s completar o treinamento local, o piloto receberd um certificado de piloto em instrugio, a
fim de obter a experiéncia de operacdo em rota, quando entdo serd submetido a um exame em
rota para a obtencdo da qualificagdo final. (Ver 135.244).

Ao se relacionar o fato concreto descrito nos autos do presente processo com o que determina os
fragmentos legais descritos acima, configura-se o descumprimento da legislacdo em vigor pelo Autuado.

4. DAS QUESTOES DE FATO (QUAESTIO FACTI)

No caso em tela, a fiscalizagdo desta ANAC alega, em Relatdrio n° 84/2014/GTPO-SP/GOAG/SPO (fls.
02 e 03), informa que, em auditoria especial na empresa COLT TAXI AEREO LTDA., em 13/09/2010,
foi constatado que o Sr. Marcelo Fagundes Oliveira (CANAC 964981) operou a aeronave PP-MPE, em
voo produtivo, natureza treinamento, antes do término do treinamento requerido para tripulante recém-
contratado por empresa de tixi aéreo. Acrescenta, ainda, que foi observado, nos registros de habilitagdo
constantes do Sistema SACI, que o referido tripulante realizou exame de proficiéncia no equipamento em
01/07/2010 e voo em 28/06/2010, conforme as tabelas constantes do referido Auto de Infragdo,
contrariando, assim, a alinea "d" do inciso II do artigo 302 do CBA c/c as Secdes 135.244 e 135.347 do
RBHA 135.

5. DAS ALEGACOES DO INTERESSADO E DO ENFRENTAMENTO DOS
ARGUMENTOS DE DEFESA

Apesar de ter sido notificado da infragao imputada, em 28/05/2014 (fl. 15), o interessado ndo apresentou
defesa conforme o Termo de Decurso de Prazo (fl. 16). Antes da decisdo de primeira instancia, o
interessado apresenta a sua defesa (fls. 18 a 23), oportunidade em que requer que seja "acolhida a 'defesa
da Autuacio', cancelando as penalidades dela decorrentes e declarando a nulidade do Auto de In fragdo,
para ndo ocorrer o bis in idem" (grifos no original). Nesse sentido, deve-se apontar as sélidas
consideracdes apostas em sede de decisdo de primeira instancia, oportunidade em que o analista técnico
pode abordar, com clareza e acertividade, a todos os argumentos apresentados a época, o que me leva a
adotar os seus argumentos, in fofum, como validos, conforme o disposto no §1° do artigo 50 da Lei n°.
9.784/99.

Notificado da decisdo imputada (fl. 32), em 29/05/2015, o autuado, em fase recursal (fls. 46 a 48), alega,
em sintese, a incidéncia de prescri¢do, o que, contudo, ja foi afastado nas preliminares a esta analise.

Sendo assim, deve-se apontar que o interessado, tanto em defesa quanto em sede recursal, ndo consegue
afastar as alegacoes da fiscalizacdo desta ANAC.

6. DA DOSIMETRIA DA SANCAO

Verificada a regularidade da acdo fiscal, temos que verificar a corre¢do do valor da multa aplicada como
sanc¢do administrativa ao ato infracional imputado.

Das Condigoes Atenuantes:

Ressalta-se que o CBA, em seu art. 295, dispde que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da
infracdo. Nesse sentido, a Resolucdo ANAC n°. 25/08 e a IN ANAC n°. 08/08, que dispdem sobre o
processo administrativo para a apuragdo de infracdes e aplicagdio de penalidades no ambito da
competéncia da ANAC determinam, respectivamente, em seu artigo 22 e artigo 58, que sejam



consideradas as circunstincias agravantes e atenuantes na imposi¢ao da penalidade pecunidria.

Em decisdo de primeira instdncia foi reconhecida a existéncia de uma condicdo
atenuante prevista no inciso III do §1° do artigo 22 da Resolucdo ANAC. n° 25/08, in verbis:
Resolucio ANAC n°. 25/08

Art. 22. Para efeitos de aplicacdo de penalidades serdo consideradas as circunstancias atenuantes
€ agravantes.

§1° Sdo circunstincias atenuantes:

I- o reconhecimento da prética da infragdo;

1T — a adogdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infracdo, antes de proferida a decisdo;

III - a inexisténcia de aplicacdo de penalidades no tltimo ano. (...)

Deve-se concordar com esta posi¢ao, na medida em que, em nova consulta, realizada em 06/05/2018, a
folha de extrato de pagamentos do SIGEC (SEI! 1789679), correspondente ao interessado, observa-se a
auséncia de sanc¢des administrativas, compreendidas dentro do prazo de um ano da aplicagdo da sancdo
objeto do presente processo. Dessa forma, observa-se que tal circunstincia deve ser aplicada,
configurando, no caso em tela, a presenga da condi¢@o atenuante prevista no inciso III do §1° do artigo 22
da Resolucdo ANAC n°. 25/08.

Das Condigoes Agravantes:

No caso em tela, ndo poderemos aplicar quaisquer das condi¢des agravantes, conforme disposto nos
diversos incisos previstos no §2° do artigo 22 da Resolu¢cdo ANAC n°. 25/08, conforme abaixo in verbis:
Resolucido ANAC n°. 25/08

Art. 22. Para efeitos de aplicagdo de penalidades serdo consideradas as circunstincias atenuantes
e agravantes. (...)

§2° Séo circunstincias agravantes:

I - areincidéncia;

II - a recusa em adotar medidas para reparacdo dos efeitos da infracdo;

IIT - a obtencdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infracdo;
IV — exposi¢do ao risco da integridade fisica de pessoas;

V — a destrui¢ao de bens piiblicos;

VI - o niimero de reclamagdes de passageiros registradas em relagdo ao mesmo fato. (...)

Em sendo assim, observa-se ndo existir nenhuma circunstincia agravante e estar presente uma condicao
atenuante, conforme previsto no inciso III do §1° do artigo 22 da Resolucio ANAC n°. 25/08.

7. DA SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO

Observa-se que a sancdo aplicada pela decisdo de primeira instdncia administrativa foi no valor de R$
R$ 1.200,00 (grau minimo). Destaca-se que, com base na Tabela desta Resolugdo, o valor da multa,
referente a alinea “d” do inciso II do artigo 302 do CBA, podera ser imputado em R$ 1.200,00 (grau
minimo); R$ 2.100,00 (grau médio) ou R$ 3.000,00 (grau maximo).

Na medida em que ha a presenca de uma circunstincia atenuante, conforme inciso III §1° do artigo 22 da
Resolugdo ANAC n°. 25/08, sem quaisquer condi¢des agravantes das previstas nos incisos do §2° do
mesmo artigo 22, a sancdo de multa deve ser mantida no patamar minimo previsto para cada ato
infracional praticado, perfazendo, entdo, um total de R$ 7.200,00 (sete mil e duzentos reais).

Demonstra-se, assim, que a aplicacdo da penalidade ao interessado no feito tem base legal, afastando as
alegacdes apresentadas, tanto em defesa quanto em sede recursal.

8. DA CONCLUSAO

Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO, assim, a sancdo aplicada
pela autoridade competente da primeira instincia administrativa, no valor de R$ 1.200,00 (mil e
duzentos reais), que € o correspondente ao patamar minimo atribuido a cada infracdo em tela,
perfazendo, entdo, um total de R$ 7.200,00 (sete mil e duzentos reais).

E o Parecer e Proposta de Decisdo.
Submete-se ao crivo do decisor.

SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS
Especialista de Regulagdo em Aviagdo Civil
SIAPE 2438309

eil Documento assinado eletronicamente por SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS, Especialista
gimm& LJ?_l] em Regulacio de Aviacdo Civil, em 07/05/2018, as 14:38, conforme hordrio oficial de
eletrdnica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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: —ﬁ@; A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

= = http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1771504 e o
2h codigo CRC 6A8F1DES.
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AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1126/2018

PROCESSO N° 00066.025329/2014-22
INTERESSADO: MARCELO FAGUNDES OLIVEIRA
Brasilia, 07 de maio de 2018.
1. Trata-se de requerimento interposto pelo Sr. MARCELO FAGUNDES OLIVEIRA,

contra decisdo de primeira instancia proferida pela SPO (Superintendéncia de Padrdes Operacionais), na
qual restou aplicada a multa, sem agravante e com atenuante, no valor de R$ 1.200,00 (um mil e duzentos
reais), crédito de multa n° 647.760/15-5, pela irregularidade descrita no Auto de Infracdo n°
01418/2014/SSO — Operagdo comercial antes do término do treinamento regulamentar — e capitulada na
alinea "d" do inciso II do artigo 302 do CBA c/c as Sec¢des 135.244 e 135.347 do RBHA 135, para cada
uma das infra¢des, perfazendo-se um total de R$ 7.200,00 (sete mil e duzentos reais), conforme tabela
demonstrativa aposta no referido Auto de Infracdo, onde se observa 03 (tré€s) infragées no dia 28/06/2010
e outras 03 (tr€s) infracdes no dia 06/07/2010.

2. Considerando que o Recorrente ndo apresentou nas razdes recursais qualquer argumento
ou prova capaz de desconstituir a infracdo imposta na decisdo recorrida, por celeridade processual e com
fundamento no art. 50, §1°, da Lei n°. 9.784/1999, ratifico a integralidade dos argumentos apresentados na
Proposta de Decisdo [Parecer n°. 1035(SEI)/2018/ASJIN - SEI n° 1771504] e, com base nas atribuigdes
a mim conferidas pelas designagcdes que constam nas Portarias ANAC n°. 3.061 e n°. 3.062, ambas de
01/09/2017, e com fundamento no art. 17-B, inciso I da Resolucio ANAC n° 25/2008, e
competéncias conferidas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo n° 381/2016,
DECIDO:

Monocraticamente, por conhecer, NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto pelo
Sr. MARCELO FAGUNDES OLIVEIRA, e por MANTER a multa aplicada no valor de R$
1.200,00 (mil e duzentos reais) para cada ato infracional, com reconhecimento da condicdo atenuante
prevista no inciso III do §1° do art. 22 da Resolucio ANAC n° 25, de 2008, e sem agravantes, pela
prética da infrag¢@o descrita no Auto de Infragdo n® 01418/2014/SSO, capitulada na alinea "d" do inciso II
do artigo 302 do CBA c/c as Secdes 135.244 e 135.347 do RBHA 135, referente ao Processo
Administrativo Sancionador n° 00066.025329/2014-22 e ao Crédito de Multa n° (SIGEC) 647.760/15-
5, perfazendo-se um total de R$ 7.200,00 (sete mil e duzentos reais) .

A Secretaria.
Publique-se.
Notifique-se.
Vera Lucia Rodrigues Espindula

SIAPE 2104750
Presidente Turma Recursal RJ-ASJIN

eil Documento assinado eletronicamente por Vera Lucia Rodrigues Espindula, Presidente de
e | - H

Mt L‘j Turma, em 07/05/2018, as 16:11, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

; '. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
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