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PARECER N° 1110/2018/ASJIN
PROCESSO N° 00065.122542/2012-20
INTERESSADO: ANIZIO RAMOS BORGES

Submeto a apreciagéo de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE
SEGUNDA INSTANCIA sobre EXTRAPOLAGAO DA JORNADA DE TRABALHO, nos termos
da minuta anexa.

ANEXO
Multa
Decisao de
Crédito de | Auto de . . . . - aplicada .
NUP Multa Infragio | Tripulante/CANAC Data tla Lavratura || Notificacio Prm:elr'a Notificacio em Recurso Aferl.‘;ato
Infracio do AI do AI Instincia da DC1 L. Tempestividade
(SIGEC) (AI) Primeira
(DC1) netr
Instancia
00065"222342/2012' 650542152 ||03196/2012 B’z‘:’;c‘:};i?g";l 03/11/2011 ||22/06/2012 || 19/10/2012 || 28/08/2015 || 05/10/2015 || R$ 2.000,00 || 16/10/2015 ||  03/06/2016

Enquadramento: art. 302, inciso I, alinea "p" da Lei n? 7.565 de 19 de dezembro de 1986.
Infragao: Extrapolagao da Jornada de Trabalho.

Proponente: Jodo Carlos Sardinha Junior

INTRODUGAO
Histérico
1. Trata-se de andlise e emissdo de proposta de decisio sobre o processo  n°

00065.122542/2012-20, que trata de Auto de Infragdo e posterior decisdo em primeira instincia, emitida
em desfavor de Anizio Ramos Borges, CANAC - 644971, conforme registrado no Sistema Eletronico de
Informacdes desta Agéncia Nacional de Aviacao Civil — ANAC, da qual restou aplicada pena de multa,
consubstanciada essa no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestdao de Créditos — SIGEC sob o
nimero 650542152, no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais).

2. O Auto de Infragao n° 03196/2012 (fl. 01), que deu origem ao presente processo, foi

lavrado capitulando a conduta do Interessado na alinea “p” do inciso II do art. 302 do CBA - Cédigo

Brasileiro de Aeronautica (fl. 01), c/c artigo 21 da Lei 7.183/84. Assim relatou o Auto de Infragdo:
"HISTORICO: Quando da realizacdo da auditoria de acompanhamento de Base principal na
empresa ADDEY TAXI AEREO LTDA, conforme Plano de Trabalho Anual, no periodo de 13 a 15
de fevereiro de 2012, ao se analisar o didrio de bordo de PT-IPO do dia 03/11/2011 (didrio de
bordo n°22/2011 e folha de n° 01), foi constatado que o piloto Anizio Ramos Borges (CANAC
644971) excedeu o limite de jornada de trabalho. O inicio da Jornada foi as 6:30 h do dia
03/11/2011 em SBSV e o término se deu as 23:55 h do mesmo dia em SBSV, com uma
interrupgdo de 7 horas e 30 minutos em SNRM. O tempo total de jornada foi de 17 hs e 25
minutos. O tempo mdximo legal para tripulagdo simples é de 11 horas acrescido de metade do
tempo de interrupgdo (no caso, 3 horas e 45 minutos), conforme Art. 21 da Lei 7.183 de 05 de
abril de 1984. A Jornada foi de 17 horas e 25 minutos, quando o mdximo legal era de 14 horas
e 45 minutos. ”

Relatorio de Ocorréncia

3. No Relatério de Fiscalizagdo n® 18/2012/GVAG-SV/GGTA/SSO-ANAC, de 22/06/212
(fl. 03) e anexo, pagina n° 0001 do Didrio de Bordo (fl. 02), o INSPAC descreve a infragdo apontada,
qual seja, extrapolacdo da jornada regulamentar de trabalho em 03/11/2011, na operagdo da aeronave PT-
1PO.

Defesa do Interessado

4. O autuado foi regularmente notificado do Auto de Infracdo em 19/10/2012, conforme AR
(fl. 04), sem, contudo, apresentar defesa.

Decisao de Primeira Instancia

5. Em 28/08/2015, a autoridade competente analisou o conjunto probatério e a
fundamentac@o juridica, confirmando o ato infracional, e decidiu pela aplicagdo, no patamar minimo, por
auséncia de circunstincias agravantes e existéncia de atenuantes, de multa no valor de R$ 2.000,00 (dois
mil reais) (fls. 09 a 13).

6. Notificado da Decisdo de primeira instincia, em segunda tentativa, no dia 05/10/2015,
conforme AR (fl. 17), o acoimado tomou conhecimento da decisdo.

Recurso do Interessado

7. O Interessado interpds recurso em 16/10/2015 (fl. 18 a 21). Na oportunidade alega que
cumpria ordens de seu empregador, que o avisou sobre a extrapola¢do, que 0 mesmo assumiu que tomaria
as providéncias cabiveis para evitar a reincidéncia e também para defender o interessado. Alega também
que notificou o Ministério Publico sobre diversas irregularidade cometidas por seu empregador que,
segundo ele, é o responsavel pela extrapolagdo da jornada ja que ele (o autuado), para preservar o
emprego se submete a condicoes ilegais e desumanas (palavras do proprio). Pede que seja reconsiderada a
Decisdo de Primeira Instancia, isentando-o do pagamento de multa, em especial por nio reunir minimas
condigdes de suportar tal penalidade. Pediu ainda a produgdo de provas documentais e testemunhais, e
expedi¢do de certiddo de inteiro teor dos autos do processo administrativo para instru¢do de possivel




futura ac@o judicial comprovagdo do ato infracional. Por tltimo pediu que as intimagdes e notificagdes
fossem feitas ao seu procurador.

8. Tempestividade do recurso certificada em 03/06/2016 (fl. 25).

Outros Atos Processuais e Documentos

9. Documento de Solicitagdo de Vistas ao Processo (fl. 05)
10. Procuragio de Outorga do Advogado (fl. 06)
11. Despacho da ACPI/SPO a servidor, para emissao de parecer (fl. 07)
12. Impresso da pagina do SIGEC com extrato de langamentos (fl. 14)
13. Notificagdo de Decisao (fl. 15)
14. Despacho ACPI/SPO encaminhando o processo a Junta Recursal (fl. 16)
15. Procuragao de Outorga de Advogado (fl. 22)
16. Copia de Termo de Dentincia ao Ministério Publico do Trabalho (fl. 23)
17. Constam no processo Termo de Encerramento de Tramite Fisico ASJIN (SEI n° 1292732)
e Despacho ASJIN (SEI n° 1360195).
E o relato.
PRELIMINARES

Da Regularidade Processual

18. O interessado foi regularmente notificado, quanto a infragdo imputada, em 19/10/2012,
conforme AR (fl. 04), ndo apresentando defesa. Em 28/08/2015 a ACPI/SPO (primeira instancia)
confirmou o ato infracional, e decidiu pela aplicagdo de multa no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais)
(fls. 09 a 13). Foi entdo regularmente notificado quanto a decisdo de primeira instdncia em 05/10/2015,
conforme AR (fl. 17), apresentando o seu tempestivo Recurso em 16/10/2015 (fls. 18 a 21).

19. Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, o qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, aos principios da
Administragdo Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instancia
administrativa por parte desta ASJIN.

FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGAGCOES DO INTERESSADO
Quanto a fundamentacao da matéria - Extrapolagcdo da Jornada de Trabalho.

20. Diante da infragdo tratada no processo administrativo em questdo, a autuacdo foi realizada
com fundamento na alinea 'p' do inciso II do art. 302 do CBA, Lei n® 7.565, de 19/12/1986, com
interpretacdo sistemdtica ao disposto no artigo 21, alinea “a” da Lei 7183/84, que assim descrevem:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragoes:

1II - infrag¢ées imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves: |(...)

p) exceder, fora dos casos previstos em lei, os limites de horas de trabalho ou de véo;

Lei do Aeronauta — 7183/84

Art. 21 - A duragdo da jornada de trabalho do aeronauta serd de:

a) 11 (onze) horas, se integrante de uma tripulagdo minima ou simples;

21. Conforme o Auto de Infracdo n° 03196/2012 (fl. 01), fundamentado no Relatério de
Fiscalizagdo n° 18/2012/GVAG-SV/GGTA/SSO-ANAC, de 22/06/212 (fl. 03) e anexo, pagina n° 0001
do Didrio de Bordo (fl. 02), o interessado, Anizio Ramos Borges, CANAC - 644971, extrapolou o tempo
de jornada permitido, de 11 horas, conforme determina a alinea “a”, do art. 21, da Lei 7183/84, na
operagio da aeronave PT-IPO, em 03/11/2011.

Quanto as Alegacées do Interessado

22. Em suas alegacdes, conforme ja explicitado no item Recurso do Interessado, o mesmo
afirma que cumpriu ordens de seu empregador, entendendo que a responsabilidade ¢ daquele e ndo do
empregado. Afirmou também que registrou dentincia ao Ministério Piblico do Trabalho sobre as
irregularidades da empresa empregadora, que informava a chefia sobre as extrapolagdes de jornada, que a
empresa assumiu que promoveria sua defesa (do autuado). Em seu requesto pediu que fosse reconsiderada
a Decisdo de Primeira Instincia, que fossem produzidas provas documentais e testemunhais, e que fosse
expedida certiddo de inteiro teor dos autos do processo administrativo para instru¢do de possivel futura
acdo judicial comprovagdo do ato infracional. Por tltimo pediu que as intimagdes e notificagdes fossem
feitas ao seu procurador.

23. Sobre a culpabilidade da empresa e a suposta incompeténcia do interessado para observar a
previsdo legal, esclareco que a alinea “p” do inciso II do artigo 302 do CBA ¢ imputdvel também aos
aeronautas e esses respondem pelas extrapolagdes de jornada, independentemente das responsabilidades
do empregador, que também respondem em processo apartado.

24. Sobre a alegagdo de ter informado seu empregador sobre as extrapolagdes de jornada, em
nada eximi o autuado do cometimento de Ato Infracional.

25. Sobre a empresa, empregadora do interessado, ter afirmado que assumiria sua defesa, trata-
se de questdo exterior ao mote desse Processo Administrativo.

26. Sobre a alegacdo de dentincia ao Ministério Piblico do Trabalho, além de também ser ato
exterior ao bojo desse processo, ndo consta naquela dentncia alusdo a extrapolagdo de jornada ou a
ordem para cumprimento desse desvio legal.

27. Em nenhum momento o interessado adentrou ao mérito, nem negou o cometimento do ato.

28. E ainda, sobre a alegacdo de desemprego e doenga, infelizmente ndo cabe a essa instincia
considerar esses argumentos, especialmente no quesito sobre saide do autuado, ademais ndo constam nos
autos nenhum documento que ateste essa afirmacdo ou dé robustez a alguma condigdo especial que
justifique outro rumo para o presente processo.

29. Sobre a produgdo de provas documentais e testemunhais; o presente processo jd estd



instruido dentro da legitimidade prevista e j traz os autos pertinentes a elucida¢do da matéria.

30. Sem mais nada alegar, solicita que as notificagdes e intimagdes sejam feitas para o
endereco do advogado.
31. Registre-se, mais uma vez, que segundo a Lei 7183/84, temos:
Art. 20 - Jornada é a duracdo do trabalho do aeronauta, contada entre a hora da apresentacdo
no local de trabalho e a hora em que o mesmo é encerrado.

§ 1° - A jornada na base domiciliar serd contada a partir da hora de apresentacdo do
aeronauta no local de trabalho.

§ 2°- Fora da base domiciliar, a jornada serd contada a partir da hora de apresentacdo do
aeronauta no local estabelecido pelo empregador.

§ 3° - Nas hipdteses previstas nos pardgrafos anteriores, a_apresentacdo no_aeroporto ndo

deverd ser inferior a 30 (trinta) minutos da hora prevista para o inicio do voo.

§ 4° - A jornada serd considerada encerrada 30 (trinta) minutos apés a parada final dos
motores.

Art. 21 - A duracdo da jornada de trabalho do aeronauta serd de:

a) 11 (onze) horas, se integrante de uma tripula¢do minima ou simples;

b) 14 (quatorze) horas, se integrante de uma tripulag¢do composta; e

¢) 20 (vinte) horas, se integrante de uma tripulacdo de revezamento.

§ 1° - Nos véos de empresa de tdxi-aéreo, de servicos especializados, de transporte aéreo
regional ou em voos internacionais regionais de empresas de transporte aéreo regular
realizados por tripulagdo simples, se houver interrupgdo programada da viagem por mais 4
(quatro) horas consecutivas, e for proporcionado pelo empregador acomodagédes adequadas
para repouso dos tripulantes, a jornada terd a duragcdo acrescida da metade do tempo de
interrup¢do, mantendo-se inalterados os limites prescritos na alinea "a", do art. 29, desta Lei.

§ 2°- Nas operacdes com helicopteros a jornada poderd ter a duragdo acrescida de até 1 (uma)
hora para atender exclusivamente a trabalhos de manutengao.

Art. 22 - Os limites da jornada de trabalho poderdo ser ampliados de 60 (sessenta) minutos, a
critério exclusivo do Comandante da aeronave e nos seguintes casos:

a) inexisténcia, em local de escala regular, de acomodagées apropriadas para o repouso da
tripulagao e dos passageiros;

b) espera demasiadamente longa, em local de espera regular intermedidria, ocasionada por
condigdes meteorologicas desfavordveis ou por trabalho de manutengao; e

c) por imperiosa necessidade.

§ 1° - Qualquer ampliagdo dos limites das horas de trabalho deverd ser comunicada pelo
Comandante ao empregador, 24 (vinte e quatro) horas apds a viagem, o qual, no prazo de 15
(quinze) dias, a submeterd a apreciag¢do do Ministério da Aerondutica.

§ 2°- Para as tripulagdes simples, o trabalho noturno néo excederd de 10 (dez) horas.

§ 3° - Para as tripulagées simples nos hordrios mistos, assim entendidos os que abrangem
periodos diurnos e noturnos, a hora de trabalho noturno serd computada como de 52
(cingiienta e dois) minutos e 30 (trinta) segundos.

Art. 23 - A duragdo do trabalho do aeronauta, computado os tempos de véo, de servigo

(grifos meus).

32. Nido consta dos autos nenhum indicativo de situagdo especifica que se encaixe nas
excegdes previstas na legislacdo. Nao hd isengdo de responsabilidade para cada envolvido, pessoa fisica
ou juridica, na manutengdo da seguranca operacional. Se fosse diferente ndo haveria previsdo, em Lei, de
penalidade especifica para cada ator.

33. A Administracdo Publica e, por ébvio, esse servidor ndo tem a prerrogativa de margear a
Lei, sem nela adentrar por inteiro, mesmo que no sincero intuito de atingir (utopicamente) o mais perfeito
julgamento. A Lei 7183/84 foi escrita no intuito de garantir os minimos instrumentos de garantia da
higiene laboral, do equilibrio nas relagdes empregado/empregador e, principalmente, da seguranca nas
operagdes da aviacdo civil, tdo sensiveis aos mais simples desvios. Cada tripulante tem sempre a
possibilidade de avaliar e julgar os procedimentos a ele demandados pelo empregador, confrontd-los com
a legislagdo em voga e optarem por seguir a Lei ou ndo.

34. Sendo assim, ndo existe circunstancia, que ndo a legal, que doutrine a conducdo dessa
andlise e, portanto, aquiesco na completude, com toda a fundamentagdo, desenvolvimento e com a
conclusdo da Primeira Instancia, respaldado pelo § 1°, do artigo 50 da Lei 9.784/1999.

35. Que reste esclarecido também o que prevé a o artigo 50, da Lei 9784/99, susomencionada:
Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicagdo dos fatos e dos
Sfund Juridicos, q do:
()

§ 1o A motivagdo deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em declaragdo de
concorddncia com fundamentos de anteriores pareceres, informagées, decisées ou propostas,
que, neste caso, serdo parte integrante do ato.

DA DOSIMETRIA DA SANGAO

36. Verificada a regularidade da ac@o fiscal, temos o valor da multa aplicada como sangdo
administrativa ao ato infracional imputado. O Cédigo Brasileiro de Aerondutica dispde no art. 295 que a
multa serd imposta de acordo com a gravidade da infracdo. Nesse sentido, ji foi esclarecido (no texto
decisorio) o que determina a Resoluc@o n°® 25/2008, em seu artigo 22, a respeito.

37. Com relagdo a dosimetria da penalidade pecunidria para a infracdo cometida por pessoa
fisica, a previsdo da Resolucdio ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 (Cédigo ELT, letra “p”, da Tabela
de Infracdes do Anexo I - INFRACOES IMPUTAVEIS A AERONAUTAS E AEROVIARIOS OU
OPERADORES DE AERONAVES) ¢ a de aplicagdo de multa no valor de (conforme o caso):

e R$2.000,00 (dois mil reais) no patamar minimo;
e R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos reais) no patamar intermediério;
e R$5.000,00 (cinco mil reais) no patamar maximo.

38. ATENUANTES - Diante de todo o exposto e de consulta ao Extrato de Lancamentos no
sistema SIGEC, se vislumbra a possibilidade de aplicagio de circunstincia atenuante em observéncia ao §
1°, inciso 111, do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25 pelo fato da ndo existéncia de aplicagdo de penalidade
no tltimo ano anterior ao cometimento da infragéo e julgada em definitivo antes de proferida a decisdo em
primeira instancia.

39. As circunstincias atenuantes previstas na Resolucdo 25/2008 sdo:

Art. 22. Para efeito de aplicacdo de penalidades serdo consideradas as circunstancias
atenuantes e agravantes.



40.

41.

§ 1°Sdo circunstancias atenuantes:

I - 0 reconhecimento da prdtica da infrag¢do;

II - a adogdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as conseqiiéncias da
infragdo, antes de proferida a decisdo;

I - a inexisténcia de aplicag¢do de penalidades no iiltimo ano.

E também, segundo a SUMULA ADMINISTRATIVA ANAC 03.01:

Para efeito de aplicagdo de circunstancia atenuante de dosimetria “inexisténcia de aplicagio de
penalidades no dltimo ano” nos processos administrativos sancionadores da ANAC, configura a
hipétese prevista no inciso Il do § 1° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008 a evidéncia de
inexisténcia de aplicagdo de penalidade em definitivo a0 mesmo autuado nos 12 (doze) meses
anteriores a data do fato gerador da infragdo.

redac@o mais especifica:

42.

E ainda conforme e-mail da Chefia da ASJIN, de 10/10/2017, o CTLJ aprovou a seguinte

“Quando da andlise em sede recursal, penaliza¢des em definitivo ocorridas posteriormente a data
decisdo de primeira instdncia ndo poderdo ser utilizadas como hipétese de afastamento da
atenuante concedida em primeira instancia existente naquele momento processual. ” (grifo meu)

Logo, dos extratos de lancamentos observados no sistema SIGEC, se pode concluir que

ndo infracdo no periodo de um ano anterior a infragdo aqui tratada, ocorrida essa em 03/11/2011, que ja se

encontrasse penalizada em definitivo, antes da decisdo de primeira instancia.

43.

AGRAVANTES - Por sua vez, ndo se verifica a pertinéncia da aplicacdo da nenhuma

circunstancia agravante das dispostas no § 2°, do Artigo 22 da Resolugdo n°. 25/08, ao caso ora em
andlise, conforme explanado supra.

44.

tabela em anexo a Resolucdo n°® 25/2008.

SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO:

45.

Nos casos em que ndo ha agravantes, e hd atenuantes, deve ser aplicado o valor minimo da

Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo de primeira instdncia administrativa

(alocada no patamar minimo); aponto que, em observancia a regularidade da norma vigente por ocasiao

do ato infracional,

deve-se, dentro da margem prevista, de acordo com inciso II, item “p”, da Tabela de

Infracdes do Anexo I, a Resolucdio n°. 25/2008, e alteracdes posteriores; e ainda, conforme se pode
observar no Extratos do SIGEC (SEI n° 1817002) acostado aos autos, MANTER o valor da multa no
seu patamar minimo, R$ 2.000,00 (dois mil reais).

CONCLUSAO

46. Pelo

exposto,

sugiro NEGAR  PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a

multa aplicada pela autoridade competente da primeira instancia administrativa em desfavor de ANIZIO
RAMOS BORGES, conforme individualiza¢des no quadro abaixo:

Crédito de Auto de Data da SANCAO A SER
NUP Multa (SIGEC) Infracdo || Tripulante/CANAC Infracio Infracdo ||Enquadramento | APLICADA EM
(AT) < DEFINITIVO
art. 302, inciso
I1, alinea "p" da
. ) Extrapolagdo || Lein®7.565 de .
00065 '1222342/ 2012+ 650542152 ||03196/2012 B/?)K;l?: /léjf:;";l 03/1122011 || da Jornada || 19 de dezembro | &> 2£??é22)(d°‘s
s de Trabalho. || de 1986 c/c art. ! !

21, alinea “a” da
Lei7.183/84.

E o Parecer e Proposta de Decisdo.

Submete-se ao crivo do decisor.

Jodo Carlos Sardinha Junior

1580657

eii Documento assinado eletronicamente por Jodo Carlos Sardinha Junior, Técnico(a) em
SCH. @ Regulacio de Aviacao Civil, em 14/05/2018, as 18:05, conforme horério oficial de Brasilia,

assinatura
eletrénica

[=

com fundamento no art. 6°, § 1°, do

1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
= http:/sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade
i c6digo CRC 74649E2C.

Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

informando o cédigo verificador 1817130 e o

Referéncia: Processo n®00065.122542/2012-20

SEIn?1817130



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1203/2018
PROCESSO N° 00065.122542/2012-20
INTERESSADO: ANIZIO RAMOS BORGES

Brasilia, 14 de maio de 2018.

1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto por ANIZIO RAMOS BORGES, contra
Decisdo de 1* Instincia da Superintendéncia de Padrdes Operacionais — SPO, proferida em
28/08/2015, que aplicou multa no valor de R$ 2.000,00 pela pritica da infracdo descrita no Al n°
03196/2012, qual seja, extrapolacdo da jornada de trabalho, prevista em Lei. A infracdo foi capitulada na
alinea “p” do inciso II do art. 302 do CBA c/c o item "p" da Tabela II INFRACOES IMPUTAVEIS A
AERONAUTAS E AEROVIARIOS OU OPERADORES DE AERONAVES) do ANEXO I da
Resolugao ANAC n°. 25/08 - ao se analisar o didrio de bordo de PT-IPO do dia 03/11/2011 (didrio de
bordo n® 22/2011 e folha de n° 01), foi constatado que o piloto Anizio Ramos Borges (CANAC 644971)
excedeu o limite de jornada de trabalho.

2. Considerando que o Recorrente ndo apresentou nas razdes recursais qualquer argumento
ou prova capaz de desconstituir a infracdo imposta na decisdo recorrida, por celeridade processual, com
fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n°® 9.784/1999, ratifico a integralidade dos argumentos trazidos na
Proposta de Decisdo [PARECER N° 1110/2018/ASJIN - SEI 1817130], e passo a decidir com base
nas designacdes que constam nas Portarias da ANAC de n° 3.061 e 3.062, ambas de 01/09/2017, e com
lastro no art. 17-B, inciso I da Resolucio ANAC n° 25/2008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do
Regimento Interno da ANAC, Resolucdo n° 381/2016, DECIDO:

Monocraticamente, por conhecer, NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto por
ANIZIO RAMOS BORGES, ao entendimento de que restou configurada a pratica da infracdo descrita
no Auto de Infragdo n° 03196/2012 e capitulada na alinea “p” do inciso II do art. 302 do CBA c/c alinea
“a" do art. 21, da Lei 7183/84 c/c o item "p" da Tabela I (INFRACOES IMPUTAVEIS A
AERONAUTAS E AEROVIARIOS OU OPERADORES DE AERONAVES) do ANEXO I da
Resolugdo ANAC n°. 25/08, e por MANTER a multa aplicada pela autoridade competente da primeira
instincia administrativa no valor minimo de R$ 2.000,00 (dois mil reais), com reconhecimento atenuante
prevista no § 1° inciso III, do art. 22 da Resolucdio ANAC n° 25/2008, sem agravantes,
referente ao Processo Administrativo Sancionador n® 00065.122542/2012-20 e ao Crédito de Multa
650542152.

Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe e em atengdo a
solicitacdo feita pelo interessado no Recurso, de expedicdo de certiddo de inteiro teor dos autos do
processo administrativo fins de instruir possivel futura agdo judicial.

Publique-se.

Notifique-se. (diante do registrado na peca de Recurso, notifique-se o advogado — Antdnio
Maria Good God no endereco que consta na Procuragdo de fl. 22)

VERA LUCIA RODRIGUES ESPINDULA
SIAPE 2104750
Presidente Turma Recursal — RJ

eil Documento assinado eletronicamente por Vera Lucia Rodrigues Espindula, Presidente de
;gimm: L‘ﬂ Turma, em 14/05/2018, as 19:30, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm

g —

; '. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
= http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1817165 e o
H codigo CRC C26CS5BSS.

Referéncia: Processo n? 00065.122542/2012-20 SEIn°?1817165


http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade
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