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PARECER N° 245(SEID)/2017/ASJIN
PROCESSO N° 00065.082143/2014-81
INTERESSADO: LENIN IGNACHITTI

PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA — ASJIN
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Infracio: Deixou de requerer a inscri¢@o de titulo de aquisi¢cdo de aeronave no prazo.
Aeronave: PU-NCF

Enquadramento: Alinea "k" do inciso VI do art. 302 da Lei n° 7.565/1986 (Cdédigo Brasileiro de
Aerondutica - CBA) c/c itens 47.27(a) e 47.171(a)(3)(ii)) do RBHA (Regulamento Brasileiro de
Homologagdo Aerondutica) 47.

Proponente: Daniella da Silva Macedo Guerreiro - SIAPE 1650801

INTRODUCAO

1. Trata-se de processo administrativo instaurado sob o nimero em referéncia, sendo que
o Auto de Infragdo (AI) n® 1760/2014 (fl. 05) capitula a infracdo na alinea "k" do inciso VI do art. 302 da
Lei n°® 7.565/1986 c/c subparte "H", Se¢do 47.171(a)(3)(ii) do RBHA 47.

2. No Relatério de Fiscalizagdo (RF) n® 184/2013/GTRAB/SAR (fl. 01) estd informado que:

Constatou-se que LENIN IGNACHITTI, adquirente da aeronave PU-NCF deixou de
requerer, dentro do prazo previsto, a inscri¢do de titulo de transferéncia de propriedade junto
ao Registro Aerondutico Brasileiro, contrariando o disposto na se¢do 47.27, (a) do RBHA 47.
A conduta configura infracdo a legislacdo aerondutica, prevista no art. 302,VI, k da Lei
7.565/86 (CBA) e na seciio 47.171, (3) (ii) do RBHA 47.

Documentos Anexados:

1) Cépia do Titulo de Transferéncia de Propriedade datado e aperfeicoado em 22 de fevereiro de
2012;

2) Cépia do Requerimento Padronizado do RAB, comprovando requerimento de inscricdo do
titulo apenas em 24 de julho de 2013.

3. Consta formuldrio da Geréncia Técnica do Registro Aerondutico Brasileiro (fl. 02) da
ANAC em que constam os dados do interessado Lenin Ignachitti.

4. Consta documento de Titulo de Transferéncia de Propriedade de Aeronave (fl. 03) em que
¢ identificado como vendedor o Sr. Enio Aparecido Raphael e como comprador o Sr. Lenin Ignachitti,
sendo tal documento datado de 22/02/2012.

5. Consta Certiddo de Propriedade e Onus Reais (fl. 04) emitida pelo Registro Aerondutico
Brasileiro (RAB) em que € informado que considerando os documento juntados em processo de
24/07/2013 ficou inscrita a transferéncia de propriedade da aeronave de marcas PU-NCF conforme Titulo
de Transferéncia de Propriedade de Aeronave datado de 22/02/2012, firmado entre Enio Aparecido
Raphael (Vendedor) e Lenin Ignachitti (Comprador) e que a propriedade da aeronave passou a ser

de Lenin Ignachitti.
6. O Auto de Infracdo (AI) n° 1760/2014 (fl. 05) apresenta a seguinte descri¢do, in verbis:

MARCAS DA AERONAVE: PU-NCF
DATA: 26/03/2012

Descri¢@o da ocorréncia: Deixou de requerer a inscricdo de titulo de aquisicdo de aeronave no




prazo.

HISTORICO: LENIN IGNACHITTI deixou de requerer junto ao Registro Aerondutico Brasileiro,
dentro do prazo previsto na Subparte "F", Se¢do 47.27, (a) do RBHA 47, bem como no prazo
informado no verso do Certificado de Matricula (30 dias), a inscricdo do titulo de transferéncia
de propriedade da aeronave de marcas PU-NCF, datado de 26/03/2012. Tal conduta configurou
infracdo a legislacdo aerondutica, prevista na Alinea "k" do Inciso VI do Art. 302 da Lei n°
7.565/1986 (Cddigo Brasileiro de Aerondutica) e na Subparte "H", Se¢do 47.171, (3) (ii) do
RBHA 47.

Capitulacdo: Alinea "k" do Inciso VI do Art. 302 da Lei n°® 7.565/1986 c/c Subparte "H", Secdo
47.171(a)(3)(ii) do RBHA 47.

DEFESA

7. O Interessado foi devidamente notificado do Auto de Infracdo em 17/07/2014, conforme
demonstra Aviso de Recebimento (AR) (fl. 06). Apresentou defesa (fIs. 07/08) que foi protocolada em
14/08/2014.

8. Preliminarmente, dispde que infere-se do CBA que as providéncias administrativas
prescrevem em 02 (dois) anos contados a partir da data da ocorréncia do ato ou fato que as autorizar,
sendo certo que seus efeitos ndo poderdo exceder esse mesmo prazo (Lei 7565/86, art. 319). Alega que
considerando que a transferéncia foi realizada em 11/09/2013, conforme CME, CAV e a Declaracdo de
Imposto de Renda, ocorreu a prescrigdo administrativa. Aduz que ndo obstante a data da alienacdo, o
proprio auto de infragdo consignou como data do fato 26/03/2012, sendo certo que o bi€nio prescricional
findou-se em 26/04/2014, razdo pela qual a pretensdo administrativa encontra-se fulminada pela extin¢ao
do direito.

9. No mérito, alega que a autuagdo ndo pode prosperar pela inexisténcia de ma-fé do
requerente, pois a auséncia de comunicacdo se deu por mero esquecimento, uma vez que o requerente
adotou os demais procedimentos administrativos previstos. Persistindo a autuacgao, requer que a multa seja
fixada em seu valor minimo.

10. Requer o recebimento da defesa e que seja declarado a inexigibilidade da autuaco, dada a
sua patente prescricao e, no mérito, que seja julgada insubsistente.
11. Foi encaminhado junto a defesa o Oficio n° 4532/RAB-ANAC/ (fl. 10), para o qual ndo é

possivel identificar a data, mas é possivel identificar que se refere ao ano de 2013, em que consta a
informacgdo de que a ANAC encaminha ao Sr. Lenin Ignachitti os documentos referentes a aeronave PU-
NCF.

12. Consta Certificado de Marca Experimental e Certificado de Autorizacdo de Voo relativo a
aeronave PU-NCEF (fl. 11) emitidos pelo RAB na data de 11/09/2013.

13. Consta Declaracdo de Bens e Direitos do Sr. Lenin Ignachitti (fl. 12), referente ao
exercicio 2014, ano calenddrio 2013, em consta a seguinte discriminacdo "UM ULTRALEVE TRIKE
ICAROS ADVENTURE S2 ADV2082 ADQUIRIDO EM 22/02/2012 DE ENIO APARECIDO
RAPHAEL (...)"

DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

14. O setor competente, em decisdo datada de 21/01/2015 (fls. 15/16), confirmou o ato
infracional, enquadrando a referida infracdo na alinea "k" do inciso VI do art. 302 do CBA (Lei n°
7.565/1986), aplicando a multa no patamar minimo de R$800,00 (oitocentos reais), informando a
presenca da circunstincia atenuante do inciso III "inexisténcia de aplicacdo de penalidades no ultimo
ano" do §1° do art. 22 da Resolugdo ANAC n°® 25/2008 e §1° do art. 58 da Instrucdo Normativa (IN)
ANAC n° 08/2008, adicionalmente, ndo foi considerada configurada nenhuma das circunstancias
agravantes previstas no §2° do art. 22 da Resolucdo ANAC n° 25/2008 e §2° do art. 58 da IN ANAC n°
08/2008.

RECURSO

15. O interessado foi notificado da decisdo de primeira instdncia em 26/02/2015, conforme
demonstrado em AR (fl. 26). Apresentou recurso (fls. 23/24), que foi protocolado em 10/03/2015.

16. Em sede recursal aduz que pelo teor da motivacdo da decisdo que a tese de prescricdo da
autuacdo administrativa nao foi sequer apreciada. Alega que pelo CBA as providéncias administrativas
prescrevem em 02 (dois) anos contados a partir da data da ocorréncia do ato ou fato que as autorizar,
sendo certo que seus efeitos ndo poderdo exceder esse mesmo prazo, referéncia art. 319 da Lei
7565/1986. Alega que nao obstante a data da alienag@o, o proprio auto de infracdo consignou como data
do fato 26/03/2012, sendo certo que o bi€nio prescricional findou-se em 26/04/2014, enquanto que o
recorrente foi notificado em 17/07/2014, razdo pela qual a pretensdo administrativa encontra-se fulminada
pela prescri¢do. Considera que as decisdes administrativas, sob pena de nulidade, devem apreciar as teses
defensivas, principalmente as extintivas da pretensdo sancionatéria da Administracdo Publica. Aduz que a



decisdo ndo analisou o decurso do lapso prescricional, o que representa inegdvel vicio a fulminar de
nulidade insandvel a autuagdo/notificagdo administrativa, ainda que a cominacdo esteja lastreada pelo
valor minimo da pena pecunidria.

17. Requer o recebimento do recurso e que seja dado provimento para declarar a nulidade da
decisdo administrativa pela auséncia de apreciacdo quanto a tese preliminar da prescricdo e declarar a
inexigibilidade da referida multa pelo decurso do lapso prescricional.

OUTROS ATOS PROCESSUAIS

18. Consta Cépia do Al n° 1760/2014 (fl. 09), apresentada junto a defesa;

19. Consta envelope (fls. 13/14), referente ao encaminhamento da defesa;

20. Consta extrato do SIGEC (Sistema Integrado de Gestdo de Créditos) (fls. 17/18);

21. Consta Notificagdo de Decisdo (fls. 19/20);

22. Consta AR referente a Notificagdo de Decisdao (fl. 21), mas que ndo demonstra o
recebimento;

23. Consta Despacho de encaminhamento para a Junta Recursal (fl. 22);

24. Conta envelope (fl. 25), referente ao encaminhamento do recurso;

25. Consta Despacho da Junta Recursal (fl. 27), atestando a tempestividade do recurso.

26. E o relatério.

PRELIMINARES

217. Alegacao de prescricao

27.1. Em sede de defesa, aduz que de acordo com o art. 319 da Lei n°® 7.565/1986 (CBA) as

providéncias administrativas prescrevem em 02 (dois) anos contados a partir da data da ocorréncia do ato
ou fato que as autorizar, sendo certo que seus efeitos ndo poderdo exceder esse mesmo prazo, alegando
que o Al consignou como data do fato 26/03/2012 e que a pretensdo administrativa encontra-se fulminada
pela extingdo do direito/prescricio. Em sede recursal, faz referéncia novamente ao art. 319 do CBA,
reiterando a alegacdo de prescri¢do apresentada em sede de defesa.

27.2. Segue o que consta no art. 319 do CBA, in verbis:
CBA

Art. 319. As providéncias administrativas previstas neste Cédigo prescrevem em 2 (dois) anos, a
partir da data da ocorréncia do ato ou fato que as autorizar, e seus efeitos, ainda no caso de
suspensdo, ndo poderdo exceder esse prazo.

Pardgrafo tnico. O disposto no caput deste artigo ndo se aplica aos prazos definidos no Cédigo
Tributédrio Nacional.

27.3. Entretanto, é importante reforcar que este dispositivo nao mais vigora, tendo em vista a sua
revogacao apos a entrada em vigor da Lei n°. 9.873, de 23/11/1999, a qual estabelece prazo de prescricdo
para o exercicio de a¢do punitiva pela Administracdo Piiblica Federal, direta e indireta, e dd outras
providéncias, onde poderemos encontrar no caput do seu artigo 1°, este abaixo disposto in verbis:

Lein®9.873/99

Art. 12 Prescreve em cinco anos a agfio punitiva da Administragdo Pdblica Federal, direta e
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracdo a legislacdo em vigor,
contados da data da pritica do ato ou, no caso de infracdo permanente ou continuada, do dia em
que tiver cessado.

§1° Incide a prescricdo no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos,
pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuragdo da responsabilidade funcional
decorrente da paralisacdo, se for o caso.

()
27.4. Deve ser considerado ainda o disposto no art. 8° da Lei n°. 9.873/1999, in verbis:
Lein®9.873/1999

Art. 82 Ficam revogados o art. 33 da Lei n® 6.385, de 1976, com a redagdo dada pela Lei

n29.457,de 1997, 0 art. 28 da Lei n2 8.884, de 1994, e demais disposi¢des em contrério, ainda
que constantes de lei especial.

27.5. Assim, a Lei n°. 9.873/1999 em seu artigo 8° revoga, entre outros dispositivos especificos,
as demais disposi¢cdes em contrario, ainda que constantes em lei especial, afastando, definitivamente, o
disposto no artigo 319 do CBA. Cabe mencionar que o art. 2° do mesmo diploma normativo prevé como


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L6385.htm#art33
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8884.htm#28

marcos interruptivos do prazo prescricional a citagdo ou notificagdo do infrator, qualquer ato inequivoco
que importe apuragdo do fato e a decisdo condenatdria recorrivel. Vale notar, ainda, que a interrup¢ao
importa em reinicio da contagem do prazo.

Lein®9.873/99
Art. 2° Interrompe-se a prescri¢do da agdo punitiva: (Redagdo dada pela Lei n® 11.941, de 2009)

I - pela notificag¢@o ou citacdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital; (Redacdo
dada pela Lei n® 11.941, de 2009)

II - por qualquer ato inequivoco, que importe apuragdo do fato;
III - pela decisdo condenatdria recorrivel.

IV — por qualquer ato inequivoco que importe em manifestacdo expressa de tentativa de solucdo

conciliatéria no ambito interno da administra¢do publica federal. (Incluido pela Lei n® 11.941,

de 2009)
27.6. Observa-se que o Al n° 1760/2014 (fl. 09) aponta a data da ocorréncia em 26/03/2012,
sendo o Al lavrado em 30/06/2014, sendo a interessada regularmente notificada em
17/07/2014. Conforme inciso I do art. 2° da Lei n® 9.873/1999, a prescricdo da agdo punitiva ¢é
interrompida pela notifica¢do do interessado, reiniciando, assim, a contagem do prazo. Verifica-se, ainda,
que a decisdo de primeira instdncia é datada de 21/01/2015. Ou seja, verifica-se que houve marco
interruptivo do prazo prescricional, o que leva a concluir que se encontra dentro do lapso temporal
disposto no caput do artigo 1° da Lei n® 9.873/1999.

27.7. Importante apontar que ndo houve a prescrigdo intercorrente, conforme estabelecida no
§1°do art. 1° da Lei n°® 9.873/1999, conforme verificagdo dos autos, a qual segue:

A data da ocorréncia apontada no Al n® 1760/2014 é 26/03/2012;

O Al n® 1760/2014 foi lavrado em 30/06/2014;

A Notificacdo do Al ocorreu em 17/07/2014;

A decisdo de primeira instancia € de 21/01/2015;

O interessado foi notificado da deciséo de primeira instancia em 26/02/2015.

27.8. Diante do exposto, ndo houve interrup¢do em seu processamento em prazo igual ou
superior a 3 (tr€s) anos, ndo incidindo a prescricdo intercorrente em nenhum momento, ndo cabendo,
portanto, o requerido pelo interessado.

28. Regularidade processual

28.1. O interessado foi regularmente notificado quanto a infracdo imputada em
17/07/2014, tendo apresentado sua Defesa em 14/08/2014. Foi notificado da decisdo de primeira instancia
em 26/02/2015, apresentando o seu tempestivo Recurso em 10/03/2015, conforme Despacho, de fl. 27.

28.2. Aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, aos principios da Administracdo
Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instincia administrativa.

MERITO

29. Fundamentacio da matéria: deixou de requerer a inscricdo de titulo de aquisi¢do de
aeronave no prazo.

29.1. Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuacdo foi capitulada
na alinea "k" do inciso VI do art. 302 da Lei n°® 7.565/1986 (CBA) c/c item 47.171(a)(3)(ii)) do RBHA
47.

29.2. Segue a disposto na alinea "k" do inciso VI do art. 302 do CBA, Lei n® 7.565, de
19/12/1986:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela prética das seguintes infragdes:

()

VI - infragdes imputdveis a pessoas naturais ou juridicas ndo compreendidas nos grupos
anteriores:

()

k) vender aeronave de sua propriedade, sem a devida comunicagdo ao Registro Aerondutico
Brasileiro - RAB, ou deixar de atualizar, no RAB, a propriedade de aeronave adquirida;

29.3. Segue o disposto no item 47.171(a)(3)(ii)) do RBHA 47:

RBHA 47

47.171 - INFRACOES
(a) Sem prejuizo das medidas administrativas, civis e penais cabiveis, aplica-se o disposto no



Codigo Brasileiro de Aerondutica, Capitulo III do Titulo IX ( Lei n® 7565, de 19 de dezembro de
1986) aos infratores dos itens pertinentes ao RAB, a saber:

()

(3) InfracSes imputdveis a pessoas naturais ou juridicas ndo compreendidas nos grupos
anteriores:

(..

(ii) Deixar de atualizar no RAB a propriedade de aeronave adquirida.

29.4. Segue o disposto no item 47.27(a) do RBHA 47, citado no AI n° 1760/2014 (fl. 09):

RBHA 47

47.27 - PRAZOS
(a) O adquirente de aeronave tem o prazo de 15 (quinze) dias, contados da data da transagdo,
para requerer a transcri¢do de seu titulo no RAB.

29.5. Considerando o exposto, verifica-se a subsunc¢éo do fato descrito no Al n® 1760/2014 a
norma, podendo a capitulagdo ser complementada para a alinea "k" do inciso VI do art. 302 da Lei n°
7.565/1986 (CBA) c/c itens 47.27(a) e 47.171(a)(3)(ii) do RBHA 47.

30. Questoes de fato

30.1. Quanto ao presente fato, conforme relatado no AI n° 1760/2014 (fl. 05) e no RF n°
184/2013/GTRAB/SAR (fl. 01) foi constatado pela fiscalizacdo que o interessado deixou de requerer a
inscricdo de titulo de aquisicdo de aeronave no prazo previsto, visto que no Titulo de Transferéncia de
Propriedade de Aeronave (fl. 03), em consta o nimero de série ADV 2082, estd indicado o Sr. Lenin
Ignachitti na data de 22/02/2012 na condi¢do de comprador, sendo que na Certiddo de Propriedade e
Onus Reais (fl. 04) emitida pelo RAB esté posto que considerando os documentos juntados ao processo
de 24/07/2013 ficou inscrita a transferéncia de propriedade. Ademais, consta formuldrio (fl. 02)
identificado o interessado com data de preenchimento de 22/07/2013. Portanto, ndo foi cumprido o prazo
previsto para requerer a transcri¢do do titulo junto ao RAB.

31. Alegacoes do interessado

31.1. Em sede de defesa o interessado informa que a transferéncia foi realizada em 11/09/2013,
alegando que tal fato seria demonstrado no Certificado de Marca Experimental, Certificado de
Autorizagdo de Voo e Declaracdo de Imposto de Renda, entretanto, ao analisar o Certificado de Marca
Experimental e Certificado de Autorizagdo de Voo que constam na fl. 11 € possivel verificar que a data de
11/09/2013 € a data de expedicdo desses certificados. Entretanto, o Titulo de Transferéncia de
Propriedade (fl. 03) demonstra claramente demonstra que a aeronave foi adquirida na data de 22/02/2012.
Ademais, na propria Declaracdo de Imposto de Renda (fl. 12), referenciada pelo interessado, estd
informado que a aeronave foi adquirida em 22/02/2012. Portanto, tal alegacdo ndo merece acolhimento.

31.2. Com relagdo a alegacdo apresentada em sede de defesa de que a autuacdo ndo pode
prosperar pela inexisténcia de ma-fé, pois a auséncia de comunicag@o se deu por mero esquecimento, esta
ndo é capaz de afastar a conduta infracional identificada, visto que o interessado confirma que ocorreu a
auséncia de comunicagio.

31.3. Em sede recursal, o interessado alega que a tese de prescricdo da autuagdo administrativa
ndo foi sequer apreciada, além de considerar que decisdes administrativas, sob pena de nulidade, devem
apreciar as teses defensivas, principalmente as extintivas da pretensdo sancionatéria da Administracdo
Publica, com relacdo a esta alegag¢do vislumbro que a mesma mere¢a acolhimento, pois, de fato, da
motivacdo da decisdo de primeira ndo € possivel depreender que as alegacdes de defesa tanto as
preliminares, quanto as de mérito, como as que remetem a inexisténcia de ma-fé e auséncia de
comunicag@o por esquecimento e a data em que foi realizada a transferéncia, tenham sido consideradas.
Assim, tendo em conta que a motivacdo da decisdo de primeira instancia ndo demonstra que as alegacdes
do interessado tenham sido analisadas, considero que possa ter ocorrido prejuizo ao interessado, em
virtude de um possivel cerceamento de defesa, podendo ter afetado, desta maneira, os direitos do
interessado.

31.4. Nesse ponto, importante ressaltar o direito do interessado em comparecer a0 processo
trazendo suas alegacdes, desde que a decisdo do setor competente ainda ndo tenha sido tomada, conforme
disposto no art. 3° da Lei n® 9.784/1999 a seguir in verbis:

Lei 9.784/1999

CAPITULO Il

DOS DIREITOS DOS ADMINISTRADOS

()

Art. 32 O administrado tem os seguintes direitos perante a Administracdo, sem prejuizo de outros que lhe sejam
assegurados:

()

III - formular alegacdes e apresentar documentos antes da decisdo, os quais serdo objeto de consideracdo pelo
oérgdo competente;



31.5. Pelo exposto, pela primazia do principio da ampla defesa, com relacdo aos argumentos
apresentados pelo interessado em sede de defesa julgo que os mesmos deveriam ter sido considerados
quando da decis@o de primeira instdncia. Neste contexto, entendo que houve prejuizo ao interessado em
funcdo de ter ocorrido cerceamento de defesa, causando a nulidade do ato e dos que se seguiram.

31.6. Destarte, tendo em vista o dever de a Administragdo anular seus proprios atos, quando
eivados de vicio, nos termos do disposto no artigo 53 da Lei n°. 9.784/99 abaixo transcrito, considero que
a decisdo de primeira instancia deva ser anulada, cancelando-se a multa aplicada.

Lei 9.784/1999

Art. 53. A Administracdo deve anular seus proprios atos, quando eivados de vicio de legalidade,
e pode revoga-los por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos
adquiridos.

31.7. Diante do exposto, considero que o presente processo apresenta vicio no que se refere ao

respeito ao direito dos elementos de defesa do regulado, causando a nulidade da decisdo de primeira
instancia.

31.8. Sendo nula a decisdo de primeira instdncia, devem ser considerados os efeitos de tal
anulagdo. Segue o que consta no parégrafo 33 do PARECER N.
00158/2015/DDA/PFANAC/PGF/AGU:

"Em assim sendo, se o ato a ser anulado serviu como marco interruptivo para a prescri¢do
quinquenal da pretensdo punitiva da Autarquia, retroagindo os efeitos da anulagdo, 16gico
compreender que este marco deixard de ser vdlido, devendo, por conseguinte, retroagir a
contagem ao marco interruptivo vdlido imediatamente anterior, pois o efeito pratico da anulagio
seria aquele marco ndo ter existido/ndo ter sido apto a produzir efeitos. Contudo, este efeito
somente ocorrerd a partir do momento em que a autoridade competente declarar, de forma
motivada e expressa, a nulidade do ato eivado de vicio ..."

31.9. Assim, anulando-se a decisdo de primeira instincia o marco anterior vdlido seria a
notificacdo referente ao AI n° 1760/2014, sendo esta o AR recebido em 17/07/2014.
31.10. Considerando o disposto nos artigos 1° e 2° da Lei n® 9.873, de 23/11/1999, de que

prescreve em cinco anos a acdo punitiva da Administracdo Publica Federal direta e indireta, da data de
17/07/2014 contados mais cinco anos tem-se a data de 16/07/2019. Assim, sendo nula a decisdo de
primeira instancia deve ocorrer o retorno dos autos a primeira instincia para a prolacdo de nova decisdo.

DO ENQUADRAMENTO E DA DOSIMETRIA DA SANCAQ

32. Pelo exposto no item referente as alegacdes do interessado, considero prejudicado este
ponto da andlise.

CONCLUSAOQ

33. Diante do exposto, sugiro anular a decisdo fls. 15/16, CANCELANDO-SE a multa
aplicada que constitui o crédito n® 645730154 ¢ RETORNANDO-SE O PROCESSO A ORIGEM,
sendo esta a Superintendéncia de Aeronavegabilidade (SAR), para a necessaria DECISAO.

34, Importante observar os termos do disposto na Lei n° 9.873, de 23/11/1999, a
qual estabelece prazo de prescricio para o exercicio de acfo punitiva pela Administracio
Publica Federal, direta e indireta, e da outras providéncias.

35. E o Parecer e Proposta de Decisao.

36. Submete-se ao crivo do decisor.

DANIELLA DA SILVA MACEDO GUERREIRO
SIAPE 1650801

il
sel’ o
assinatura
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por DANIELLA DA SILVA MACEDO
GUERREIRO, Especialista em Regulacio de Aviacao Civil, em 31/10/2017, as 15:46,

conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539
de 8 de outubro de 2015.
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 22 INSTANCIA N2 362/2017

PROCESSO N¢ 00065.082143/2014-81

INTERESSADO: LENIN IGNACHITTI

Brasilia, 31 de outubro de 2017.

1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto por LENIN IGNACHITTI contra decisdo
de 17 Instancia da SAR (Superintendéncia de Aeronavegabilidade) proferida dia 21/01/2015, que aplicou
multa no valor de R$ 800,00 (oitocentos reais), pela pratica da infracdo descrita no Auto de Infracdo
1760/2014, por ter deixado de requerer a inscricdo de titulo de aquisicdo de aeronave no prazo. A
infracdo foi capitulada na alinea "k" do inciso VI do art. 302 do CBAer (Cddigo Brasileiro de
Aeronautica) c/c requisitos 47.27(a) e 47.171(a)(3)(ii)) do RBHA (Regulamento Brasileiro de
Homologa¢ao Aerondutica) 47.

2. O processo foi distribuido ao Membro Julgador da ASJIN para andlise e elaboragdo
da proposta de decisdo, o que ocorreu com a emissdo do Parecer ASJIN n°® 245/2018 (SEI 1207591)
que opinou pela nulidade da Decisdo Recorrida com base na ofensa ao principio da ampla defesa pelo
fato de a Autoridade de Primeira Instdncia da SAR- Superintendéncia de Aeronavegabilidade ndo ter
rebatido expressamente na Decis@o de 17 Instincia a alegacdo da defesa quanto a incidéncia da prescri¢do
bienal prevista no artigo 319 do CBAer. Findou sugerindo a consequente devolugdo do processo a SAR
para andlise da matéria prescricional e prolacdo de nova decisdo.

3. Quanto aos demais elementos processuais, adoto todo o Relatério do Parecer/ASJIN n°
245 anexo quanto a Introdugdo, Defesa, Decisdo de Primeira Instincia, Recurso, Outros Atos Processuais
pelo principio da celeridade processual com fundamento no art. 50, §1° da Lei n°. 9.784/1999.

4. Considerando que o Recorrente ndo apresentou nas razdes recursais qualquer argumento
ou prova capaz de desconstituir a infracdo imposta na decis@o recorrida e que auséncia de demonstrag@o
do prejuizo alegado, a imposicdo da penalidade pela pratica da infragdo atribuida ao Recorrente é ato
administrativo vinculado, ndo se inserindo no &ambito da discricionariedade do decisor, nem
guarda margem para a andlise da existéncia de culpa, dolo ou ma-fé, bastando a subsuncdo da conduta
omissiva a norma, passo a decidir monocraticamente o feito com base nas atribuicdes a mim conferidas
pelas designacdes que constam nas Portarias ANAC n°. 3.061 e n°. 3.062, ambas de 01/09/2017, e com
fundamento no art. 17-B, inciso I da Resolucdo ANAC n° 25/2008 e nas competéncias conferidas
pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo n® 381/2016.

5. Entendo configurada a infracdo imposta no Auto de Infracdo n°® 1760/2014, por ter o
autuado deixado de requerer a inscri¢do de titulo de aquisicdo de aeronave PU-NCF no prazo, com
base nos seguintes fundamentos.

6. DAS ALEGACOES DE NULIDADE DA DECISAO DE 1° ISNTANCIA.

6.1. Destaca-se que o Recorrente suscitou a nulidade da Decisdo Recorrida pela auséncia
de enfrentamento de duas questdes postas pela defesa, quais sejam: a incidéncia da prescricdo bienal do
CBAer (Lei 7565/86, art. 319) e a auséncia de ma-fé da conduta autuada.

6.2. Primeiramente cumpre observar que, em que pese estas duas questdes levantadas pela
Defesa ndo tenham sido objeto afastamento expresso na Decisdo de 1? Instincia, ndo hd nulidade da
Decisdo Recorrida pelo seguinte:



6.3. Quanto a alegacdo da incidéncia da prescrigdo bienal do art. 319 da Lei 7.565/1986:

6.3.1. N3do merece acolhimento a alegacdo de nulidade da Decisdo de Primeira Instincia
Administrativa por ndo abordar a argumentacdo de incidéncia da prescricdo da pretensdo punitiva da
ANAC (bienal) com base no art. 319 do CBAer, primeiro porque se trata de matéria de ordem publica
e pode ser analisada a qualquer tempo e em qualquer instincia de julgamento do processo sancionador.
Ou seja, esta matéria pode ser analisada em grau de recurso sem que gere nulidade processual.

6.3.2. Segundo que esta PRESCRICAO BIENAL DO CBAer (art. 319 da Lei 7.565/1986),
na data da prolacdo da Decisdo Recorrida- 21/01/2015, ja se encontrava superada/revogada pela
Lei Federal n° 9.873 de 23 de novembro de 1999, publicada no DOU de 24.11.1999, que estabeleceu
o prazo de 5 anos para o exercicio de acdo punitiva pela Administracdo Publica Federal, direta e
indireta (ANAC) , dispondo o seguinte, in verbis:

Art. 10 Prescreve em cinco anos a a¢iio punitiva da Administracio Piblica Federal, direta e
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infragdo a legislacdo em vigor,
contados da data da pratica do ato ou, no caso de infracdo permanente ou continuada, do dia em
que tiver cessado.

§ 1o Incide a prescricdo no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos,
pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuracdo da responsabilidade funcional
decorrente da paralisagéo, se for o caso.

§ 20 Quando o fato objeto da ac@o punitiva da Administracio também constituir crime, a
prescri¢do reger-se-a pelo prazo previsto na lei penal.

Art. 20 Interrompe-se a prescri¢cdo da acdo punitiva:

I - pela citag@o do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital;

I - pela notificacio ou citacdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de
edital;

II - por qualquer ato inequivoco, que importe apuracio do fato;

III - pela decisiio condenatéria recorrivel.

IV — por qualquer ato inequivoco que importe em manifestagdo expressa de tentativa de solucio
conciliatéria no d&mbito interno da administragdo publica federal.

(.)
Art. 60 Ficam convalidados os atos praticados com base na Medida Proviséria no 1.859-16, de
24 de setembro de 1999.

Art. 7o Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacdo.

Art. 80 Ficam revogados o art. 33 da Lei no 6.385, de 1976, com a redagdo dada pela Lei
n0 9.457,de 1997, o art. 28 da Lei no 8.884, de 1994, e demais disposicdes em contrario, ainda
que constantes de lei especial. (Grifei)

6.3.3. Portanto, eventual pedido da defesa sobre a incidéncia prescricdo da pretensdo punitiva da
ANAC deveria ter sido feito sob a égide da Lei Federal n° 9.873/1999 e nido com base na norma
sabidamente revogada e incapaz de influenciar no resultado da decis@o prolatada ou de causar-lhe
prejuizo. ( art. 3° do Decreto -Lei n® 4.657/1942). Sobre esta questdo, colaciono abaixo alguns julgados
da Justi¢a Federal, vejamos:

EMBARGOS A EXECUCAO. PRESCRICAO. ANAC. AUTO DE INFRACAO. EXISTENCIA DO
FATO. ANALISE. ATO ADMINISTRATIVO. Ndo se aplica no caso em tela o prazo
prescricional de dois anos previsto no art. 319 do Cédigo Brasileiro de Aeronautica,
porquanto a Lei n. 9.873/99, em seu art. 8°, expressamente revogou as demais disposicoes em
contrario, ainda que constantes de lei especial. Havendo motivacdo idoénea do ato
administrativo e inexistindo ilegalidade na conduta da Administragdo, a atuagdo da Jurisdig¢do é
obstada quanto aos demais aspectos da demanda, eminentemente afeitos ao mérito
administrativo, sob pena de infracdo ao Principio da Separagdo de Poderes. A comprovagao do
fato e a discussdo de sua existéncia que da origem a san¢@o administrativa no curso do processo
administrativo € questdao meritéria do ato, fugindo, portanto, do campo de apreciagdo do Poder
Judicidrio.(TRF-4 - APELREEX: 50031278720124047016 PR 5003127-87.2012.404.7016,
Relator: SALISE MONTEIRO SANCHOTENE, Data de Julgamento: 26/01/2016, QUARTA
TURMA, Data de Publicagdo: D.E. 18/02/2016)

ADMINISTRATIVO. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. INSCRICAO EM DIVIDA
ATIVA. ANAC. MULTA. PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. PRESUNCAO DE CERTEZA E
LIQUIDEZ DA CERTIDAO DE DIVIDA ATIVA NAO AFASTADA.

1. A massa falida da Varig S/A opds embargos a execucao fiscal n° 0530067-67.2010.4.02.5101,
promovida pela Agencia Nacional de Aviacao Civil referente a multa por ndo observar, sem justa
causa, os hordrios aprovados em HOTRAN, com fulcro no art. 302, IIl, n, do Cédigo Brasileiro de
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Aerondutica.

2. Nao se aplica o prazo prescricional bienal previsto nos artigos317 e 319, ambos
do Cédigo Brasileiro de Aeronautica, uma vez que o artigo 1° da Lei n° 9.873/99, ao tratar
da acdo punitiva da Administracio Piblica Federal no exercicio do poder de policia,
aumentou este prazo para cinco anos. 3. O Superior Tribunal de Justica no julgamento do REsp
1.115.078/RS, submetido a sistemdtica dos recursos repetitivos (art. 543-C do CPC/73) firmou o
entendimento de que o prazo prescricional para o ajuizamento de execugdo fiscal para a
cobranca de multa de natureza administrativa € de cinco anos a partir da
sua constituic@o definitiva. 4. Considerando a data de vencimento da divida constante na CDA,
27/02/2010, e o ajuizamento da execugdo fiscal em 22/07/2010, afastada a alegagdo de
prescri¢do. 5. O processo administrativo ndo possui mdculas capazes de afastar tal presuncdo,
uma vez que foi garantido a embargante o direito ao contraditério e a ampla defesa. 6. A
inscri¢do da divida ativa possui presungdo de certeza e liquidez, a qual somente ¢ ilidida por
prova insofismavel de irregularidade na formacdo do titulo executivo, a cargo de quem alega,
nio sendo o caso dos autos. 7. Apelacdo ndo provida. ( TRF2 - AC 00805144320154025101 RJ
0080514-43.2015.4.02.5101, 6* TURMA ESPECIALIZADA, Julgamento de 13 de Marco de
2017, Relator ALCIDES MARTINS RIBEIRO FILHO) (Grifei)

6.3.4. Ademais, ainda que a Decisdo Recorrida ndo tenha enfrentado o tema da prescri¢io
bienal, por ser este de ordem publica, as questdes que envolvam a "prescri¢do" pode ser conhecida a
qualquer tempo e instincias de julgamento nesta Agencia Reguladora, ndo havendo a incidéncia de
preclusdo temporal na 1? Instincia de Julgamento da SAR . Esse € o entendimento assente na ANAC e
na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ - AgRg no AREsp 272860 MS 2012/0266653-
4), que exerce o controle de legalidade dos atos e normas infraconstitucionais, vejamos:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. RAZOES DIVORCIADAS DOS FUNDAMENTOS
DO ACORDAO. SUMULA 284/STF. 1. Nio se conhece de Recurso Especial cujas razdes sejam
divorciadas dos fundamentos do acdérddo. Incidéncia, por analogia, da Sumula 284/STF. 2.
Hipétese em que € afirmada a violagdo do art. 219, § 5°, do CPC, porque a prescri¢io é matéria
de ordem piblica que pode ser conhecida em qualquer tempo e grau de jurisdi¢do. 3. O
Tribunal a quo ndo negou a assertiva supracitada, mas anulou a sentenga que decretou a
prescri¢@o por qualificd-la como extrapetita, sob o entendimento de que a controvérsia de Direito
Material ndo pode ser solucionada diretamente na A¢do Cautelar, que visa apenas a preservar o
direito postulado na demanda principal. 4. Dito de outro modo, a prescrigdo poderia ser
conhecida pela autoridade judicial como fundamento para suspender a exigibilidade do crédito
tributdrio até julgamento final da A¢do de Conhecimento,mas ndo como questdo principal no
feito cautelar, pois este ndo visa a compor a lide de Direito Material, mas apenas a assegurar a
eficdcia do provimento a ser nesta pleiteado. 5. Agravo Regimental nio provido.(STJ - AgRg no
AREsp: 13200 ES 2011/0122852-5, Relator: Ministro HERMAN BENJAMIN, Data de
Julgamento: 18/08/2011, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicacdo: DJe 08/09/2011)

PROCESSO CIVIL. TRIBUTARIO. PRESCRICAO INTERCORRENTE. EXECUCAOFISCAL.
CONTRIBUICOES AO FGTS. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.EXISTENCIA. RETORNO
DOS AUTOS A CORTE DE ORIGEM. RECURSO PROVIDO. 1. O acérddo recorrido nio se
manifestou sobre a questéo essencial ao deslinde da controvérsia, qual seja, a alegativa de que o
prazo para a cobranga das contribui¢des ao FGTS € de trinta anos, consoante disposto no art. 19
da Lei 5.107/66 c/c art. 144 da Lei3.807/60, vigente a época dos fatos, norma que foi
reproduzida noart. 23, § 5°, da Lei 8.036/90.2. Como a prescriciao é matéria de ordem publica,
ela néio se sujeita a preclusio perante as instincias ordindrias. Precedentes.3. Recurso especial
provido.(STJ - REsp: 1278778 AL 2011/0220526-6, Relator: Ministro CASTRO MEIRA, Data
de Julgamento: 27/09/2011, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 13/10/2011)
grifei

6.3.5. Assim, no mesmo sentido da Jurisprudéncia citada acima, € possivel verificar que o
entendimento da ANAC sobre a prescricdo tratada pela Lei n® 9.873/1999 € de ordem publica, devendo
ser alegada/pronunciada em qualquer instancia tdo logo seja identificada nos termos da Lei 11.280/2004,
conforme entendimento manifestado pela Procuradoria Federal da ANAC no Despacho n°
00061/2016/2016/PROT/PFANAC/PGF/AGU exarado no Processo 60830.008898/2009-60.

6.4. Quanto a alegacdo de auséncia de md-fé da conduta autuada:

6.5. Também ndo merece prosperar o argumento de nulidade da decisdo recorrida por falta de
enfrentamento da alegada ausé€ncia de ma-fé da conduta autuada.

6.6. Isso porque o elemento subjetivo da BOA (ou MA)-FE nio integra o tipo infracional

previsto na alinea ""k" do inciso VI do art. 302 do CBAer c/c requisitos 47.27(a) e 47.171(a)(3)(ii) do
RBHA 47, que € objetivo e se caracteriza com a mera omissio do adquirente da aeronave.

6.7. Em termos gerais, o instituto da boa fé advém de uma presuncao legal trazida pelo
Cédigo Civil de 2002 (Lei Federal n°® 10.406/2002 - Art. 113. Os negdcios juridicos devem ser
interpretados conforme a boa-fé e os usos do lugar de sua celebracdo e Art. 422. Os contratantes sdo
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obrigados a guardar, assim na conclusdo do contrato, como em sua execucdo, os principios de
probidade e boa-fé), que, ao passar pelo controle de legalidade do Superior Tribunal de Justiga, firmou
entendimento que '"'a boa-fé se presume e a ma-fé se prova''.

6.8. Trata-se de principio geral de direito, universalmente aceito na Administragdo Publica e na
Jurisprudéncia Patria (STJ-AREsp 259.099-MG (2012/0244626-0)), mas que ndo tem aplicaciio no caso
concreto, pois o tipo infracional imputado ao autuado se baseia no ato de ndo trazer a registro no RAB-
Registro Aerondutico Brasileiro o titulo translativo de propriedade da aeronave no prazo regulamentar.

6.9. Assim, o argumento apresentado pelo Autuado de que ndo agiu com md fé e que por
"mero esquecimento” ndo trouxe a registro no RAB o titulo de transferéncia da propriedade da aeronave
de marcas PU-NCF no prazo de 15 dias (estipulado pelo item 47.27 (a) do RBHA 47) ndo interfere na
configuragdo da presente infrag@o, pois esta é objetiva e se configurou pela mera desidia ou omissdo no
dia 26/03/2012, primeiro dia ttil apds o fim do prazo regulamentar do RBHA 47 (23/03/2012), tendo
em vista que o Titulo Translativo de Propriedade da aeronave foi emitido dia 22/02/2012, conforme se
verifica na Certiddo de f1.04 .

6.10. Assim, o alegado "esquecimento" € irrelevante para configuragdo da presente infracdo,
nem configura ma-fé para efeito de imposicdo de penalidade pecunidria pela ANAC, até porque,
conforme dito anteriormente, a boa-fé € presumida por Lei e a ma-fé deve ser provada nos autos.

6.11. Ademais, para afastar de vez a alegacdo de cerceamento de defesa pela falta de
enfrentamento dos temas da ma-fé e da prescricdo bienal do CBAer na Decisdo Recorrida, € certo que o
Decisor da ANAC, tanto na 17 Instncia quanto na Fase Recursal, ndo estd obrigado a rebater todas as
alegacdes que ndo sdo capazes de interferir na andlise dos fatos e nos fundamentos apresentados
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na decisdo prolatada pela SAR, pois é entendimento assente na administracio publica e na
Jurisprudéncia Patria de que o julgador niao esta obrigado a responder a todas as questoes
suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo,
vejamos o que diz o STF - Supremo Tribunal Federal e o STJ - Superior Tribunal de Justica:

STF - SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM MANDADO DE SEGURANCA
ORIGINARIO. INDEFERIMENTO DA INICIAL. OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE,
ERRO MATERIAL. AUSENCIA. 1. Os embargos de declaragdo, conforme dispde o
art. 1.022 do CPC, destinam-se a suprir omissdo, afastar obscuridade, eliminar contradicdo ou
corrigir erro material existente no julgado, o que nao ocorre na hipdtese em aprego.2. O
julgador nio esta obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes, quando ja
tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo. A prescricdo trazida pelo
art. 489 do CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior
Tribunal de Justiga, sendo dever do julgador apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a
conclusdo adotada na decisdo recorrida. 3. No caso, entendeu-se pela ocorréncia de
litispendéncia entre o presente mandamus e a agdo ordindria n. 0027812-80.2013.4.01.3400,
com base em jurisprudéncia desta Corte Superior acerca da possibilidade de litispendéncia entre
Mandado de Seguranca e A¢do Ordindria, na ocasido em que as agdes intentadas objetivam, ao
final, o mesmo resultado, ainda que o polo passivo seja constituido de pessoas distintas. 4.
Percebe-se, pois, que o embargante maneja os presentes aclaratérios em virtude, tdo somente, de
seu inconformismo com a decisdo ora atacada, ndo se divisando, na hipétese, quaisquer dos
vicios previstos no art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil, a inquinar tal decisum. 5. Embargos
de declaracdo rejeitados. (EDcl no MS 21.315/DF, Rel. Ministra DIVA MALERBI
(DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3* REGIAO), PRIMEIRA SECAO, julgado em
08/06/2016, DJe 15/06/2016)

STJ - SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

O julgador nao esta obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes,
quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo. O julgador possui o
dever de enfrentar apenas as questoes capazes de infirmar (enfraquecer) a conclusao adotada
na decisdo recorrida. Assim, mesmo apés a vigéncia do CPC/2015, ndo cabem embargos de
declaracio contra a decisao que niao se pronunciou sobre determinado argumento que era
incapaz de infirmar a conclusdo adotada.STJ. 1* Secdo. EDcl no MS 21.315-DF, Rel. Min.
Diva Malerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3* Regido), julgado em 8/6/2016 (Info
585) grifei

6.12. Isso porque, no processo sancionador adotado por esta Agencia Reguladora, € aplicado
o PRINCIPIO DO FORMALISMO MODERADO que implica na adoc¢do de formas simples,
suficientes para propiciar adequado grau de certeza, seguranca e respeito aos direitos dos administrados
(art. 2° par. unico, IX, Lei federal n. 9.784/99), de maneira que o conteido deve prevalecer sobre o
formalismo extremo, respeitadas as formalidades essenciais a garantia dos direitos dos administrados (art.
2°, par. tnico, VIII, Lei Federal 9.784/99) e mediante demonstra¢do do efetivo prejuizo causado. Este
Principio advém da Lei 9784/99, que assim dispde:


http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10622405/artigo-1022-da-lei-n-5869-de-11-de-janeiro-de-1973
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/28892014/artigo-489-da-lei-n-13105-de-16-de-marco-de-2015
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/174276278/lei-13105-15
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10622405/artigo-1022-da-lei-n-5869-de-11-de-janeiro-de-1973
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73

Art. 22. Os atos do processo administrativo ndo dependem de forma determinada sendo quando
a lei expressamente a exigir.

6.13. A Doutrina Especializada brasileira também sustenta a aplicacdo do principio do
Jormalismo moderado no processo administrativo sancionador, vejamos:

"Significa que se deve considerar vdlida a intimagcdo mesmo que a forma empregada ndo tenha
sido a prevista na lei; o que importa, sim, é que o destinatdrio tenha tomado ciéncia do ato ou
da providéncia a ser cumprida."( FILHO, José dos Santos Carvalho. Processo administrativo
federal: comentarios a Lei 9.784 de 29/1/1999. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2001, p. 163).

"

no processo administrativo, devem ser relevadas as formalidades, sempre que uma decisdo
administrativa puder causar prejuizos ao administrado" (Maria Sylvia Zanella di Pietro, Direito
Administrativo, 13% ed. Sdo Paulo: Alas, 2001. p. 500-501).

6.14. Assim, € possivel afirmar, com total seguranga, que as questdes de nulidade suscitadas
pelo Recorrente (incidéncia prescricdo bienal e na auséncia de ma-fé da conduta) para anular a Decisdao
Recorrida ndo merecem prosperar, seja pela auséncia de fundamento legal para reconhece-las, seja
pela inexisténcia de demonstracdo do efetivo prejuizo causado com a pratica do ato decisério.

6.15. Superadas as alegacdes de nulidade da Decisdo Recorrida passo a analisar as preliminares
e o mérito da demanda.

7. DAS PRELIMINARES

7.1. Da néo incidéncia da prescricio da pretensao punitiva da ANAC:

7.1.1. Em que pese o Recorrente nio tenha arguido a prescri¢do trienal ou quinquenal previstas

na Lei n° 9.873/99, por lealdade processual, fagco constar que ndo merece reparo a andlise dos prazos e
marcos interruptivos consignados no item 27 do Parecer ASJIN n°® 245/2018 (SEI 1207591), razdo pela
qual os adoto como razdo de decidir (art. 50, §1° da Lei n°. 9.784/1999.) para afastar a incidéncia da
prescricdo da pretensdo punitiva da ANAC no presente feito. Acrescento apenas que o proprio Parecer
ASIJIN n° 245/2018 (SEI 1207591) emitido dia 31/10/2017 € apto a interromper a prescri¢do intercorrente
no presente processo, pois afasta a paralisa¢do injustificada do processo.

7.2. Da regularidade processual:

7.3. Atesto a regularidade processual nos termos do item 28 do Parecer ASJIN n° 245/2018
(SEI 1207591) anexo, mas com a devida venia, ouso discordar do entendimento manifestado nos
itens 31.5; 31.6 e 31.7 deste Parecer que endossa a alegacdo de nulidade da decisdo recorrida por falta
de enfrentamento da prescricdo bienal suscitada pela defesa, com base nos argumentos apresentados no
item 4 desta decisao.

8. DO MERITO

8.1. A conduta infracional imputada pela ANAC no Auto de Infracdo n° 1760/2014 guarda
fundamento na alinea "k" do inciso VI do art. 302 da Lei n°® 7.565/1986 (Cdédigo Brasileiro de
Aerondutica - CBA) c/c itens 47.27(a) e 47.171(a)(3)(ii)) do RBHA (Regulamento Brasileiro de
Homologacdo Aerondutica) 47 e tem como subsidio o Relatério de Fiscalizagdio (RF) n°
184/2013/GTRAB/SAR (fl. 01), que assim relatou:

Constatou-se que LENIN IGNACHITTI, adquirente da aeronave PU-NCF deixou de
requerer, dentro do prazo previsto, a inscricdo de titulo de transferéncia de propriedade junto
ao Registro Aerondutico Brasileiro, contrariando o disposto na se¢dao 47.27, (a) do RBHA 47.
A conduta configura infragdo a legislagdo aerondutica, prevista no art. 302,VI, k da Lei
7.565/86 (CBA) e nasecdo 47.171,(3) (ii) do RBHA 47.

Documentos Anexados:
1) Cépia do Titulo de Transferéncia de Propriedade datado e aperfeicoado em 22 de fevereiro de
2012;
2) Cépia do Requerimento Padronizado do RAB, comprovando requerimento de inscricdo do
titulo apenas em 24 de julho de 2013.
8.2. O Cddigo Brasileiro de Aeronautica (CBAer) elenca as atividades do Registro
Aerondutico Brasileiro dispondo que:

Art. 74. No Registro Aeronautico Brasileiro serio feitas:

I - a matricula de aeronave, em livro préprio, por ocasido de primeiro registro no Pais,
mediante os elementos constantes do titulo apresentado e da matricula anterior, se houver;

II- a inscricao:

a ) de titulos, instrumentos ou documentos em que se institua, reconheca, transfira,
modifique ou extinga o dominio ou os demais direitos reais sobre aeronave;

b) de documentos relativos a abandono, perda, exting@o ou alteracdo essencial de aeronave;



c) de atos ou contratos de exploracdo ou utilizagdo, assim como de arresto, sequestro,
penhora e apreensio de aeronave.

(....)grifei

8.3. A aquisicdo da propriedade de aeronave estd prevista no CBAer da seguinte forma:

Art. 115. Adquire-se a propriedade da aeronave:
I - por construgdo;
II - por usucapido;
III - por direito hereditdrio;
IV - por inscricéo do titulo de transferéncia no Registro Aeronautico Brasileiro;
V - por transferéncia legal (artigos 145 e 190).

§ 1° Na transferéncia da aeronave estdo sempre compreendidos, salvo cldusula expressa em
contrario, os motores, equipamentos e instalagdes internas.

§ 2° Os titulos translativos da propriedade de aeronave, por ato entre vivos, ndo transferem o
seu dominio, sendo da data em que se inscreverem no Registro Aerondutico Brasileiro.

Art. 116. Considera-se proprietario da aeronave a pessoa natural ou juridica que a tiver:
I - construido, por sua conta;
II - mandado construir, mediante contrato;

III - adquirido por usucapido, por possui-la como sua, baseada em justo titulo e boa-fé, sem
interrup¢do nem oposicao durante 5 (cinco) anos;

IV - adquirido por direito hereditdrio;

V - inscrito em seu nome no Registro Aeronautico Brasileiro, consoante instrumento
publico ou particular, judicial ou extrajudicial (artigo 115, IV).

§ 1° Devera constar da inscricio e da matricula o nome daquele a quem, no titulo de
aquisicdo, for transferida a propriedade da aeronave.

§ 2° Caso a inscri¢do e a matricula sejam efetuadas por possuidor que néo seja titular da
propriedade da aeronave, devera delas constar o nome do proprietdrio e a averbagdo do seu
expresso mandato ou consentimento. (grifei)

8.4. E possivel concluir que o ato de registro do Titulo de Transferéncia praticado pelo RAB-
Registro Aerondutico Brasileiro é um ato que tem forma prevista em Lei e possui natureza constitutiva, ou
seja, € com a pratica do ato de registro que o comprador adquire a propriedade da aeronave. Para
garantir que a atualizacdo cadastral das aeronaves brasileiras sejam feitas no RAB, a alinea "k" do inciso
VI do art. 302 do CBA, Lei n° 7.565, de 19/12/1986 trouxe a imputacdo de multa para aqueles que
transacionam a propriedade de aeronave sem levar a registro o titulo translativo de propriedade. Diz o

CBAer:

Art. 302. A multa sera aplicada pela pratica das seguintes infragdes:

()

VI - infragdes imputdveis a pessoas naturais ou juridicas ndo compreendidas nos grupos
anteriores:

)

k) vender aeronave de sua propriedade, sem a devida comunica¢do ao Registro Aerondutico
Brasileiro - RAB, ou deixar de atualizar, no RAB, a propriedade de aeronave adquirida;

8.5. E para evitar um atraso na inscri¢do do titulo de transferéncia que afete a seguranca dos
atos cadastrais da ANAC, a norma complementar vigente €poca dos fatos - RBHA- Regulamento
Brasileiro de Homologagdo Aerondutica n® 47 - estipulou prazo para que o titulo fosse apresentado a

registro, vejamos:

47.171 - INFRACOES

(a) Sem prejuizo das medidas administrativas, civis e penais cabiveis, aplica-se o disposto no
Cédigo Brasileiro de Aerondutica, Capitulo III do Titulo IX ( Lei n® 7565, de 19 de dezembro de
1986) aos infratores dos itens pertinentes ao RAB, a saber:

()

(3) Infragcdes imputdveis a pessoas naturais ou juridicas ndo compreendidas nos grupos
anteriores:

()

(ii) Deixar de atualizar no RAB a propriedade de aeronave adquirida.

4727 - PRAZOS
(a) O adquirente de aeronave tem o prazo de 15 (quinze) dias, contados da data da transacao,
para requerer a transcri¢do de seu titulo no RAB.



8.6. Passo a andlise da dosimetria da sanc@o.
8.7. DA DOSIMETRIA DA SANCAO

8.8. Atestada a regularidade da agdo fiscal, temos que verificar a correcdo do valor da multa
aplicada como san¢do administrativa ao ato infracional imputado.

8.9. Os valores da multa para esta conduta estdo previstos na TABELA VII do anexo
da Resolugio ANAC 25/2008 para as INFRACOES IMPUTAVEIS A PESSOAS NATURAIS OU
JURIDICAS NAO COMPREENDIDAS NOS GRUPOS ANTERIORES - nos seguintes patamares:
minimo R$ 800,00; médio R$ 1.400,00 e maximo de R$ 2.000,00 de acordo com a regéncia das
condi¢des atenuantes e agravantes do artigo 22 desta mesma Resolucdo 25/2008.

8.10. O CBAer, em seu art. 295, dispde que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da
infracdo e a Resolugdo ANAC n°. 25/08 e a IN ANAC n°. 08/08, que dispdem sobre o processo
administrativo para a apurag@o de infracdes e aplicagdo de penalidades no dmbito da competéncia da
ANAC determinam, respectivamente, em seu artigo 22 e artigo 58, que sejam consideradas as
circunstancias agravantes e atenuantes na imposicao da penalidade pecunidria.

8.11. Das Condigoes Atenuantes:

8.12. Em decisdo de primeira instincia foi reconhecida a existéncia de uma condi¢do
atenuante prevista no inciso III do §1° do artigo 22 da Resolugdo ANAC. n°® 25/08, in verbis:
Resolu¢cio ANAC n°. 25/08

Art. 22. Para efeitos de aplicacdo de penalidades serdo consideradas as circunstincias atenuantes
e agravantes.

§1° Sao circunstincias atenuantes:
I- o reconhecimento da pratica da infragdo;

Il — a adog@o voluntéria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infragdo, antes de proferida a deciséo;

III - a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no dltimo ano. (...)

8.13. Devo concordar com esta posi¢do, pois conforme se vé na folha de Extrato de Pagamentos
do SIGEC (SEI! 1213108) do Recorrente, ndo hd sangdes administrativas aplicadas em definitivo no
prazo de um ano antes da decisdo recorrida. Assim, reconheco a existéncia da circunstincia atenuante
prevista no inciso III do §1° do artigo 22 da Resolugdo ANAC n°. 25/08.

8.14. Das Condicoes Agravantes:

8.15. No caso em tela, ndo ha incidéncia de quaisquer das condigdes agravantes, conforme
disposto nos diversos incisos previstos no §2° do artigo 22 da Resolu¢do ANAC n°. 25/08, conforme
abaixo in verbis:

Resolu¢io ANAC n°. 25/08

Art. 22. Para efeitos de aplicac@o de penalidades serdo consideradas as circunstincias atenuantes
e agravantes. (...)

§2° Sdo circunstancias agravantes:

I-areincidéncia;

II - arecusa em adotar medidas para reparacdo dos efeitos da infracéo;

III - a obtencao, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infragdo;
IV — exposicdo ao risco da integridade fisica de pessoas;

V — a destruigdo de bens publicos;

VI - o nimero de reclamagdes de passageiros registradas em relacdo ao mesmo fato. (...)

9. DA SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO

9.1. Assim, considerando a existéncia de uma circunstincia atenuante (inciso III do §1° do
artigo 22 da Resolugdo ANAC n°. 25/08) e nenhuma circunstancia agravante, a multa a ser aplicada em
definitivo para a infracdo descrita no Auto de Infracdo n°® 1760/2014 ¢ a minima da TABELA VII do
anexo da Resolugdo ANAC 25/2008 no valor de R$ 800,00 (oitocentos reais).

DA CONCLUSAO



Pelo exposto, decido por conhecer, NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto por
LEININ IGNACHITTTI ao entendimento que restou configurada a infragdo descrita no Auto de Infragéo
n°® 1760/2014 com fundamento na alinea "k" do inciso VI do art. 302 da Lei n° 7.565/1986 (Cddigo
Brasileiro de Aerondutica - CBA) c/c itens 47.27(a) e 47.171(a)(3)(ii) do RBHA (Regulamento Brasileiro
de Homologacdo Aerondutica) 47, e por MANTER a sancdo aplicada na decisdo recorrida no valor
minimo de R$ 800,00 (oitocentos reais), com reconhecimento da atenuante prevista no inciso III do §1°
do artigo 22 da Resolugdo ANAC n°. 25/08 e sem agravantes, referente ao Processo Sancionador n°
00065.082143/2014-81 e ao Crédito de Multa n° 645730154.

A Secretaria da ASJIN para a providéncias de praxe.
Notifique-se.
Publique-se.

Vera Liicia Rodrigues Espindula
STAPE 2104750
Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro

: eiI Documento assinado eletronicamente por Vera Lucia Rodrigues Espindula, Presidente de
;ﬂ'mm‘: LI?_II Turma, em 09/05/2018, as 14:33, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

ricatr [m]

1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

o ﬁfﬂ http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1213123 e o
=R c6digo CRC 1F9SB6BD.

Referéncia: Processo n?00065.082143/2014-81 SEIn?1213123
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