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AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1181/2018
PROCESSO N° 00065.076821/2016-38
INTERESSADO: AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S/A

1. Recurso conhecido e recebido em seu efeitos suspensivo (art. 16 da Res. ANAC 25/2008).

2. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do
interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

3. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n° 1800612), ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n°® 9.784, de 1999.

4. Observados todos elementos processuais, as razdes do interessado ndo foram suficientes
para afastar a pratica infracional que restou bem caracterizada ao logo de todo o certame.

5. Dosimetria proposta adequada para o caso.

6. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro

de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolucio ANAC n°
2512008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo n
38172016, DECIDO DAR PROVIMENTO ao recurso, REDUZINDO a multa aplicada pela da
autoridade competente de primeira instincia administrativa, em desfavor da AZUL LINHAS AEREAS
BRASILEIRAS S.A., para o valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), que consiste o crédito de multa
SIGEC 662863180, pela infracdo descrita no Al 004073/2016 que deu inicio ao presente processo
administrativo sancionador

7. A Secretaria.

8. Notifique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
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Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
em 09/05/2018, as 19:14, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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PARECER N° 1083/2018/ASJIN
PROCESSO N° 00065.076821/2016-38
INTERESSADO: AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S/A

Submeto a apreciacio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.

ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
Auto d Decisao d édito d
uto ~e _ || Lavratura || Notificacao Defesa ec,lsa(,) ¢ Multa Crédito de Notificacido
Infracao Data Infracio Al Al Prévia Primeira aplicada Multa DC1 Recurso
(AI) Instancia (DC1) || *P (SIGEC)
004073/2016 || 24/03/2016 | 31/05/2016 || 04/07/2016 Nao 20/01/2018 R$ 662863180 || 15/02/2018 || 26/02/2018
apresentada 7.000,00

Enquadramento: Art. 302, inciso III, alinea "p", da Lei n°® 7.565, de 19/12/1986.

Infracdo: Deixar de transportar passageiro, que ndo seja voluntdrio, em voo originalmente contratado,
com bilhete marcado ou com reserva confirmada.

Proponente: Pedro Gregério de Miranda Alves — Especialista em Regulacdo de Aviacdo Civil — SIAPE
1451780 (Portaria Nomeagdo Membro Julgador ANAC n° 2479/ASJIN/2016).

INTRODUCAOQ

1. Trata-se de recurso interposto pelo interessado em face da decisdo proferida no curso
do presente processo administrativo sancionador da qual restou aplicada sangdo de multa,
consubstanciada no crédito registrado no SIGEC disposto no quadro acima, que também dispde
0s marcos relevantes para o tramite e a regularidade processual. O Al, de numeragdo e capitulacdo em
epigrafe, deu inicio ao presente feito ao descrever:
A empresa deixou de transportar passageiro, que nao seja voluntdrio, em voo originalmente
contratado, com bilhete marcado ou com reserva confirmada. O senhor Nelson Gongalves de
Freitas, localizador n° JDPEXQ, foi preterido no voo n° 2822, de 24/03/2016, pela falta de
assento disponivel na aeronave.

HISTORICO

2. Do Relatério de Fiscalizacdo - RF - A fiscalizac@o replica as informagdes do Al
dispondo as circunstincias da constatacdo da pratica infracional, originada de manifestacdo registrada no
NURAC de Confins/MG pelo passageiro preterido.

3. Constam do RF a manifestagdo do passageiro, cépia de seu documento de identificacio,
confirmacdo da reserva localizador JDPEXQ e cépia do registro de manifestacdo de reclamagdo na
empresa aérea.

4. Da Defesa Prévia - Regularmente notificado da autuagdo, o interessado ndo compareceu
ao feito para manifestagdo.

5. Decisio de Primeira Instincia - DC1 - O setor competente, em
decisdo motivada, confirmou o ato infracional por restar comprovado que o interessado preteriu
o passageiro Nelson Gongalves de Freitas, que possuia bilhete marcado/reserva confirmada no voo 2822,
de 24/03/2016, e ndo foi voluntdrio para embarcar em outro voo mediante o fornecimento de
compensagdes. Considerou-se configurada a pratica de infracdo a legislagdo vigente, artigo 302, inciso III,
alinea "p", do CBA, e aplicou-se san¢io administrativa de multa no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais),
nos termos da Tabela de Infracdes do Anexo II, da Resolugcdo n° 25/2008, no patamar médio, sendo

gerado o crédito de multa em epigrafe.

6. Do Recurso - Devidamente notificado, o interessado interpds o recurso ora em andlise,
tempestivo, cujas razdes serdo tratadas em seguida.

7. E o breve relato.
PRELIMINARES

8. Da regularidade processual - Considerados os marcos apontados no inicio desta andlise,
acuso regularidade processual no presente feito, eis que preservados todos os direitos constitucionais
inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administracdo Piblica, em especial
contraditério e ampla defesa. Julgo o processo apto para receber a decisdo de segunda instancia
administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN.




FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

9. Da fundamentacdo da matéria - Com respaldo do art. 50, § 1°, da Lei 9.784/1999,
ratifica-se e adota-se, na integralidade e como parte integrante desta andlise, os fundamentos regulatdrios,
faticos e juridicos esposados nas decisdes anteriores.

10. Deixar de transportar passageiro com bilhete marcado ou com reserva confirmada, ou de
qualquer forma descumprir o objeto do contrato de transporte de passageiro, configura a infragdo

non

capitulada na alinea "p" do inciso Il do art. 302 do CBA, que assim dispde, in verbis:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infragdes:

()

1T - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servicos aéreos:
()

p) deixar de transportar passageiro com bilhete marcado ou com reserva confirmada ou, de
qualquer forma, descumprir o contrato de transporte.

11. O conceito de pretericio de embarque consta da Resolucdo n° 141/2010, no caput de seu
artigo 10, que também dispde, no § 2° do artigo 11, caso especifico de excludente da caracterizacdo da
prética infracional:

RESOLUCAO N° 141/2010

CAPITULO IIl DA PRETERICAO DE PASSAGEIRO

Art. 10. Deixar de transportar passageiro com bilhete marcado ou reserva confirmada configura
pretericdo de embarque.

()

Art. 11. Sempre que antevir circunstincias que gerem a pretericio de embarque, o
transportador deverd procurar por passageiros que se voluntariem para embarcar em outro voo
mediante o oferecimento de compensacaes.

§ 1° As compensagdes de que trata o caput deverdo ser objeto de negociagdo entre o passageiro
e o transportador.

§ 2° Nao haverd pretericdo caso haja passageiros que se voluntariem para ser reacomodados
em outro voo mediante a aceitagdo de compensacdes.

12. Note-se que o art. 10 acima transcrito limita-se a dar o conceito de pretericio, sendo que
a tipifica¢@o da conduta propriamente dita € aquela constante do citado artigo 302, inciso III, alinea "p" do
CBA, de onde se extrai o comando especifico da prética proibitiva imposta as empresas concessiondrias
ou permissiondrias de servigos aéreos. Entretanto, cabe ressaltar que, pela leitura do artigo 11 supra,
impde-se a necessidade de que os passageiros que deixaram de embarcar ndo tenham se voluntariado a
ficar no solo, apds negociagdo com a empresa aérea, para que seja caracterizada a incursio infracional.

13. Tem-se, assim, que a norma € clara no sentido de que a empresa, ao deixar de transportar
passageiro, que ndo seja voluntdrio, em voo originalmente contratado, com bilhete marcado ou com
reserva confirmada, incorre na pratica infracional de pretericio de embarque, capitulada na alinea "p" do
inciso III do art. 302 do CBA.

14. Das razdes recursais e da materialidade infracional - Conforme consta dos autos,
o passageiro Nelson Gongalves de Freitas possufa reserva confirmada e bilhete marcado no voo 2822, de
24/03/2016, origem em SBCF, e foi impedido de nele embarcar por falta de assentos disponiveis.
A fiscalizacdo da ANAC entdo consignou a preteri¢do verificada, vez que o passageiro ndo foi voluntdrio
para deixar de seguir no voo originalmente contratado.

15. Em suas razdes de recurso, o interessado reconhece formalmente a pratica da infracdo,
restando assim confirmada a materialidade infracional objeto do presente feito nos termos aferidos pela
fiscalizag@o.

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

16. Verificada a regularidade da acdo fiscal, hd que se averiguar a propriedade do valor da
multa aplicada como sancdo administrativa ao ato infracional imputado. O Cddigo Brasileiro de
Aerondutica dispde, em seu art. 295 que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da infracdo.
Nesse sentido, o art. 20 da Resolucdo ANAC n° 25/2008 dispde que o valor da multa serd aplicado de
acordo com o previsto nas tabelas constantes dos seus anexos, sendo que as infracdes ao art. 302, III,

non

alinea "p", do CBA tém previsdo de penalidade pecunidria de multa na seguinte dosimetria:
a) R$ 4.000,00 (quatro mil reais) no patamar minimo;
b) R$ 7.000,00 (sete mil reais) no patamar intermediério; e
¢) R$ 10.000,00 (dez mil reais) no patamar maximo.

17. Em respeito ao art. 57 da IN n° 08/2008, a multa serd calculada a partir do valor
intermedidrio, considerada a ocorréncia das circunstincias agravantes e atenuantes, que seguem as
seguintes regras da Resolugdo ANAC n° 25/2008:

RESOLUCAO ANAC N° 25, DE 25 DE ABRIL DE 2008

Art. 22. Para efeito de aplica¢do de penalidades serdo consideradas as circunstdncias
atenuantes e agravantes.

§ 1°Sdo circunstdncias atenuantes:

I- 0 reconhecimento da prdtica da infra¢do;



II - a adogdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as conseqiiéncias da
infragdo, antes de proferida a decisdo;

Il - a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no iltimo ano.

§ 2°8do circunstdncias agravantes:

I-areincidéncia;

Il - a recusa em adotar medidas para reparagdo dos efeitos da infragcdo;

IIl - a obtengdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infragcdo;

1V - exposigdo ao risco da integridade fisica de pessoas;

V - a destrui¢do de bens piiblicos;

VI - o niimero de reclamagoes de passageiros registradas em relagdo ao mesmo fato. (Redagdo
dada pela Resolugdo n®306, de 25.2.2014)

§ 3% Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infra¢do, apos penaliza¢do
definitiva por infragcdo anterior.

§ 4° Para efeito de reincidéncia ndo prevalece a infragdo anterior se entre a data de seu
cometimento e a da infragdo posterior tiver decorrido periodo de tempo igual ou superior a um
ano.

18. Em sede de primeira instancia, aplicou-se a san¢iio de multa no patamar médio por ndo se
considerar pertinente ao caso nenhuma das circunstincias atenuantes e agravantes dispostas acima.

19. Contudo, em seu recurso, no que diz respeito ao quantum da multa aplicada, o interessado
argumenta ter havido inobservancia dos preceitos legais aplicaveis a espécie ao se arbitrar o valor de R$
7.000.00 (sete mil reais). Fazendo meng¢@o ao disposto no art. 20 da Resolucdo n°® 25/2008, alega néo ter
havido qualquer justificativa ou fundamentacdo na decisdo sendo certo que o valor arbitrado deveria ser o
minimo estipulado na norma, qual seja, R$ 4.000.00 (quatro mil reais).

20. A esse respeito, Celso Antdonio Bandeira de Mello ensina que a finalidade das sancdes
relacionadas as infragdes administrativas € desestimular a pratica das condutas censuradas ou constranger
ao cumprimento das obrigatdrias, intimidando eventuais infratores. Todas as multas administrativas devem
cumprir fun¢do intimidadora e exemplar, mas existem as que se limitam a esta funcdo, e outras que
buscam também ressarcir a Administracdo de algum prejuizo causado (multas ressarcitérias) como
também as que apresentam carater cominatdrio, se renovando continuamente até a satisfacio da pretensdo,
obrigando o administrado a uma atuagdo positiva (astreinte). (BANDEIRA DE MELLO, Celso Antonio.
Curso de direito administrativo. 24%., Sdo Paulo, Malheiros Editores, 2012, p. 864/865 e p. 879).

21. Dai a compreensdo de que no processo administrativo sancionatério impera o livre
convencimento do Fiscal-Regulador dentro da discricionariedade motivada e cotejo para com a finalidade
especifica a ser atingida com a eventual san¢do a ser aplicada caso-a-caso. Esta finalidade, por sua vez,
posta-se adstrita aos patamares firmados por norma de aplicacdo cogente e erga omnes, qual seja a tabela
de valores dos Anexos da Resolugdo ANAC 25/2008.

22. E incoerente falar em auséncia de fundamentacdo do quantum da fixacio da base da
sanc¢do vez que o fundamento e a motivagdo para a aplicaciio da sancdo foi a propria pratica, por parte da
autuada, de ato infracional previsto na legislacdo (devidamente constatado/apurado no caso, como bem
mostram os autos). A partir disso, a dosimetria pode ser entendida como ato vinculado aos valores e
patamares estabelecidos no anexo da Resolugio 25/2008 e dali a Administracdo ndo pode extrapolar, vez
que subjugada ao principio constitucional da estrita legalidade. E dizer que em razdo da taxatividade da
norma e pelo fato de a Administracdo Publica pautar-se pelo principio da legalidade, impossivel que a
Agéncia aplique atenuantes de forma arbitraria ja que deve o autuado se adequar aos requisitos da norma.

23. Por este motivo, entende-se que os argumentos de defesa de auséncia de fundamentacgio e
arbitrariedade da dosimetria da multa ndo devem prosperar. Pelo contrdrio, hd, sim, fundamento pra
aplicacdo da multa e uma vez aferido o ato infracional, os patamares de aplicagdo constantes do anexo da
Resolucdo 25/2008 (publicos e notdrios, vez que integrantes de norma vigente e publica) vinculam a
unidade julgadora. Se houve a constatacdo da infragdo, este é o motivo para a aplicacdo da sangdo. Se
houve aplicacdo de sancdo, os anexos da Resolucdo 25/2008 estabelecem os patamares de aplicacdo que
nio podem ser extrapolados pela unidade julgadora — e, no caso, efetivamente nao houve extrapolacéo.
Ao revés, aplicou-se inclusive o valor mediano. Pelo fato de isto restar bem configurado nos autos, em
especial pelo entendimento supra de a dosimetria (patamares de multa) ter supedaneo normativo (Anexo
da Resolugdo ANAC 25/2008), entende-se que a alegacdo da defesa tocante a auséncia de
fundamentacgio da dosimetria ndo merece prosperar.

24. Ainda em seu recurso, € por ser esta pega sua primeira manifestacéio no feito, o interessado
também se insurge contra o valor de multa arbitrado ao apontar incursdo da atenuante por reconhecimento
da prética infracional, alegando portanto que a multa deve ser reduzida ao patamar minimo previsto para a
espécie. E também requer a aplicacdo do desconto 50% (cinqiienta por cento) sobre o valor da multa
previsto no artigo 61, §1° da IN n°® 08/2008.

25. No que concerne a concessdo do desconto de 50% (cinqiienta por cento) sobre o valor da
multa, esta calculada pelo valor médio do enquadramento, deve-se frisar ndo ser esta aplicivel em sede de
segunda instancia, vez que dispde expressamente o art. 61, §1°, da IN n°® 08/2008 que o prazo para tal se
encerra juntamente com o prazo para apresentacdo da defesa prévia. Portanto, ndo cabe tal requerimento
apresentado pelo interessado.

26. Nido obstante, acerca da aplicabilidade ao caso da atenuante disposta no art. 22, § 1°, 1
acima, entende-se como pertinentes as razdes trazidas pelo interessado em sede recursal. Em seu primeiro
comparecimento ao feito, o interessado de fato reconhece expressamente a pratica infracional, sem que
verifique qualquer argumento que implique preclusdo 16gica em seu requerimento, razdo pela qual tal
circunstancia atenuante deve sim ser considerada no presente caso. Ndo se verificam, por sua vez,



circunstancias agravantes dentre aquelas previstas no citado art. 22 acima aplicdveis ao presente caso.

27. Como nos casos em que ndo hd agravantes e hd atenuantes, deve-se aplicado o valor
previsto no patamar minimo da tabela em anexo a Resolug@o n°® 25/2008, entende-se deva ser minorada a
multa aplicada em sede de primeira instincia para o valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais).

CONCLUSAO

28. Pelo exposto, sugiro dar PROVIMENTO ao recurso, REDUZINDO a multa aplicada
pela da autoridade competente de primeira instdncia administrativa, em desfavor da AZUL LINHAS
AEREAS BRASILEIRAS S.A., para o valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), que consiste o crédito de

multa SIGEC 662863180, pela infracdo descrita no AI 004073/2016 que deu inicio ao presente processo
administrativo sancionador.

29. E o Parecer e Proposta de Decisao.

30. Submete-se ao crivo do decisor.

PEDRO GREGORIO DE MIRANDA ALVES
Especialista em Regulaciao de Aviacao Civil
SIAPE 1451780

eil Documento assinado eletronicamente por Pedro Gregério de Miranda Alves, Especialista
ﬂinm‘: L‘ll| em Regulacdo de Aviacdo Civil, em 09/05/2018, as 16:54, conforme hordrio oficial de
eletrbnica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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