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PARECER N° 1045/2018/ASJIN
PROCESSO N° 00065.072207/2012-73
INTERESSADO: HELIRIO TAXI AEREO LTDA

Submeto & apreciagdo de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE
SEGUNDA INSTANCIA sobre EMPREGAR AERONAVE SEM PORTAR DOCUMENTO
EXIGIDO — ESPECIFICAGOES OPERATIVAS, nos termos da minuta anexa.

ANEXO
Multa
. Decisdo de .
Crédito de | Auto ‘fe Data da || Lavratura || Notificaciio || Primeira || Notificacao aplicada Afericao
NUP Multa Infracdo ||Empresa/Operador - . em Recurso ..
Infracéao do AI do Al Instancia da DC1 L. Tempestividade

(SIGEC) (AI) Primeira
(DC1) A

Instancia

00065.072207/2012- Helirio Téxi Aéreo R$ 700,00

’ 73 648168150(/01537/2012 Ltda 03/02/2012 || 17/04/2012 NA 14/05/2015 || 01/07/2015 || (sete mil |[07/07/2015 11/04/2016

i reais)

Enquadramento: art. 302, inciso Ill, alinea "e" da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986.
Infragcdo: Empregar Aeronave Sem Portar Documento Exigido — Especificagcdes Operativas.

Proponente: Jodo Carlos Sardinha Junior

INTRODUCAO
Historico

1. Trata-se de andlise e emissdo de proposta de decisdo sobre o recurso interposto
por HELIRIO TAXI AEREO LTDA. — CNPJ 31.338.031/0001-80, em face da decisdo proferida no
curso do Processo Administrativo n® 00065.072207/2012-73, conforme registrado no Sistema Eletronico
de Informagdes desta Agéncia Nacional de Aviagdo Civil — ANAC, da qual restou aplicada pena de
multa, consubstanciada essa no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC
sob o ndmero 648168150, no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais).

2. O Auto de Infragdo (fl. 01), que deu origem ao processo relacionado, foi lavrado em
17/04/2012, capitulando a conduta do Interessado na alinea “d” do inciso I do art. 302 do CBA - Cédigo
Brasileiro de Aerondutica. Todavia a Primeira Instdncia — ACPI/SPO —convalidou o Auto de Infragdo,
em 17/12/2014, dando-lhe novo enquadramento, a saber, artigo 302, inciso I, alinea “e” (fl. 12); sendo o
interessado devidamente notificado a respeito em 30/12/2014, conforme AR (fl. 16). Assim descreveu o
Auto de Infracgdo:

"0 operador empregou a aeronave PP-ERJ sem estar portando abordo as Especificagdes

Operativas - EO, documento de porte obrigatério conforme estabelecido pelo item 119.43 (d) do
RBAC 119."

Relatério de Fiscalizagao

3. No Relatério de Vigilancia da Seguranga Operacional N° 11714/2012 (fls. 02 e 05) e
anexos (fotos da aeronave PP-ERIJ (fl. 06), impresso do sistema informatizado SACI, com informagdes da
aeronave PP-ERJ (fls. 07 a 09) e impresso do sistema informatizado SACI com informagoes do piloto (fl.
10), o INSPAC descreve a infragdo apontada, qual seja, empregar aeronave sem portar documentacao
requerida, no caso em tela as Especificagdes Operativas.

Defesa do Interessado

4. Naio hd no processo registro de recebimento, pelo autuado, do Auto de Infragio, todavia o
mesmo compareceu aos autos, apresentando defesa, dando-lhe assim total regularidade.

Lei 9.784/99

CAPITULO IX DA COMUNICACAO DOS ATOS

Art. 26. O 6rgdao competente perante o qual tramita o processo administrativo determinard a

intimagdo do interessado para ciéncia de decisdo ou a efetivagao de diligéncias.

()

§ 5% As intimagdes serdo nulas quando feitas sem observancia das prescri¢es legais, mas o

comparecimento do administrado supre sua falta ou irregularidade. (grifo meu)
5. O indigitado infrator protocolou defesa em 24/07/2012 (fl. 11). Em sua defesa alegou que
as Especificagdes Operativas faziam parte do MGO e que esse ultimo, por estar a bordo, garantia, por
logica inferéncia, a presenca daquelas. Nada mais disse ou apresentou, solicitando entdo a exoneragao de
qualquer penalidade.

Convalidacao

6. Conforme ja descrito no item “historico”, dessa introducdo, a ACPI/SPO convalidou o
Auto de Infracdo. Notificou o interessado através da Notificagdo de Convalidacdo n°
999/2014/ACPI/SPO/RI, de 17/12/2014 (fl. 13). Faz-se necessdrio esclarecer que existe um mero erro
formal naquele documento. No item “assunto” foi feita referéncia a um Auto de Infracdo com numeracao
diferente da do Auto de Infragcdo mote desse processo. Todavia o autuado foi devidamente notificado e o
texto da notificag@o ndo faz pairar divida sobre o assunto correto. Ademais, 0 mesmo texto, informa que
uma copia do Auto de Infragio foi enviada em anexo. Por ultimo o acoimado apresentou defesa para a
convalidagdo. demonstrando compreender do que se tratava.



7. Em 06/01/2015 o interessado protocolou defesa a Notificaciio de Convalidagdo (fl. 14). Na
ocasido repisou os argumentos apresentados em defesa. Acrescentou que a falta de manifestagéo a defesa
anteriormente apresentada e o prazo transcorrido implicariam prescricdo e decadéncia do Auto de
Infragdo, de acordo, segundo seu entendimento, o artigo 319 da Lei 7.585/86. Faz também referéncia ao
nimero do Auto de Infracdo registrado na Notificacdo de Convalidagdo, que por estar errado, fez
entender que outro Auto de Infragao havia sido emitido, o que ndo € fato, pois, repito, trata-se de simples
erro de digitacdo, que ndo macula, em nenhum aspecto, o processo.

8. Sobre a suposicdo de ocorréncia de prescricio esclare¢o que de acordo com a Lei
9.873/99, existem as prescri¢des quinquenais e as trienais. Nenhuma das duas ocorreu, ja que a infracdo
ocorreu em 03/02/2012 e a autuagio em 17/04/2012, o autuado interpds defesa em 24/07/2012; ocorreram
ainda Convalidac@o do Auto de Infracdo e posteriores Notificagao e Defesa em 17/12/2014, 30/12/2014 e
06/01/2015 respectivamente, e a decisdo, como veremos, ocorreu em 14/05/2015; ou seja, em nenhum
momento a agdo punitiva da Administracdo Publica Federal ficou cinco anos ou mais inobservada. E
ainda, em nenhum momento transcorreu periodo de trés anos ou superior em que o processo ficasse
paralisado, ademais vejamos o que diz a Lei 9.873/99:
Art. 1° Prescreve em cinco anos a agdo punitiva da Administragdao Piiblica Federal, direta e
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracdo a legislagcao em vigor,
contados da data da prdtica do ato ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia
em que tiver cessado.

§ 1° Incide a prescri¢do no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos,
pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apurag¢do da responsabilidade funcional
decorrente da paralisagdo, se for o caso.

()

Art. 8° Ficam revogados o art. 33 da Lei no 6.385, de 1976, com a redag¢ao dada pela Lei no
9.457,de 1997, 0 art. 28 da Lei no 8.884, de 1994, e demais disposi¢ées em contrdrio, ainda que
constantes de lei especial.

Decisado de Primeira Instancia

9. No dia 14/05/2015, a autoridade competente, apds conhecer a defesa acostada aos autos e
confirmar o ato infracional, decidiu pela aplicacdo, sem atenuante e sem agravante, de multa no valor de
R$ 7.000,00 (sete mil reais) (fls. 19 a 23).

10. Notificado da Decisdo de primeira instancia, conforme AR de 01/07/2015 (fl. 27),
compareceu aos autos em 08/07/2015, apresentando recurso (fl. 28).

Recurso do Interessado

11. Na oportunidade declarou no texto de seu Recurso se tratar aquele de defesa em relagdo a
Notificacdo de Convalidagdo e ndo de Recurso a Decisdo de Primeira Instincia ou coisa equivalente.
Sendo assim o Recurso apresentado parece deslocado da realidade e do momento do processual, todavia
aconteceu dentro do prazo estipulado e com data proporcional, sendo entdo passivel de ser considerado
como pega de Recurso. Ratificou as alegacdes apresentadas em defesa. Nada de novo trouxe aos autos,
solicitando entdo o cancelamento da multa.

Outros Atos Processuais e Documentos relevantes

12. Cépia da pagina 18 das Especificagdes Operativas (fl. 17)

13. Impresso de Consulta SIGEC (fl. 18 e fl. 24).

14. Notifica¢do de decisao (fl. 25).

15. Despacho de encaminhamento a Junta Recursal (fl. 26)

16. Despacho de encaminhamento a ACPI/SPO (fl. 31)

17. Despacho de encaminhamento a Junta Recursal (fl. 32)

18. Constam no processo Termo de Encerramento de Tramite Fisico ASJIN (SEI n® 1251212),

Despacho de distribuicdo ao Membro Julgador (SEI n® 1359682) e Despacho de Tempestividade (SEI n°
1788667).

E o relato.
PRELIMINARES
Regularidade Processual

19. O interessado compareceu aos autos, se defendendo ao Auto de Infracdo, em 24/07/2012
(fl. 11). Com a convalidacio de 17/12/2014, pretextou nova defesa em 06/01/2015 (fl. 14). A primeira
instancia entdo, apds andlise de todo o processo, adotou multar o interessado, em 14/05/2015 (fls. 19 e
23). O interessado, notificado da Decisdo de primeira instdncia, apresentou recurso tempestivo em
08/07/2015 (fl. 28), o qual foi encaminhado a segunda instancia.

20. Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, aos principios da
Administragdo Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instincia
administrativa por parte desta ASJIN.

FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSAD

Quanto a fundamentacao da matéria — Pilotar aeronave com documento requerido
desatualizado

21. Diante da infracéio tratada no processo administrativo em questio, a autuagio foi realizada
com fundamento na alinea 'd'" do inciso I do art. 302 do CBA, Lei n° 7.565, de 19/12/1986;
posteriormente corretamente convalidada para a alinea “e” do inciso III do mesmo artigo, que assim
dispdem:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragoes:

()



1 - infragées imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos: (...)

e) ndo observar as normas e regulamentos relativos a manutengdo e operagdo das aeronaves;

A autuagdo e seu devido enquadramento é decorrente do descumprimento ao previsto em

119.43(d) do RBAC 119.

119.43 - Obrigagdes do detentor de certificado em relagdo as suas especificagbes operativas.

()

Em suas operagées, cada detentor de certificado deve manter em suas aeronaves uma copia fiel

das partes relevantes de suas especificacoes operativas. Operadores que atuam no estrangeiro

devem manter uma cdpia fiel traduzida para o inglés das partes relevantes de suas

especificagdes operativas em cada aeronave que realize tais operagées.
22. Conforme o Auto de Infragdo n° 01537/2012 (fl. 01), fundamentados Relatério de
Vigilancia da Seguranga Operacional N° 11714/2012 (fls. 02 e 05) e anexos (fotos da aeronave PP-ERJ
(fl. 06), impresso do sistema informatizado SACI, com informagdes da aeronave PP-ERJ (fls. 07 a 09) e
impresso do sistema informatizado SACI com informagdes do piloto (fl. 10), o interessado, HELIRIO
TAXI AEREO LTDA. — CNPJ 31.338.031/0001-80, empregou a aeronave PP-ERJ sem portar a bordo
as Especificacdes Operativas, descumprindo o que prevé o RBAC 119, em 119.43 (d).

Quanto as Alegacées do Interessado

23. Em suas alegacdes, o indigitado infrator reiterou os argumentos de defesa a Convalidag@o,
sem nada de novo apresentar. Aquelas questdes ja foram ricamente rebatidas na Decisdo de Primeira
Instancia e retomadas, em alguns aspectos, ao longo desse Parecer

24. Sendo assim, uma vez que na comparagdo entra os textos de defesa e de recurso nenhum
fato novo foi apresentado, aquies¢o, com a fundamentagdo, desenvolvimento e conclusdo da primeira
instancia, respaldado pelo § 1°, do artigo 50 da Lei 9.784/1999,

Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indica¢do dos fatos e dos

fund s juridicos, q do:

()

§ 1o A motivagdo deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em declaragdo de
concordancia com fundamentos de anteriores pareceres, informagdes, decisées ou propostas,
que, neste caso, serdo parte integrante do ato.

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

25. Verificada a regularidade da acfio fiscal, temos o valor da multa aplicada como sangio

administrativa ao ato infracional imputado. O Cédigo Brasileiro de Aerondutica dispde no art. 295 que a

multa serd imposta de acordo com a gravidade da infragdo. Nesse sentido, a Resolugdo n°® 25/2008,

determina em seu art. 22 que sejam consideradas as circunstdncias agravantes e atenuantes na imposi¢ao

da penalidade pecunidria.

26. A dosimetria deve ser aplicada conforme ditames do art. 22 da Resolugdo ANAC 25/2008:
Art. 22. Para efeito de aplicacdo de penalidades serdo consideradas as circunstancias
atenuantes e agravantes.

§ 1°Sdo circunstdancias atenuantes:

1- 0 reconhecimento da prdtica da infragdo;

1I - a adog¢do voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infragdo, antes de proferida a decisdo;

IIT - a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no iiltimo ano.

§ 2°Sdo circunstancias agravantes:

1-a reincidéncia;

1I - a recusa em adotar medidas para reparagdo dos efeitos da infragdo;

Il - a obtengao, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infragcdo;
1V - exposigdo ao risco da integridade fisica de pessoas;

V- a destrui¢do de bens piiblicos;

VI - 0 niimero de reclamagédes de passageiros registradas em relagdo ao mesmo fato. (Redagdo
dada pela Resolugdo n° 306, de 25.2.2014)

§ 3° Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infra¢do, apés penalizagdo
definitiva por infragdo anterior.
§ 4° Para efeito de reincidéncia ndo prevalece a infracdo anterior se entre a data de seu
cometimento e a da infragdo posterior tiver decorrido periodo de tempo igual ou superior a um
ano.
217. Com relagdo a dosimetria da penalidade pecunidria para a infracdo cometida por pessoa
juridica, a previsdo da Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 (Cédigo NON, letra e, da Tabela
de Infracoes do Anexo II - INFRACOES IMPUTAVEIS A CONCESSIONARIA OU
PERMISSIONARIA DE SERVICOS AEREOS) ¢é a de aplicagdo de multa no valor de (conforme o
caso):

e R$4.000,00 (quatro mil reais) no patamar minimo;
o R$ 7.000,00 (sete mil reais) no patamar intermediario;
e R$ 10.000,00 (dez mil reais) no patamar maximo.

28. ATENUANTES - Diante de todo o exposto e, em consonancia com o exposto na Decisio
em primeira instdncia, ndo se vislumbra a possibilidade de aplicacdo de circunstancia atenuante em
observancia ao § 1°, inciso III, do art. 22 da Resolu¢io ANAC n° 25 pelo fato da existéncia de aplicacdo
de penalidade, julgada em definitivo, no dltimo ano anterior ao cometimento da infracdo e antes de
proferida a decisdo em primeira instancia.

29. AGRAVANTES - Por sua vez, também ndo se verifica a pertinéncia da aplicacdo da
nenhuma circunstincia agravante das dispostas no § 2°, do Artigo 22 da Resolugdo n°. 25/08, ao caso ora
em andlise, conforme explanado supra.

30. Nos casos em que ndo ha agravantes, e ndo ha atenuantes, deve ser aplicado o valor
médio da tabela em anexo a Resolugdo n° 25/2008.

SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO:

31. Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo de primeira instincia administrativa
(alocada no patamar médio); aponto que, em observancia a regularidade da norma vigente por ocasido do
ato infracional, deve-se, dentro da margem prevista, de acordo com inciso III, item “e”, da Tabela de
Infragdes do Anexo II, a Resolucdo n°. 25/2008, e alteragdes posteriores; e ainda, conforme se pode



observar no Extrato do SIGEC (SEI n° 1788125) acostado aos autos, MANTER o valor da multa no
seu patamar médio, R$ 7.000,00 (sete mil reais).

CONCLUSAO

32. Pelo

exposto,

sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDOa

multa aplicada pela autoridade competente da primeira instincia administrativa em desfavor de HELIRIO
TAXI AEREO LTDA, conforme individualizagdes no quadro abaixo:

SANCAO A
Auto de
Crédito de - Data da - SER

NUP Multa (SIGEC) Int('I:I;;ao Operador Infracio Infracao Enquadramento APLICADA EM

DEFINITIVO

HELIRIO seromve s | 1. aines "e* do
00065.0722072012- | - ¢4q168150  [015372012] AR |l03/022012||  portaras || CBA cfc a secio || RS 7:000-00 (sete
73 AEREO P mil reais)
LTDA Especificacoes || 119.43 (d) do
Operativas. RBAC 119.

E o Parecer e Proposta de Decisao.

Submete-se ao crivo do decisor.

assinatura
eletrdnica

Joao Carlos Sardinha Junior

1580657

com fundamento no art. 6°, § 1°, do

# codigo CRC DD2235F2.

1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

€ eii Documento assinado eletronicamente por Jodo Carlos Sardinha Junior, Técnico(a) em
A @ Regulacgio de Aviacédo Civil, em 07/05/2018, as 12:07, conforme hordrio oficial de Brasilia,
Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

, informando o cddigo verificador 1789081 e o

Referéncia: Processo n® 00065.072207/2012-73

SEIn?1789081



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1140/2018
PROCESSO N° 00065.072207/2012-73
INTERESSADO: HELIRIO TAXI AEREO LTDA

Brasilia, 07 de maio de 2018.
PROCESSO: 00065.072207/2012-73
INTERESSADO: HELIRIO TAXI AEREO LTDA

1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto por HELIRIO TAXI AEREO LTDA. -
CNPJ 31.338.031/0001-80, contra Decisdo de 1? InstAncia da Superintendéncia de Padrdes Operacionais
— SPO, proferida em 14/05/2015, que aplicou multa no valor médio de R$ 7.000,00 pela pritica da
infracdo descrita no Al n° 01537/2012, qual seja, empregar aeronave sem portar as Especificacdes
Operativas. A infrag@o foi capitulada na alinea “e” do inciso III do art. 302 do CBA c/c o item "e" da
Tabela III (INFRACOES IMPUTAVEIS A CONCESSIONARIA OU PERMISSIONARIA DE
SERVICOS AEREOS) do ANEXO II da Resolugio ANAC n°. 25/08 - Ndo observar as normas e
regulamentos relativos a operacdo das aeronaves por utilizar/empregar aeronave PP-ERJ sem portar
documento exigido — Especificacdes Operativas dia 03/02/2012 .

2. Considerando que a Recorrente ndo apresentou nas razdes recursais qualquer argumento
ou prova capaz de desconstituir a infracdo imposta na decisdo recorrida, por celeridade processual, com
fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n°® 9.784/1999, ratifico a integralidade dos argumentos trazidos na
Proposta de Decisao [1045/2018/ASJIN — SEI 1789081], e passo a decidir com base nas designagdes
que constam nas Portarias da ANAC de n° 3.061 e 3.062, ambas de 01/09/2017, e com lastro no art. 17-
B, inciso I da Resolu¢do ANAC n° 25/2008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da
ANAUC, Resolugéo n° 381/2016, DECIDO:

3. Monocraticamente, por conhecer, NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto por
HELIRIO TAXI AEREO LTDA. - CNPJ 31.338.031/0001-80,20 entendimento de
que restou configurada a prética da infragcdo descrita no Auto de Infracdo n® 01537/2012 e capitulada na
alinea “e” do inciso Il do art. 302 do CBA c/c o item "e" da Tabela Il INFRACOES IMPUTAVEIS A
CONCESSIONARIA OU PERMISSIONARIA DE SERVICOS AEREOS) do ANEXO II da
Resolugdo ANAC n°. 25/08, e por MANTER a multa aplicada pela autoridade competente da primeira
instAncia administrativa no valor médio de R$ 7.000,00 (sete mil reais), sem atenuantes e agravantes,
referente ao Processo Administrativo Sancionador n® 00065.072207/2012-73 e ao Crédito de Multa
648168150.

4. Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.
5. Publique-se.
6. Notifique-se.

VERA LUCIA RODRIGUES ESPINDULA

SIAPE 2104750

Presidente Turma Recursal — RJ

eil Documento assinado eletronicamente por Vera Lucia Rodrigues Espindula, Presidente de
;gimm; L‘T_l’ Turma, em 07/05/2018, as 16:03, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Db o H 0] . . .
) 1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
o . http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1789234 e o
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%&ﬁ c6digo CRC SF31E13A.

Referéncia: Processo n? 00065.072207/2012-73 SEIn?1789234
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