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PARECER N° 669/2018/ASJIN
PROCESSO N° 00065.072203/2012-95
INTERESSADO: MARCOS WITT DOS SANTOS

Submeto a apreciagdo de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA sobre "pilotar aeronave sem portar os documentos da aeronave", nos termos da minuta
anexa.

ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
Decisiao Multa
Crédito de Auto (‘i'e Data da || Lavratura || Notificacéo || Convalidacio Notificaio || Termo de Primeira aplicada Notificacdo Protocolo Afericao
NP Multa Infraglo | 4@ hacio || do Al do AI do AI da Decurso |\ ancia || ™ pCl do Tempestividade
(SIGEC) (AI) ¢ Convalidacgiio || de Prazo oC1) Primeira Recurso pe
Instancia
00065'07925203/2012' 646‘637“5' 01566/2012 || 10/02/2012 || 17/0412012 || 15/06/2012 | 18/09/2014 || 25092014 || 27/0212015 | 27/02/2015 so?oo 25/03/2015 | 02/04/2015 || 29/04/2015

Enquadramento: artigo 302, inciso II, alinea "c" do CBAer - Lei n° 7.565 de 19 de dezembro de
1986 c/c se¢do 91.203(a)(5) do RBHA 91.

Infracio: pilotar aeronave sem portar os documentos da aeronave - Manual Geral de Operagdes (MGO).

Proponente: Cdssio Castro Dias da Silva — SIAPE 1467237 - Portaria ANAC n° 751/DIRP/2017.

INTRODUCAO
1. Trata-se de recurso interposto por MARCOS WITT DOS SANTOS em

desfavor da decisdo proferida no curso do processo administrativo sancionador originado pelo Auto de
Infragdo apontado na tabela supra, lavrado com fundamento, apds ato de convalidagdo, no artigo
302, inciso I, alinea "c" da Lei n® 7565 de 19 de dezembro de 1986 (Cédigo Brasileiro de Aerondutica -
CBAer) pelo descumprimento do disposto na se¢do 91.203(a)(5) do RBHA 91.

2. Descrevem os autos que durante atividade de inspecdo de rampa realizada no HELPN
Prefeitura do Rio de Janeiro, RJ - SDRIJ, foi constatado que o tripulante MARCOS WITT DOS
SANTOS, CANAC 903625, operou a acronave PP-LAS sem estar portando a bordo o Manual Geral de
Operagdes MGO, documento de porte obrigatério conforme estabelecido pelo Item 91.203 (a) (5) do
RBHA 91.

3. A infragdo foi constatadain loco em inspe¢do de rampa realizada pela equipe de
fiscalizagdo da ANAC conforme consta do Relatério de Vigilancia Operacional - RVSO - n°
11715/2012 de 10/02/2012 e seus anexos acostados aos autos as folhas 02 a 06v.

HISTORICO
4. Respaldado pelo artigo 50, § 1° da Lei 9.784/1999 aproveita-se como parte integrante
desta andlise relato da decis@o de primeira instincia constante dos autos.

5. Da Convalidagio do Auto de Infracdo - Em 18/09/2014 a autoridade competente para
proferir Decisdo em Primeira Instincia identificou a necessidade de convalidar o Auto de Infragdo
01566/2012 por apresentar erro na capitulagio que, inicialmente enquadrava a infragao descrita na alinea
"d" do inciso I do artigo 302 do CBA, tendo sido alterada para alinea "c" do inciso II do artigo 302 do
CBA. A convalidagdo foi regularmente efetuada em conformidade com o disposto no artigo 9° da
Resolucdo n°® 25/2008 e o inciso I do §1° do artigo 7° da Instrugdo Normativa n® 08/2008. O interessado
foi notificado da convalidac@o e do prazo para nova manifestagao, se assim desejasse, em 25/09/2014, em
conformidade com o §2° da mesma IN 08/2008. O interessado optou por ndo se manifestar conforme se
observa do Termo de Decurso de Prazo acostado a folha 11.

6. Da Decisdo de Primeira Instancia - O setor competente, em decisdo motivada, proferida
em 27/02/2015, apés apontar a auséncia da defesa prévia, confirmou o ato infracional e aplicou multa de
R$ 800,00 (oitocentos reais) como sangdo administrativa, conforme a letra “c”, da Tabela de Infra¢des II
do Anexo I da Resolugio ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 e alteracdes, pelo descumprimento do
previsto na alinea “c” do inciso II do art. 302 do CBA c/c se¢do 91.203(a)(5) do RBHA 91.

7. Com relagdo a dosimetria da sangdo, a época da decisdio em exame, identificou-se a
inexisténcia de circunstancias agravantes e existéncia de atenuante prevista no pardgrafo primeiro, inciso
11

8. Do Recurso - Tendo sido regularmente notificado da decisao de primeira instincia em
25/03/2015, o interessado apresentou Recurso em 02/04/2015, conforme Despacho da Secretaria da Junta
Recursal acostado aos autos (f1.29). Em seu recurso, alega, em preliminares:

I- Nulidade da Citagdo - tanto a notificagdo inicial quanto a da convalidagdo
foram enviadas pela ANAC a um endere¢o em que o réu nio reside ha mais de 15 anos;

1I- Prescrigao Intercorrente - o periodo entre a suposta ciéncia do auto de infragdo
(15/06/2012) e a notificagdo de convalidacdo (18/09/2014) ultrapassou o periodo de
dois anos violando o artigo 319 da Lei 7.565/86.

9. Quanto ao mérito, o interessado alega que a conduta do piloto nio configura
descumprimento a legislacdo aerondutica visto que o RBAC 135 ndo expressa a obrigatoriedade do piloto
portar 0 MGO em seus procedimentos. Ressalta ainda que a conduta ndo atentou contra a seguranga do
voo e que nunca foi alvo de penalidades pela ANAC.

10. Eis que chegam os autos conclusos a andlise deste relator.

11. E o relato.

PRELIMINARES

12. Conhego do Recurso vez que presentes seus pressupostos de admissibilidade e

tempestividade, recebendo-o em efeito suspensivo (art. 16 da Resolugdo ANAC n° 25/2008).

13. Importante, em preliminares, antes de adentrar a andlise do mérito, apontar alguns pontos
abordados pelo interessado em sede recursal, de forma que o processamento siga em diregio a decisao
definitiva destituido de qualquer divida quanto a sua regularidade.

14. Da alegada nulidade da Citaciio - Alega o interessado que tanto a notificacdo inicial
quanto a da convalidacdo do auto de infracdo foram enviadas pela ANAC a um endereco em que nido
reside hd mais de 15 anos e informa também ter cumprido com sua obriga¢do de manter atualizados seus
dados na forma do item 61.235(E) do RBAC 61, apontando como comprovagdo de tal afirmacdo a
notificagdo da decisao em primeira instancia, objeto do Recurso, que foi enviada para a atual residéncia do




regulado.
15. A Lei 9.784/99, a Resolu¢dio ANAC n° 25/2008 e a Instrucdo Normativa n° 08/2008
prescrevem, no ambito dos processos administrativos sancionatérios no ambito da atuacio fiscalizadora da
ANAC, os procedimentos apliciveis no que se refere a Notificacdo dos interessados, conforme
transcrigdes a seguir, in verbis:

Lei 9.784

(..)

Art. 26. O drgdo competente perante o qual tramita o processo administrativo determinard a

intimagdo do interessado para ciéncia de decisao ou a efetivagdo de diligéncias.

()

§ 30 A intimagdo pode ser efetuada por ciéncia no processo, por via postal com aviso de

recebimento, por telegrama ou outro meio que assegure a certeza da ciéncia do interessado.

§ 40 No caso de i) ssados indeterminados, desconhecidos ou com domicilio indefinido, a
intimagdo deve ser efetuada por meio de publicagao oficial.

Resolugio ANAC n°25/2008
()

Art. 7° Na impossibilidade da entrega da segunda via do Al no momento da lavratura ou no
caso de recusa do autuado em recebé-la, o agente da autoridade de aviagao civil deverd
encaminhd-la por via postal, com aviso de recebimento, ou por outro meio que comprove a
certeza de sua ciéncia.

Instrugao Normativa n° 08/2008
()
Art. 15. A intimagdo realizar-se-d:

I -ordinariamente, por via postal, ida para_o_endereco do_intimad. nos
cadastros da ANAC, cuja entrega serd comprovada pelo Aviso de Recebimento (AR) ou
documento equivalente, emitido pelo servico postal, e devidamente assinado;

1I - pessoalmente, pelo servidor a quem for conferida tal atribui¢ao, comprovando-se pelo ciente
do intimado, seu representante ou preposto ou, no caso de sua auséncia ou de recusa de
iposi¢do de assi , pela decl expressa de quem proceder a intimag¢do;

I - pela ciéncia aposta pelo intimado, seu rep. ou preposto, em razio do
comparecimento espontdneo no local onde tramita o processo;

IV - por qualquer outro meio que assegure a certeza da ciéncia do autuado, do seu
representante ou preposto; e

V - por edital publicado uma iinica vez no Didrio Oficial da Unido, se frustradas as tentativas
de intimag¢do por via pessoal, postal ou por qualquer outro meio, no caso de interessados
indeterminados, desconhecidos ou com domicilio indefinido.

()

§ 2° E responsabilidade dos usudrios do Sistema de Aviacio Civil manter atualizados os seus
dados cadastrais junto a Autoridade de Aviacdo Civil.

Art. 16. Considera-se efetuada a intimagdo:

I - se por via postal, na data do seu recebimento, devidamente aposta no Aviso de Recebimento
(AR) ou documento equivalente, ou, se esta for omitida, quinze dias apds a data da entrega da
intimagdo ao servigo postal;

1I - se pessoalmente, na data da ciéncia do i lo, seu rep ou prep , oL, N0 caso
de recusa de ciéncia, na data declarada pelo servidor que efetuar a intimagao;

I - se a parte comparecer para tomar ciéncia do processo ou justificar sua omissdo, a partir
desse momento; e
1V - se por edital, na data de sua publicagdo.

(sem grifos no original)

16. Apresentados os meios de intimagdo consagrados pelas normas aplicaveis, verifica-se que
no caso de intimagdo por via postal, considera-se efetuada a intimagdo na data do recebimento no
domicilio do sujeito passivo, comprovado pelo Aviso de Recebimento (AR), ou documento equivalente,
devidamente assinado. Entendo que NAO equivale 2 tentativa frustrada de notificagiio, a entrega efetuada
a terceira pessoa, desde que no endereco do destinatdrio.
17. Importante ressaltar ainda a responsabilidade atribuida aos interessados de manter
atualizados os seus dados cadastrais junto & ANAC, conforme se observa do §2° do artigo 15 da IN
08/2008. Especificamente, o Regulamento Brasileiro da Aviagdo Civil n° 61 (anteriormente, RBHA 61)
que estabelece as normas e procedimentos relativos a concessdo de licengas, habilitacdes e certificados
para pilotos, traz aos detentores de licenga, caso do interessado, a obrigacdo de atualizar seus dados
cadastrais, conforme a seguir transcrito:

RBAC 61

61.27 Mudanga de nome e de enderego

(a) A solicita¢do para mudanga de nome em uma licenga emitida segundo este Regulamento

deve ser apresentada a ANAC dentro de 30 (trinta) dias corridos, a contar do fato que originou

tal mudanga,devendo ser ay la cdpia de certiddo de casamento, ordem judicial ou outro
documento comprovando a mudanga.

(b) Dentro de 30 (trinta) dias apds a mudanca de seu endereco de correspondéncia, o titular de
uma licenca emitida segundo este Regulamento DEVE informar a ANAC seu novo enderego.

(sem grifo no original)

18. Ocorre que o interessado, a despeito da alegacdo constante da pega recursal, ndo traz aos
autos nenhuma comprovagao de que tenha cumprido com sua obrigacao de atualizar seus dados cadastrais
perante 2 ANAC. Apresenta como motivagdo para tal alegacdo o fato de ter recebido a Notificagdo
quanto a decisdo em primeira instincia em seu endereco atual. Porém, como se verifica dos autos, tal fato
nao se originou do cumprimento do dever pelo interessado.

19. A tela do Sistema SACI da ANAC, "detalhe aeronavegante", acostada a folha 06v dos
autos, extraida em 17/04/2012, muito tempo apés a lavratura do auto de infracdo em tela, trazia
como informagdo de enderego do interessado o mesmo endereco para o qual foram encaminhados o Auto
de Infragdo e a Notificagdo de convalidacdo deste, conforme constam dos avisos de recebimento as folhas
07 e 10. Em 19/03/2015, ap6s realizada nova consulta ao mesmo sistema SACI, verificou-se auséncia do
logradouro (f1.17) diante do que procedeu-se consulta a base de dados da RFB (f1.18) a partir da qual a
ANAC passou a remeter suas comunicagdes ao endereco ali constante, de modo que ndo ha que se falar
em cumprimento da obrigagio de atualizar seus dados pelo interessado conforme alega em Recurso.

20. Desta forma, considero regular a intimagio efetuada com o envio dos documentos por via
postal ao enderego do intimado constante nos cadastros da ANAC, cuja entrega foi comprovada pelos
Avisos de Recebimento (AR) assinados acostados aos autos do presente processo.

21. Da prescrigiio intercorrente - O interessado fundamenta a alegagdo de incidéncia da
prescri¢do intercorrente no artigo 319 da Lei 7.565/86. Vejamos se lhe aduz razio.

22. A inaplicabilidade do prazo prescricional dos artigos 317 e 319 do CBA ¢ respaldada por
jurisprudéncia recente, conforme se observa do decisério abaixo:

(AC 00212314320134036100 - AC - APELACAO CIVEL - 2061497 - e-DJF3 Judicial 1
DATA:28/09/2015 - inteiro teor]

21. (.) De fato, o extravio da bagagem do p geiro ocorreu em 05/04/2008, e
sendo o fato posterior a edi¢do da Lei 9.457/97,€ o prazo previsto em seu artigo 1° que se
aplica ao caso: ""Prescreve em cinco anos a acio punitiva da Administracio Piblica Federal
direta e indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracéo a legislacio
em_vigor, contados da data da pritica do_ato ou, no caso_de infracio permanente ou
continuada, do dia em que tiver cessado". 22. Nio se aplica o prazo prescricional de dois



http://web.trf3.jus.br/acordaos/Acordao/PesquisarDocumento?processo=00212314320134036100

anos previsto no artigo 319 da Lei 7.565/86 ("'As providénci inistrativas previstas
neste Codlgo Drescrevem em 2 (dois) anos, a partir da data da ocorréncia do ato ou fato que

pois a previsdo do aruzo 1° da Lei 9.457/97 regulou inteiramente a matéria, ao deixar

expresso se tratar de prazo prescricional de acio punitiva da Administracdo Piblica Federal
no_exercicio do_poder de policia. 23. Asslm nos lermos do artigo 2°, §1°, do Decreto-lei

revogacio tcita, tendo em vista que "a lei posterior revoga a anterior quando

expressamente o declare, quando seja com ela incompativel ou quando regule inteiramente a
matéria de que tratava a lei anterior".

(AC 201251010306171 - AC - APELACAO CIVEL - 580948 - E-DJF2R - Data:17/09/2013 -
inteiro teor
DIREITO ADMINISTRATIVO. EMBARGOS A EXECUGCAO. APELACAO. MULTA.
COMPANHIA AEREA.ANAC. AUTO DE INFRACAO. NULIDADE. INEXISTENCIA.
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO. PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E AMPLA
DEFESA RESPEITADOS. PRESCRICAO. INOCORRENCIA. 1. A sentenga, acertadamente,
rejeitou os embargos a execucdo em que a massa falida da empresa aérea executada objetivava a
desconstitui¢do da CDA oriunda de multa da ANAC, forte na inocorréncia da prescrigio, que
somente comegaria a correr do término do processo administrativo, e na legitimidade do titulo
executivo, cujos acréscimos amparam-se na legislagio pertinente. 2. Nio prescreve mais em
dois anos a cobranca de infracdes administrativas reguladas pelos arts. 317 e 319 do Cédigo
Brasileiro de Aeroniutica, pois a Lei n® 9.873/99. que regulamenta a aciio punitiva da
Administracdo Piblica Federal. 0_prazo para cinco anos, revogando as
it icoes em contririo, ainda que de lei especial. Aplicagio dos arts. 1°¢ 8°da lei
superveniente. 3. A 1* Se¢io do STJ, em sede de recurso repetitivo, no REsp. n® 1.112.577/SP,
consagrou entendimento de que a contagem da prescri¢do somente se inicia ap6s o término do
processo admini ivo, com o inadimpl do devedor. 4. Nao comprovadas as alegacoes
de afronta aos principios do contraditério e da ampla defesa e tampouco a existéncia de vicios
insandveis no auto de infragdo e no procedimento administrativo, devem ser rejeitados os
embargos a execugio fiscal. 5. Apela¢do desprovida.

[destacamos]
23. Assim, patente que ndo deve prosperar essa alegagdo da defesa.
24. O exame da ocorréncia, ou ndo, da incidéncia de prescricdo intercorrente deve ser

abalizado pela Lei n.° 9.873/99, mais especificamente pelo §1°, do art. 1° da referida lei. Ademais,
importante destacar que uma vez instaurado o procedimento administrativo, nos termos do
Parecer CGCOB/DICON n° 005/2008, “... correm simultaneamente contra a Administragido a
prescrigdo de cinco anos e a prescrigdo intercorrente de trés anos ...”.

25. Escrutinando o texto legal, é possivel concluir que a prescri¢do intercorrente tem alguns
requisitos para que se caracterize, quais sejam: i) processo administrativo paralisado por mais de 3 (trés)
anos; ii) pendente de julgamento ou despacho. E importante que se tenha em mente que estamos diante de
um Onus a administracdo, cujo intento é o combate a morosidade do processo. Este principio estd
estritamente ligado ao principio constitucional da eficiéncia na administracdo publica.

26. Conforme exposto na Nota n® 04/2014/DIGEVAT/CGCOB/PGF: "com efeito, paralisado
é 0 mesmo que parado, de modo que qualquer movimento que se fagca para impulsionar o processo
administrativo adiante modifica a condicdo anterior de inércia do processo." E dizer, que traga alteragio
substancial a figura da matéria tratada nos autos, com o um minimo teor de andlise do direito tratado (para
suprir o requisito legal “pendente de andlise ou despacho”), objetivando tornar a soluc¢do do caso, seja ela
a constituicdo da pretensdo punitiva, cada vez mais tangivel.

27. Nos termos do art.2°, §1° da Lei n°® 9.873/99 e da Nota Técnica CGCOB/DICON n°
043/2009, restou consignado que "a interrupgdo da prescri¢do intercorrente ndo se limita as causas
previstas no art. 2° da Lei n° 9.873/98, bastando para tanto que a Administragdo pratique
atos indispensdveis para dar cc idade ao processo administrativo". Assim, no tocante aos marcos
interruptivos da prescri¢do intercorrente, notamos aqui que o legislador optou no §1°, do art. 1° da lei de
prescricio administrativa por um rol exemplificativo de hipéteses de interrupcdo que. embora também
aproveite das hipéteses do art. 2°, lanca mdo da caracteristica essencial de modificaciio da condiciio
anterior do processo para caracterizar um marco interruptivo.

28. De acordo com o Parecer CGCOB/DIGEVAT N° 0013/2013 (disponivel em:
https://redeagu.agu.gov.br/Principal.aspx):

9. Bem, pode-se sintetizar, a partir de tudo quanto mencionado acima, que, para a
caracteriza¢do da prescri¢do intercorrente, prevista no § 1°do artigo 1° da Lei n® 9.783/99, é
indispensdvel a demonstragao (i) de que houve a paralizagdo imotivada do processo, de forma a
revelar a completa inércia da Administra¢do, ante a auséncia da prdtica de qualquer ato
processual tendente a apurar a infracdo ou (ii) de que, embora tenha havido manifestagao
administrativa, fique comprovado que esse ato caracterizou-se como meramente
procrastinatdrio, sem aptidao para dar o impulso necessdrio a :alugao da demanda. Enfim,
para evitar a configuragdo da prescri¢do intercorrente é fund 0t a tramitaga
qualificada dos autos, assim entendida como aquela em que os atos siao m{lnpentmen para a
continuidade do processo administrativo.

29. Ademais, segundo a Nota DIGEVAT/CGCOB/PGF/AGU n° 006/2014:

1. Trata-se de expediente oriundo da XI Reunido Técnica dos Procuradores chefes das Agéncias
Reguladoras, no qual foi sugerido que a Procuradoria Geral Federal adotasse os
posicionamentos indicados nos itens L(a) e L(b) daquele documento, a seguir transcritos,
‘uniformizando o entendimento juridico sobre esses dois aspectos’:

IL(a). Os prazos prescricionais previstos no art. 1° caput, e § 1° da Lei n® 9.873, de 23 de
novembro de 1999 (prescri¢do quinquenal e trienal, respectivamente) correm de forma paralela.
Deliberagdo por unanimidade.

L(b). O prazo prescricional trienal (art. 1° § 1° da Lei n®9.873/99, de 23 de novembro de 1999)
é interrompido com a prdtica de atos que ddo impulso ao processo. Deliberag¢do por
unanimidade.

30. Dito isso, resta averiguar se o processo ficou paralisado, sem movimentagdo ou diligéncias
substanciais (e ndo mero(s) encaminhamentos(s)) por mais de trés anos.

31 Observa-se que o fato ocorreu em 10/02/2012 e o Auto de Infragdo foi lavrado em
17/04/2012, sendo o interessado regularmente notificado, conforme AR, em 15/06/2012. Em 18/09/2014
procedeu-se a convalidacdo do auto de infracdo tendo sido o interessado notificado em 25/09/2014. O
interessado ndo apresentou defesa sendo lavrado o Termo de Decurso de Prazo em 27/02/2015. Seguiu o
processo, dentro dos preceitos legais, com a Decisdo de Primeira Instancia em 27/02/2015 e a Notificacdo
dessa recebida pelo interessado em 25/03/2015, que entdo apresentou recurso em 02/04/2015.

32. Ou seja, verifica-se, conforme marcos interruptivos mencionados, que ndo houve
extrapolagdo dos prazos prescricionais, o que nos leva a concluir que o processo se encontra dentro do
lapso temporal disposto na lei 9.873/99, tanto no que diz respeito a prescricdo quinquenal quanto a
intercorrente.

33. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa andlise,
acuso regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos constitucionais
inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administracdo Publica, em especial
contraditério e ampla defesa.

34. Julgo os processos aptos a receber decisdo de segunda instancia administrativa por parte
desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN.

FUNDAMENTACAQ - MERITO E ANALISE DAS ALEGA COES DO INTERESSADO

35. Da materialidade infracional - A Decisdo em primeira instancia, devidamente motivada e
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fundamentada pelo decisor competente, confirmou a materialidade da infragdo imputada ao interessado
pela fiscalizagito com base no RVSO n° 117152012 e anexos acostados aos
autos. A infragdo foi capitulada na alinea “c”, do inciso II, do art. 302 da Lei n°® 7.565, de 19/12/1986,
que dispde in verbis:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragées:

(..)

1l - infracdes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves:

()

c) pilotar aeronave sem portar os d. de habilitagao, os de da aeronave ou os

equipamentos de sobrevivéncia nas dreas exigidas;

(sem grifos no original)
36. A mesma Lei 7.565/86 (CBA) traz ainda em seu artigo 20:

Art. 20. Salvo permissdo especial, nenhuma aeronave poderd voar no espago aéreo brasileiro,
i itori bj ou dele decolar, a ndo ser que tenha

aterrissar no
()

Il - equipamentos de navegag¢do, de comunicagées e de salvamento, instrumentos, cartas e
i irios a ca do vbo, pouso e decolagem;

(sem grifo no original)

37. Na esfera infralegal, o Regulamento Brasileiro de Homologacdo Aerondutica - RBHA 91
que estabelece as regras gerais de operagdo para aeronaves civis, dispde em sua Subparte C acerca dos
requisitos de equipamentos, instrumentos e certificados que dispde:

91.203 - AERONAVE CIVIL. DOCUMENTOS REQUERIDOS

(a) Exceto como previsto em 91.715 e nos pardgrafos (b), (c) e (d) desta se¢do, nenhuma pessoa
pode operar uma aeronave civil brasileira, a menos que ela tenha a bordo os seguintes
documentos:

()

(5)para aeronaves operando segundo os RBHA 121 ou 135, os documentos e manuais
requeridos pelo RBHA aplicdvel.

(sem grifo no original)

38. Em adic@o, o Regulamento Brasileiro de Aviacdo Civil n° 135 (RBAC135) que estabelece
REQUISITOS OPERACIONAIS: OPERACOES COMPLEMENTARES E POR DEMANDA,
dispde, in verbis:
RBAC 135
135.21 Requisitos do manual
(a) Cada detentor de certificado deve preparar e submeter a aceitagdo prévia da ANAC um
manual estabelecendo procedimentos e politicas. Este manual deve ser usado pelo pessoal de
voo, de solo e de manuteng¢do do detentor de certificado, na condugdo de suas operagies.
Entretanto, a ANAC pode autorizar desvios deste pardgrafo se for considerado que, em fun¢ao
do tamanho limitado das operagdes, o manual, ou parte do mesmo, ndo é necessdrio para a
orientagdo do pessoal de voo, de solo e de manutengdo.
()
(f) Cada empregado do detentor de certificado a quem um manual ou partes do mesmo foi
distribuido nos termos do pardgrafo (e)(1) desta secao deve manté-lo atualizado com as
emendas e adi¢des fornecidas a ele. Adicionalmente:
(1) cada empregado trabalhando no solo deve manter sua cépia do manual em seu local de
trabalho; e
(2)o detentor de certificado deve manter a bordo de suas aeronaves uma quantidade de
manuais (ou de partes apropriadas dos mesmos) ad da ao niimero e fungées de tripulantes
a bordo. A atualiza¢do desses manuais é responsabilidade do detentor de certificado.

(sem grifo no original)

39. Resta claro, assim, o dever de manter o manual geral de operagdes (MGO), ou partes
desse, conforme o caso, a bordo para operagdes sob a égide do RBAC 135 e cabe ao piloto zelar para que
a aeronave a qual opere esteja com toda a documentagdo em ordem. Importante ainda apontar que a
fiscalizagdo desta ANAC possui, no exercicio de seu poder de policia, a presuncdo de legitimidade e
certeza, o que somente deve ser afastado quando diante de fortes alegagdes e comprovagdes em sentido
contrdrio, o que ndo aconteceu no presente caso de modo que entende o presente relator, restar
plenamente configurado o ato infracional.

40. Destarte, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que
a motivagdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaragdo de concordancia com
fundamentos de anteriores decisdes, este relator ora endossa os argumentos trazidos por decisor em sede
de primeira instancia para a confirmagao da prética infracional, bem como fundamenta¢do e a motivagao
da penalidade aplicada, declarando concordancia a fim de que passem a fazer parte integrante da presente
proposta de decisao.

41. Por fim, cabe ressaltar que o Cédigo Brasileiro de Aerondutica dispde, em seu art. 295 que
a multa serd imposta de acordo com a gravidade da infracdo. Nesse sentido, a Resolugdio ANAC n°
25/2008 e a Instru¢do Normativa ANAC n° 08/2008, que dispdem sobre o processo administrativo para a
apuracdo de infragdes e aplicacdo de penalidades no ambito da competéncia da Agéncia Nacional de
Aviacdo Civil determinam, respectivamente, em seu art. 22 e art. 58, que sejam consideradas as
circunstancias agravantes e atenuantes na imposi¢ao da penalidade pecunidria.

42. Das razdes recursais - Em seu Recurso, o interessado ndo nega a conduta imputada.
Entretanto, tenta impor o seu entendimento acerca dos normativos que regulam a atividade alegando que
tal conduta ndo configura descumprimento a legislacdo aerondutica visto que 0 RBAC 135 néo atribui
expressamente ao piloto a obrigatoriedade deste portar o MGO em seus procedimentos. Alega ainda que a
conduta ndo atentou contra a seguranga do voo e que nunca foi alvo de penalidades pela ANAC.

43. Ressalte-se que a obriga¢do de manter o MGO a bordo jé foi respaldada anteriormente de
modo que nenhuma das alegacOes apresentadas € capaz de exonerar o autuado da responsabilidade
pelo ato infracional imputado.

44. Alegar que em nenhum momento a infragdo colocou em risco a seguranga do voo,
tampouco merece prosperar. Ter, de fato, acontecido evento que tenha gerado acidente, incidente ou
ocorréncia aerondutica ndo se apresenta como condi¢@o necesséria para a caracterizagao da infragdo em
tela.

45. Com relacdo a conduta pregressa, importante observar se o interessado se enquadra na
condigéio de aplicagdo das circunstincias atenuantes previstas, o que se verificard adiante quando da
andlise da dosimetria aplicada.

46. Isso posto, conclui-se que as alegagdes do interessado ndo foram eficazes para afastar a
aplicagao da san¢iio administrativa. Resta configurada a infracdo apontada pelo Al

DA DOSIMETRIA DA SANCAQ

47. Verificada a regularidade da agéo fiscal, temos de apurar a corregdo do valor da multa
aplicada como sang¢do administrativa ao ato infracional imputado. O Cdédigo Brasileiro de Aerondutica
dispde no art. 295 que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da infracdo. Nesse sentido, a
Resolucdo n° 25/2008, determina em seu art. 22 que sejam consideradas as circunstincias agravantes e
atenuantes na imposicdo da penalidade pecunidria.

48. Com relagdo a dosimetria da penalidade pecunidria para a infragdo cometida por pessoa



fisica, a previsao da Resolu¢io ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 (letra c, da Tabela de Infragdes II -
INFRACOES IMPUTAVEIS A AERONAUTAS E AEROVIARIOS OU OPERADORES DE
AERONAVES - P. FfSICA, do Anexo I, da Resoluc@o n°. 25/2008, e alteragdes posteriores), relativa a
conduta descrita neste processo, € a de aplicacdo de multa, conforme o caso, no valor de:

¢ R$ 800 (oitocentos reais) no patamar minimo;
o R$ 1.400 (mil e quatrocentos reais) no patamar intermediario;
e R$ 2.000 (dois mil reais) no patamar maximo.

49. A Instrugdo Normativa ANAC n° 08/2008 determina que a penalidade de multa deve ser
calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolugdo n° 25, em
vigor desde 28/04/08, observando-se as circunstincias atenuantes e agravantes existentes.

50. Para o reconhecimento da circunstncia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso I da
Resolugio ANAC n°® 25/2008 (“o reconhecimento da pratica da infracdo”) entende-se que o ente
regulado deve reconhecer a pritica do ato, o que nio se deu nos autos do processo ndo devendo ser
considerada a sua incidéncia.

51. O Interessado n3ao demonstrou, nos autos, ter adotado voluntariamente qualquer
providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que nenhuma medida que
configure um dever pode ser fundamento para a aplicagéio dessa atenuante, prevista no artigo 22, § 1°,
inciso II.

52. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso III (“a
inexisténcia de aplica¢do de penalidades no ultimo ano™), é necessdria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de sangdo aplicada em definitivo ao ente regulado no periodo de um ano tendo como marco de
encerramento a data de 10/02/2012 que € a data da infrac@o ora analisada.

53. Em consulta ao Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC dessa Agéncia, ora
anexada a essa andlise (SIGEC n° 1602947), ficou demonstrado que ndo hd penalidade anteriormente
aplicada ao Interessado nessa situagdo. Deve ser considerada, assim, essa circunstincia atenuante.

54. Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se v€, nos autos, qualquer elemento
que configure hipétese prevista no §2° do artigo 22 da Resolugdio ANAC n° 25/2008.

55. Dada a presenga de circunstancias atenuantes e auséncia de agravantes apliciveis ao caso,
sugere-se que a penalidade a ser aplicada deva ser quantificada em R$ 800,00 (oitocentos reais), que € o
valor minimo previsto na tabela em anexo a Resolugao n°® 25/2008, para a infracdo cometida.

SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO:

56. Quanto a sangdo aplicada pela decisdo de primeira instdncia administrativa, diante do
esposado neste arrazoado, entendo que cabe a MANUTENCAO do valor da multa no patamar
minimo, valor de R$ 800,00 (oitocentos reais) para a infragdo cometida, estando adequado aos limites
impostos pela Resolugao ANAC n°. 25/08.

INCLUSA

57. Pelo  exposto, sugiro por NEGAR PROVIMENTOao  recurso, e
pela MANUTENCAO da multa aplicada pela autoridade competente da primeira instincia administrativa
em desfavor de MARCOS WITT DOS SANTOS, CANAC 903625, por pilotar aeronave sem portar
os documentos da aeronave - Manual Geral de Operagées (MGO), conforme detalhamento no quadro
abaixo:

. Auto de SANCAO A SER
NUP Mﬁ:‘:‘; Gd]; c)| Infracio II:;':: ‘;‘; Enquadramento | APLICADA EM
(AT) ¢ DEFINTIVO

artigo 302,
inciso II, alinea

"c" do CBAer -
. Multa no valor de
00065.072203/2012- Lein® 7.565 de R$
: 646.637/15-0 || 01566/2012 || 10/02/2012 || 19 de dezembro X
95 800,00 (oitocentos
de 1986 clc .
~ reais)
se¢do
91.203(a)(5) do
RBHA 91
58. E o Parecer e Proposta de Decisdo.
59. Submete-se ao crivo do decisor.

Cassio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Técnico em Regulacio de Aviacdo Civil

Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Técnico(a) em
Regulacdo de Aviacao Civil, em 09/03/2018, as 19:31, conforme hordrio oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

o '. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
= http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1595858 e o
# c6digo CRC FO6A25D1.
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Legenda do Campo Situagao
DC1 - Decidido em 12 instancia mas ainda aguardando ciéncia

PU1 - Punido 12 Instancia

RE2 - Recurso de 22 Instancia
ITD - Recurso em 22 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator CD - CADIN
DC2 - Decidido em 22 instancia mas aguardando ciéncia
DG?2 - Deligéncias por iniciativa da 22 instancia
CAN - Cancelado

PU2 - Punido 22 instancia

IT2 - Punido pq recurso em 22 foi intempestivo
RES3 - Recurso de 3? instancia

ITT - Recurso em 32 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator PC - PARCELADO
IN3 - Recurso néo foi admitido a 32 instancia
AD3 - Recurso admitido em 32 instancia
DC3 - Decidido em 3? instancia mas aguardando ciéncia
DGS3 - Deligéncias por iniciativa da 32 instancia
RVT - Revisto
RVS - Processo em revisao por iniciativa do interessado

INR - Reviséo a pedido ou por iniciativa da anac néo foi admitida
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18/11/2016
14/09/2017
18/08/2017

MARCOS WITT DOS SANTOS
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Superintendéncia de Administracdo e Financas - SAF
Geréncia Planejamento, Orcamento, Finangas e Contabilidade - GPOF

Data/Hora: 09/03/2018 19:17:37

N° ANAC: 30003075168
I cADIN: Nao

Tipo Usuario: Integral UF: RJ
Data~ V_al_or Data do Valor \_I§Ior Chave Situago . V_alor

Infragao Original Pagamento Pago Utilizado Débito (R$)
10/02/2012 R$ 800,00 0,00 0,00 RE2 0,00
24/10/2013  R$ 1 200,00 0,00 0,00 RE2 0,00
23/08/2012  R$ 3 600,00 0,00 0,00 PU1 4777,19
09/09/2014  R$ 2 000,00 0,00 0,00 ITD 2 475,99
11/09/2014  R$ 2 000,00 0,00 0,00 PU1 2 488,79
Total devido em 09/03/2018 (em reais): 9741,97

| Exportar Excel

PU3 - Punido 3? instancia
IT3 - Punido pq recurso em 32 instancia foi intempestivo
RAN - Processo em revisao por iniciativa da ANAC

EF - EXECUGAO FISCAL

PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

GPE - GARANTIA DA EXECUGAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDICIAL

SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICIAL

GDE - Garantia da Execugao por Dep6sito Judicial

PG - Quitado

DA - Divida Ativa

PU - Punido

RE - Recurso

RS - Recurso Superior

CA - Cancelado

PGDJ - Quitado Depésito Judicial Convertido em Renda
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 736/2018
PROCESSO N° 00065.072203/2012-95
INTERESSADO: MARCOS WITT DOS SANTOS

Brasilia, 09 de marco de 2018.
PROCESSO: 00065.072203/2012-95

INTERESSADO: MARCOS WITT DOS SANTOS

1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto pelo interessado, MARCOS WITT DOS
SANTOS, CANAC 903625, contra Decisdo de 1% Instincia da Superintendéncia de Padrdes

Operacionais - SPO, proferida em 27/02/2015, que aplicou multa em seu patamar minimo no valor de R$
800,00 (oitocentos reais) pela pratica da infragdo descrita no AI n° 01566/2012, capitulada no artigo 302,
inciso II, alinea "c", do CBAer - pilotar aeronave sem portar os documentos da aeronave - Manual
Geral de Operagcées (MGO ), descumprindo o disposto na secdo 91.203(a)(5) do RBHA 91.

2. Considerando que o Recorrente ndo apresentou nas razdes recursais qualquer argumento
ou prova capaz de desconstituir a infracdo imposta, por celeridade processual e com fundamento no
artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999, ratifico a integralidade dos argumentos apresentados na Proposta de
Decisdo [Parecer 669/2018/ASJIN - SEI n° 1595858] e com base nas atribui¢des a mim conferidas pelas
designagdes que constam nas Portarias ANAC de n° 3.061 e 3.062, ambas de 01/09/2017, e com
fundamento no art. 17-B, inciso I da Resolucdo ANAC n° 25/2008, e competéncias conferidas pelo
art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo n° 381/2016, DECIDO monocraticamente:

e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada pela autoridade
competente da primeira instdncia administrativa em desfavor de MARCOS WITT DOS
SANTOS, CANAC 903625, no valor de R$ 800,00 (oitocentos reais) pela pratica da infragdo
descrita no Al n° 01566/2012, capitulada no artigo 302, inciso II, alinea "c", do CBAer, objeto do
Processo n° 00065.072203/2012-95 e referente ao Crédito de Multa (n°® SIGEC): 646.637/15-0.

Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.

Publique-se.
Notifique-se.

VERA LUCIA RODRIGUES ESPINDULA
SIAPE 2104750
Presidente da Turma Recursal — RJ

eil Documento assinado eletronicamente por Vera Lucia Rodrigues Espindula, Presidente de
;gimm; L‘T_l’ Turma, em 02/05/2018, as 14:08, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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i A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

=. http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1602964 e o
# codigo CRC 80E018DS.
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