‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1221/2018
PROCESSO N° 00065.037022/2012-12
INTERESSADO: ESCOLA INTERNACIONAL DE AVIACAO CIVIL S/C LTDA %u2013 ME

Rio de Janeiro, 16 de maio de 2018.

Trata-se de recurso administrativo interposto por ESCOLA INTERNACIONAL DE AVIACAO
CIVIL S/C LTDA contra decisdao de primeira instdncia proferida pela Superintendéncia de Padrdes
Operacionais - SPO, na qual restou aplicada a multa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais),
consubstanciada pelo crédito de multa n° 651908153, pela irregularidade descrita no Auto de Infragdo n°
06009/2011/SSO  — permitir a operagdo da aeronave PT-KHC sem portar o Certificado de
Aeronavegabilidade.— e capitulada na alinea 'e' do inciso III do art. 302 do CBAer.

Isso posto, ratifico na integralidade os entendimentos da andlise referenciada na proposta de decis@o
(Parecer n° 1120/2018/ASJIN — SEI n° 1823527), adotando-os como meus e tornando-os parte integrante
desta decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784, de 1999.

Consideradas as atribuicdes a mim conferidas pelas Portarias da ANAC de n° 3.061 e 3.062, ambas de
01/09/2017 e com lastro no art. 17-B da Resolucdo ANAC n° 25, de 2008, e competéncias ditadas pelo
art. 30 do Regimento Interno da ANAC (Resolugdo ANAC n° 381/2016) e Portaria n® 128/ASJIN, de 13
de janeiro de 2017, DECIDO:

Monocraticamente, pela CONVALIDACAO DO AUTO DE INFRACAO, modificando o
enquadramento da infraciio para alinea 'd' do inciso I do art. 302 do CBAer c/c Secdo 91.203(a)(1) do
RBHA 91, com base no inciso I do artigo 7° da IN ANAC n° 08, de 2008, de modo que a Secretaria da
ASIJIN venha a notificar o interessado quanto a convalidagdo do auto de infracdo de forma que o mesmo,
querendo, venha no prazo de 5 (cinco) dias, formular suas alegag¢des, com fundamento no pardgrafo §2°
do artigo 7° da IN ANAC n° 08, de 2008, considerando ser este ajuste questdo exclusivamente
processual.

A Secretaria.

Notifique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente da Turma Recursal - Brasilia/DF

eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;g'imm; L‘?_l’ em 17/05/2018, as 14:45, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrénica 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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‘XANAC

PARECER N° 1120/2018/ASJIN
PROCESSO N° 00065.037022/2012-12 -
INTERESSADO: 1I\E/ISECOLA INTERNACIONAL DE AVIACAO CIVIL S/C LTDA %U2013

Submeto a apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA sobre recurso interposto contra Decisdo de 1° Instincia que multou a empresa em
epigrafe por permitir a operagdo da aeronave PT-KHC sem portar o Certificado de Aeronavegabilidade.
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Enquadramento: art. 302, inciso III, alinea "e" da Lei n® 7.565, 1986 (CBAer) c/c Secdo 91.203(a)(1)
do RBHA 91.

Infracdo: ndo observar as normas e regul

Proponente: [Isaias de Brito Neto - SIAPE 1291577 - Portaria ANAC n° 0644/DIRP/2016.]

relativos a do e operagdo das aeronaves

INTRODUCAO

1. Trata-se de recurso interposto pela ESCOLA INTERNACIONAL DE AVIACAO
CIVIL S/C LTDA,em face da decisio proferida no curso do processo em referéncia, originado
do Auto de Infragdo - Al n°. 06009/2011/SSO lavrado em 03/11/2011, ( f1. 01).

2. O Auto de Infragdo - Al descreve, em sintese, que a empresa contrariou o que preceitua o
art. 302, inciso III, alinea "e" da Lei n°® 7.565, c/c Secdo 91.203(a)(1) do RBHA 91 (apés convalidagdo
da capitulacdo), a saber:

No dia 10/10/2011, este Inspetor constatou que a ESCOLA INTERNAC. DE AV. CIVIL S/C

LTDA, permitiu a operagio da aeronave PT-KHC sem portar o Certificado de
Aeronavegabilidade.

SBIC - Belém - PA.

HISTORICO

3. Relatoério de Vigildncia da Seguranca Operacional - RVSO (fls. 03 4 06) - a Equipe de
Fiscalizagdo relata a atividade de Inspegdo de Rampa (PISOR) cujo objetivo era realizar fiscalizagdo em
aeronaves e pilotos visando aferir o nivel de cumprimento aos requisitos regulamentares da aviagdo civil
em decorréncia do evento do Cirio de Nazaré na cidade de Belém-PA.

4. Durante a fiscalizagio foi constatado que a aeronave foi operada sem portar (grifo meu) o
Certificado de Aeronavegabilidade vélido e também sem o Manual de Voo e Check list da aeronave. Foi
emitida a NCIA 01/10-10-11/GVAG-BE/A1786 com prazo antes do préximo voo no tocante a
Certificado de Aeronavegabilidade e outras discrepancias verificadas durante a inspegdo de rampa.

5. Notificacio do AI e apresentacio de Defesa Prévia - A empresa foi notificada
da autuagdo em 09/05/2012, conforme comprova AR (fl. 13) e apresentou Defesa protocolada/postada
nesta Agéncia, em 10/06/2012 (fls. 09 ¢ 11 e anexo fl. 12).

6. Despacho_de Convalidacdo - Em 05/05/2015, a ACPI/SPO - 6rgdo julgador de 1*
Instancia da Superintendéncia de Seguranga Operacional - elaborou o Despacho de Convalidagdo (fl. 14 a
15-v) alterando a capitulagio legal do AI do artigo 302, inciso I, alinea "d", para o artigo 302, inciso III,
alinea "e", do CBAer acrescentando a capitulagdo infra-legal fundada na Se¢do 91.203(a)(1) do RBHA
91 e concedendo o prazo de 5 (cinco) dias para apresentagdo de manifestagdo pela autuada.

7. Manifestacio da autuada apés a Convalidacdo do AI - Apds ser notificada da
Convalida¢do do AL em 13/08/2015, conforme comprova AR (fl. 16), a autuada se manifestou acerca da
convalidagdo, consoante documento protocolado na ANAC, em 21/08/2015 (fls. 17 a 19 e anexo fls. 20).

8. Despacho ACPI/SPO - em 31/08/2015, a ACPI/SPO encaminhou os autos a drea técnica
para emissdo de Parecer Técnico (fl. 22).

9. Decisiio de 1° Insténcia - DC1: em 05/11/2015, ap6s analisar a Defesa Prévia da autuada
e a manifestagdo pés Convalidagdo, a ACPI/SPO decidiu pela aplicagdo da penalidade no patamar
minimo no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), pela prética do disposto no artigo 302, inciso III,
alinea "e", do CBAer (fls. 23 a 26), sem considerar a existéncia de circunstincias agravantes e
considerando a existéncia da circunstincia atenuante prevista no inciso III, §1°, art. 22, da Resolugio
ANAC n° 25, de 2008, entendendo ndo haver registro de multa pela mesma infracdo no SIGEC.

10. Recurso 2" Instincia - Apés ser regularmente notificada da DCI, em 28/03/2016,
conforme comprova AR (fl. 43), a empresa apresentou Recurso contra aquela Decisdo (fls. 44 a 54 e seus
anexos fls. 55 a 74), protocolado/postado em 07/04/2016.

11. Em 10/08/2015, a Secretaria da antiga Junta Recursal certificou a tempestividade do
Recurso protocolado pela autuada (DOC SEI n°® 1443455).

12. Eis que chegam os autos conclusos a andlise deste relator em 11/04/2018.

13. E o relato.

PRELIMINARES

14. Em preliminares, a autuada invoca o principio da autotutela mas ndo cita os supostos vicios

que tornariam o processo ilegal (item 2.1.1 do recurso).

15. Mais adiante, (item 2.1.2) a interessada alega a auséncia de prova da materialidade da
infracdo e, continua argumentando, que sem prova do fato, torna-se impossivel responsabilizar o cidadao,
além de prejudicar o exercicio do direito de defesa, pois sem ter o conhecimento das provas que levaram a
autuacdo, torna-se impossivel o exercicio do contraditério e, diante da auséncia de prova da infragdo,
insubsistente se mostra a autuagdo, pois, sem provas, € nula a autuacao fiscal.

16. Quanto a prova da materialidade, cumpre esclarecer que a autuagdo ¢ ato administrativo
que possui em seu favor presuncio de legitimidade e veracidade e cabe ao interessado a demonstragdo dos
fatos que alega, nos termos do art. 36 da Lei 9.784, de 1999, que regula o processo administrativo no




ambito da Administragdo Pudblica Federal:

Lei 9.784 de 29 de janeiro de 1999

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever

atribuido ao 6rgdo competente para a instrugdo e do disposto do art. 37 desta lei.
17. A presungdo de legitimidade encontra seu fundamento no principio da legalidade
da Administracdo (ar. 37, CF) e assim revela a conformidade do ato com a lei, dai serem
dotados da chamada fé piblica. Ja a presuncao de veracidade, inerente a de legitimidade diz respeito aos
fatos alegados pela Administracdo para a prdtica do ato. “Trata-se de presuncdo relativa (juris tantum)
que, como tal, admite prova em contrério. O efeito pratico de tal presungdo é o de inverter o 6nus da
prova”. (DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2001, pagina 72).

18. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa
andlise, acuso a regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administracdo Publica,
em especial contraditério e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a decisdo de segunda
instdncia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia -
ASIJIN.

FUN

ACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

19. Da materialidade infracional e fund. 30 da penalidade - A empresa foi autuada
por permitir a operagdio da aeronave PT-KHC sem portar o Certificado de
Aeronavegabilidade. contrariando o que preceitua o art. 302, inciso III, alinea "e" da Lei n° 7.565, de
1986 - CBAer, c/c Segdo 91.203(a)(1) (ap6s convalidagdo da capitulagio).

Art. 302 A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infracées:

()

1L Infragdes imputdveis as concessiondrias ou permissiondrias de servi¢os aéreos:

()

e) ndo observar as normas e

relativos a Go e o] do das
20. O RBHA 91 estabelece regras gerais de operagdo para aeronaves civis e determina na
secdo da 91.203(a)(1), o seguinte:

91.203 - AERONAVE CIVIL. DOCUMENTOS REQUERIDOS

(a) Exceto como previsto em 91.715 e nos pardgrafos (b), (c) e (d) desta se¢cdo, nenhuma pessoa
pode operar uma aeronave civil brasileira, a_menos que ela tenha a bordo (grifo meu) os
seguintes documentos:

(1) certificado de matricula e certificado de a bilidade, vdlidos, emitidos pelo
Registro Aerondutico Brasileiro (RAB);

21. Das razdes recursais

22. "Exclud de 1 bilidade. Culpa de Terceiro. Principio da
Proporcionalidade": a autuada afirma que "conforme aludido pela defesa, hd se de esclarecer que a
Recorrente estava com o certificado de aeronavegabilidade vdlido, tanto que a autoridade competente
autorizou a realizagdo do voo. Ocorre que, conforme levantado nos autos ndo_estava de sua posse em
razdo de erro realizado pelos Correios, que entregou o documento em destinatdrio equivocado,
ocasionando em prejuizos a Recorrente. Dessa forma, ndo merece a Recorrente ser penalizada no caso
em exame, sendo o caso de se invocar, por analogia, o disposto nos arts. 12, §3°, Ill e 14, §3°, Il do
Cddigo de Defesa do Consumidor.

23. Aduz, ainda, tratar-se de cldusula excludente de responsabilidade que afasta o nexo
causal e encontra amparo, ainda, no art. 186 do Cddigo Civil. Nesse linha de raciocinio, argumenta que
essa situagdo pode ser comprovada a partir da andlise do aviso de recebimento da entrega do certificado,
que se encontra em poder da ANAC, desse modo, uma vez que esse documento ndo se encontra em
poder da Recorrente, mas da agéncia reguladora, ndo se pode exigir daquela a sua apresentagdo, pois
se trataria de prova diabélica (grifado no original).Nesse mesmo item de seu recurso - "Excludente de
responsabilidade. Culpa de Terceiro. Principio da Proporcionalidade" -a autuada argumenta que
tratando-se de documento que se encontra em poder da ANAC, mostra-se recomenddvel exigir-lhe a
apresentagdo nos autos do documento, através de diligéncia, como jd previsto no art. 38, da Lei n°
9.784, de 1999. Ademais, continua sua linha de raciocinio, deve-se se levar em conta que a recorrente
cumpriu com a sua obrigagcdo de renovar o documento, pagar a taxa, etc., sendo, em verdade, um
excesso puni-lo apenas porque o documento ndo estava sua posse (grifo meu).

24. Acerca do argumento de prova negativa (ou diabdlica) trazido no recurso
administrativo, temos que no Direito Administrativo a teoria da prova diabdlica, por ora, em pouco ou
nada afeta. Isso porque o CPC deve ser aplicado apenas de forma subsididria a Lei n® 9.784, de 1999 e
apenas nos casos em que esta for silente. Assim, no caso especifico da produgdo de provas, estando a
Administracdo adstrita ao principio da legalidade e obrigada a aplicar o artigo 36, aliando-se isto com o
conceito de presuncdo de veracidade dos atos administrativos decorrente do artigo 19 da Constituicdo
Federal, reputa-se ainda como vilida a inversdo do onus probandi nestes casos, conforme bem assentado
na doutrina administrativa.

25. Ainda assim, o interessado-regulado ndo resta desguarnecido e nio hd que se falar em
nulidade do processo ou cerceamento do direito de defesa. Como sabido, a presuncio € relativa e pode ser
desconstituida mediante demonstragdo cabal nos autos do processo especifico de que a aferi¢io do poder
publico ndo condiz com a realidade; A presungdo de legitimidade e legalidade dos atos administrativos
advém do fato de que os atos devem estrito cumprimento em conformidade com a lei e, de veracidade, por
serem dotados da chamada presungdo de veracidade. “Trata-se de presungdo relativa (juris tantum) que,
como tal, admite prova em contrdrio. O efeito pratico de tal presuncdo € o de inverter o dnus da prova”.
(DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2001, pagina 72).

26. Portanto, com respaldo na doutrina administrativa, principios da legalidade de supedineo
constitucional e vinculagdo ao artigo 36 da Lei de Processo Administrativo, conclui-se que opera ainda a
inversio do Onus da prova nos casos revestidos de presuncdo de legalidade decorrentes
do manus fiscalizatério da ANAC. Incontestivel, pela sistemdtica do ordenamento administrativo, que se
requer demonstracdo para desconstituigdo da presuncdo, ndo havendo que se falar em nulidade por
impossibilidade de produgio de prova negativa.

27. No tocante ao argumento relativo a excludente de responsabilidade por culpa de terceiros e
de que a ANAC deveria realizar diligéncia para comprovar que o CA teria sido entregue em outro
endereco, hd que se esclarecer que a conduta infracional da autuada foi justamente operar a acronave sem
portar o referido CA. Nesse sentido, ndo hd que se falar em excludente de responsabilidade pois o fato
gerador da aplicagdo da penalidade, inclusive admitido pela autuada, é exatamente: operar a aeronave
sem portar documento obrigatorio.

28. "Principio da tipicidade. Inaplicabilidade da pena imposta" - A autuada argumenta,
por fim, que para uma conduta ser passivel de sangdo, mostra-se imprescindivel que esta e sua respectiva
penalidade estejam previstas na lei e, no caso presente, a san¢do imposta ndo atende ao principio da
tipicidade, tendo em conta, que a capitulagdo da san¢do no art. 302, inciso III, estar destinada a infracdes
cometidas por concessiondrias ou permissiondrios de servigos aéreos e que a empresa do ramo de Escola
de Aviagdo Civil ndo é permissiondria, tampouco concessiondria de servicos aéreos, mas apenas uma
autorizatdria, conforme determina o art. 98, do CBAer.

29. Nesse sentido, é entendimento dessa agéncia, firmado por meio do PARECER n°
550/2012/PF-ANAC/PGF/AGU, de que:

No que tange aos sujeitos previstos no inciso Il do artigo 302 do aludido diploma legal
(CBAer), ou seja. "concessiondria ou permissiondria de servicos aéreos”, imperioso se faz
destacar, primeiramente, a impropriedade técnica do texto legal, consistente na utilizagao do
termo "permissiondria”. Conforme referido acima, os artigos 175, pardgrafo 1% e 180
estabelecem que a prestagio de servigos aéreos piiblicos depende de prévia concessio ou
autorizagao. [...|Desta forma, a outorga de servigos aéreos apenas se dd na hipétese de servigos
aéreos piiblicos e por meio de concessio ou autoriza¢do podendo os outorgados, portanto,

figuraram tao- como ios ou zatdrios de servigos aéreos.

Destarte, o inciso Il do artigo 302 da Lei n® 7.565, de 1986 deve, em verdade, ser lido como
referente s "infragdes imputdveis & concessiondria ou autorizatdria de servigos aéreos"[...




30. No entanto, da leitura do referidlo PARECER n° 550/2012/PF-ANAC/PGF/AGU, no qual
a Procuradoria Federal junto & ANAC firmou o entendimento de que o inciso I, refere-se a infragdes
relacionadas ao uso de aeronaves, ndo vinculando as condutas descritas em suas alineas a qualquer sorte
de autor, entendo que a capitulagdo da infracdo em comento melhor se enquadra no contido na alinea "d"
inciso I do artigo 302 do CBAer, isto é:

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infracées:

I-i CO ao uso das
]
d) utilizar ou empregar aeronave sem os documentos exigidos ou sem que estes estejam em

vigor;
L[]
DA CONVALIDACAO
31. A Resolugdo ANAC n°25, de 2008, que dispoe sobre o processo administrativo para a

apuragio de infragdes e aplicagio de penalidades no dmbito da competéncia da Agéncia Nacional de
Aviagdo Civil, em seu artigo 9°, € cristalina ao definir que os vicios processuais meramente formais do
auto de infragdo sdo passiveis de convalidagdo:

Resolucdo ANAC n’. 25, de 2008

Art. 9° Os vicios processuais meramente formais do Al sdo passiveis de convalidagdo.
32. A IN ANAC n° 08, de 2008, que trata sobre o processo administrativo para apuragdo de
infraces e aplicac¢do de san¢des no Ambito da Agéncia, confirma a possibilidade de convalidagdo dos atos
eivados de vicio meramente formal (no corpo de seu artigo 7°) vai além e considera a omissdo ou erro
no enquadramento da infracio como vicio mer formal e passivel de convalidaciio, desde que
a descrigdo dos fatos permita a identificacdo da conduta punivel:

INANAC n°. 08/2008

Art. 7° Os vicios processuais meramente formais do Al s@o passiveis de convalidacao.

§ 1°- Para efeito do caput, sdo considerados vicios formais, dentre outros:

I — omiss@o ou erro no enquadramento da infracdo, desde que a descri¢do dos fatos permita
identificar a conduta punivel;

L[]

§ 2° Nas hipéteses do § 1° inciso I, deste artigo, serd concedido prazo de 5 (cinco) dias para a
manifestagio do interessado. (Redagdo dada pela Instrugdo Normativa n° 76, de 25 de
Jfevereiro de 2014)

§ 3° Verificada a existéncia de vicio insandvel deverd ser declarada a nulidade do auto de
infragao e emitido novo auto.

(Grifamos)

33. Dito isso, com base na instru¢do dos autos e legislagdo supra, entendo que o caso apresenta
erro na capitulagdo, vicio meramente formal, sanivel e passivel de convalidacdo. Pugno
pelo reenquadramento da infraciio objeto dos autos para o art. 302, inciso I, alinea "'d"", do CBAer,
Lei n° 7.565, de 1986, mantendo-se a secdo da 91.203(a)(1) do RBHA 91, _convalidando-se o Al nos
termos dos arts. 9° e 7°, respectivamente, da Resolucio ANAC n° 25, de 2008 e IN ANAC n° 08, de
2008.

34. Destaco que o proprio Supremo Tribunal Federal — STF ja se manifestou no sentido de que
a descrigao dos fatos quando do indiciamento de prdtica infracional € suficiente para o exercicio pelo do
poder de defesa pelo acusado:

- STF: RMS 24.129/DF, 2° Turma, DJe 30/04/2012: “Exercicio do direito de defesa. A descri¢ao
dos fatos realizada quando do indiciamento foi suficiente para o devido exercicio do direito de
defesa. Precedentes: MS 21.721; MS 23.490.
(grifamos)
35. No mesmo sentido aponta a jurisprudéncia do STJ, conforme se depreende do trecho do
seguinte aresto:
- Excerto de julgado do STJ: “O indiciado se defende dos fatos que lhe sdo imputados e ndo de
sua classificacdo legal, de sorte que a posterior alteracdo da capitulacdo legal da conduta nio
tem o conddo de inquinar de nulidade o processo. Precedentes: (MS 14.045/DF, Rel. Min.
Napoledo Nunes Maia Filho, Terceira Se¢do, DJe 29.4.2010; MS 10.128/DF, Rel. Min. Og
Fernandes, Terceira Segdo, DJe 22.2.2010; MS 12.386/DF, Rel. Min. Felix Fischer, Terceira
Segao, DJ 24.9.2007, p. 244" (STJ, MS 12.677/DF, 1° Turma, DJe 20/04/2012).
(grifamos)
36. Eis que, conforme entendimento das Cortes Superiores do Ordenamento Juridico
Brasileiro, a descrigdo dos fatos € suficiente para o pleno exercicio do direito de defesa. Por mais, o STJ
entende que a defesa deve ser construida a respeito dos fatos que lhe sdo imputados e ndo de sua
classificagdo legal, de forma que posterior recapitulagdo nio tem o condao de implicar nulidade ao
processo.
37. Com isso, necessdria a concessdo de prazo para manifestacio da interessada que, nos
termos do §2° do artigo 7° da IN ANAC n° 08, de 2008, deverd ser de 5 (cinco) dias.
38. Por ora, pela natureza da presente manifestagio - essencial e substancial ao deslinde do
caso em tela -, deixa-se de analisar adentrar citado cotejo de mérito e de dosimetria pertinentes ao caso.

CONCLUSAO

Ante o exposto, decide-se pela CONVALIDAGAO DO AUTO DE INFRAGAO devendo

ser recapitulado para o art. 302, inciso |. alinea "d" da Lei n® 7.565, de 1986 - Cédigo Brasileiro
de Aerondutica - CBAer, mantendo-se a referéncia a Secao 91.203(a)(1) do RBHA 91,
convalidando-se o Al nos termos dos arts. 9° e 7°, respectivamente, da Resolugao ANAC n® 25,
de 2008 e IN ANAC n® 08, de 2008. Notifique-se a interessada quanto a convalidagéo para,
querendo, se manifestar no prazo de 5 (cinco) dias, conforme paragrafo § 2° do artigo 7° da IN
ANAC n° 08/2008.

39. E o Parecer e Proposta de Decisao.
40. Submete-se a apreciacio do decisor.
ISAIAS DE BRITO NETO

SIAPE 1291577

F eil Documento assinado eletronicamente por Isaias de Brito Neto, Analista Administrativo, em
2inazul..| Iﬁ 17/05/2018, as 10:48, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
( cletrbnica do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1823527 e o
cédigo CRC A29540EB.
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