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PARECER N° 1134/2018/ASJIN
PROCESSO N° 00065.005650/2012-39
INTERESSADO: HENRIMAR TAXI AEREO LTDA

Submeto a apreciagéo de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE
SEGUNDA INSTANCIA sobre PERMITIR EXTRAPOLAGAO DA JORNADA DE TRABALHO,
nos termos da minuta anexa.

ANEXO
Multa
L. Decisao de .
Crédito de Auto ‘fe Data da || Lavratura || Notificacdo || Primeira || Notificacio aplicada Afericio
NUP Multa Infracéio Empresa/Operador - . em Recurso MR
Infracio do AI Instancia da DC1 L. Tempestividade
(SIGEC) (AI) Primeira
(DC1) A
Instancia
R$
00065.005650/2012- | 651313151 | 07200201 1/550 | Henrimar Téxi i 030011 |l 191122011 | 15022012 (| 1971012015 | 1071122015 || 72900 |15/ 12015]| 0300672016
39 Aéreo Ltda. (sete mil
reais)

0.B.S: Houve convalidagdo antes da DC1.

Enquadramento: art. 302, inciso I, alinea “0” da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986 c/c
art. 21, alinea “a”, da Lei n® 7183/84.

Infracdo: Permitir Extrapolagdo da Jornada de Trabalho.

Proponente: Jodo Carlos Sardinha Junior

INTRODUGCAO
Historico
1. Trata-se de andlise e emissdo de proposta de decisdo sobre o processo  n°

00065.005650/2012-39, que trata do Auto de Infragdo 07200/2011/SSO e posterior decisdo em primeira
instincia, emitida em desfavor de Henrimar Téxi Aéreo Ltda., CNPJ — 00.977.675/0001-95, conforme
registrados no Sistema Eletronico de Informagdes desta Agéncia Nacional de Avia¢do Civil - ANAC, da
qual restou aplicada pena de multa, consubstanciada essa no crédito registrado no Sistema Integrado de
Gestio de Créditos — SIGEC sob o niimero 651313151, no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais).

2. O Auto de Infragdo n° 07200/2011/SSO, que deu origem ao presente processo, foi lavrado
capitulando a conduta do Interessado na alinea “p” do inciso II do art. 302 do CBA - Cédigo Brasileiro de
Aerondutica c/c artigo 21, alinea “a”, da Lei 7.183/84. Posteriormente convalidados, através de Despacho
da ACPI/SPO (fl. 14) para o artigo 302, inciso III, alinea “0” do CBAer com interpretac@o sistematica ao
disposto no art. 21, alinea “a”, da Lei 7.183/84. O interessado foi devidamente notificado da convalida¢do
através da Notificagdo de Convalidagdo n°® 755/2014/ACPI/SPO/RJ, de 13/10/2014 (fl. 15), conforme
atesta 0 AR de 05/11/2014 (fl. 16).

3. Assim relatou o Auto de Infracao n® 07200/2011/SSO (fl. 01):

“HISTORICO: Durante a realizacio da auditoria de acompanhamento de Base principal na
empresa HENRIMAR TAXI AEREO LTDA, conforme Plano de Trabalho Anual, no dia

17/08/2011, ao analisar o didrio de bordo das aeronaves PT-YSS (didrio n° 05/YSS/10, folha n®

30) e PT-HII (didrio n" 11/HII/10, folha n° 27), foi constatado que, no dia 01/03/2011, o piloto
André Luiz de Sales Bandeira (CANAC 950345) excedeu o limite de jornada de trabalho
previsto na Lei 7.183/1984. O inicio da jornada ocorreu as 4h do dia 01/03/2011 em 7777, e o
término se deu as 17h50min do mesmo dia em SBSV. A jornada foi de 13h57min (computado o
acréscimo em razdo do trabalho noturno), quando o mdximo legal era de 11h, conforme
disposto no Art. 21, alinea "a" da Lei 7.183/84”

Relatorio de Fiscalizacao

4, No Relatério de Fiscalizagdo n° 5/2011/GVAG-SV/GGTA/SSO, de 01/11/2011 e
respectivos anexos — Paginas 0030 e 0027 de Didrios de Bordo (elencados no histérico do Auto de
Infracdo) (fls. 03 e 04), Papeleta do tripulante envolvido (fl. 05) e Relatério de Registro Individual de
Horas de Voo Mensal (fl. 06), o INSPAC descreve a infragdo apontada, qual seja, permitir que o
tripulante André Luiz de Sales Bandeira — CANAC 950345 — extrapolasse o limite de jornada de trabalho
permitido.

Defesa do Interessado

5. O autuado foi regularmente notificado do Auto de Infracdo em 15/02/2012, conforme AR
(fl. 08) tendo sua defesa — Doc 36/12 HTA - protocolada na ANAC em 27/02/2012 (fls. 09 e 10). Na
oportunidade alegou compromissos assumidos (contratos) com clientes, alegou também a demissdo de
tripulante e as dificuldades na regularizagdo de novos pilotos contratados pela empresa, que nio houve
dolo ou deteriorag@o dos niveis de seguranga operacional e que o ato infracional foi ocasido impar e bem
contextualizada. Pediu entdo o arquivamento do Auto de Infragdo.

6. Na sequéncia dessa Defesa, no dia 29/02/2012 apresentou novo documento, no qual
requesta que seja desconsiderada a Defesa anteriormente protocolada e solicita o desconto de 50% sobre o
valor da multa (calculado pelo valor médio), conforme previsto em Instru¢do Normativa da ANAC (fl.
11).

Convalidacao




7. Conforme jd explicitado, em 09/10/2014 a ACPI/SPO convalidou o Auto de Infracdo,
dando-lhe nova capitulagdo — Art. 302, inciso III, alinea “0” do CBAer com interpretagdo sistematica ao
disposto no art. 21, alinea “a”, da Lei 7.183/84. O interessado foi devidamente notificado em 05/11/2014,
conforme AR (fl. 16), via Notificagdo de Convalidacao 755/2014/ACPI/SPO/RJ de 13/10/2014 (fl. 15) e
protocolou sua Defesa — Doc 88/14 HTA - em 19/11/2014 (fls. 17 a 19).

8. No documento repisou os argumentos apresentados na Defesa e pede o arquivamento do
Auto ou, ndo logrando sucesso nesse requesto, que lhe seja concedido o desconto de 50%.
9. Consta no processo o Doc 89/14 HTA, de 10/11/2014 (fls. 20 a 22), todavia o mesmo é

estranho ao mote especifico aqui tratado e, tudo indica, foi acostado ao processo equivocadamente, sem,
no entanto, lhe prejudicar o contetido, andlise e desenvolvimento.

Decisao de Primeira Instancia
10. Em 06/02/2015 a ACPI/SPO analisou o processo e concedeu o desconto de 50%, sobre o

valor médio da multa prevista, conforme previsto no artigo 61, § 1° da IN 08/2009, cuja redacdo foi
alterada pela IN 09/2009 (fl. 24).

11. A Notificagdo dessa Decisdo (fl. 25) foi conhecida pelo interessado em 09/04/2015,
conforme AR (fl. 27).
12. Em 16/04/2015, via Doc 65/HTA (fls. 34 a 36), o autuado recorre da daquela Decisao,

mesmo tendo logrado sucesso no seu requesto de concessdo de 50% sobre o valor médio da multa
prevista, retoma a solicitagdo de arquivamento do Auto de Infragdo ou, no caso de indeferimento desse
pedido, o desconto de 50%.

13. Em 22/07/2015 a ACPI/SPO emitiu Despacho registrando a falta de pagamento da multa
com o desconto concedido, e expira¢do do prazo para manutencdo daquela concessdo, extinguindo-se
assim o referido crédito de multa e remetendo o processo para andlise e proferimento de nova Decisdo (fl.
32). A empresa tomou ciéncia desse movimento, através da Notificacdo n° 493/2015/ACPI/SPO/RJ (fl.
33) em 09/09/2015, conforme AR (fl. 38).

14. Entdo, em 19/10/2015, a ACPI/SPO - Primeira Instincia — analisou todo o processo, fatos
e argumentacdes, o conjunto probatério e a fundamentagdo juridica, confirmando o ato infracional, e
decidiu pela aplicacdo, no patamar médio, por auséncia de circunstdncias agravantes e atenuantes, de
multa no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais) (fls. 42 a 45).

15. Em 10/11/2015 o acoimado tomou conhecimento da Decisdo, conforme AR (fl. 49).
Recurso do Interessado
16. O Interessado interpds/protocolou Recurso a Decisdao em 12/11/2015 (fls. 50 a 52). Na

oportunidade alega que houve, em um primeiro momento, Decisao da Primeira Instincia, concedendo o
desconto de 50%, mas reclama (o interessado) que ndo houve analise de mérito. Segue em suas alegacdes
afirmando que pleiteou o efeito suspensivo do beneficio, para que fosse feita a andlise do mérito. Arguiu
sobre uma suposta incoeréncia entre o texto decisorio, que aponta auséncia de agravantes e de atenuantes,
aplicando entdio a multa no patamar médio, conflitando com outras decisdes, tomadas o mesmo perfodo e
que consideraram a existéncia de atenuantes e auséncia de agravantes, fincando a multa no patamar
minimo. Reclama ainda a ndo consideracdo do apandgio de 50%, registrado em seu recurso. Segue
sugerindo que o Parecer n° 01/2013/NDA/PF-ANAC/PGF/AGU, que sustenta as conta-argumentagdes
do texto decisorio, ¢ desconhecido da comunidade aerondutica e que funcionaria, segundo o autuado,
como instrumento para obter sucesso processual e consequentemente enriquecimento duvidoso. Reclamou
que o referido parecer ¢ obscuro e que as conclusdes contidas naquele devem estar registradas em
Instrugdo Normativa especifica. Continua apontando ganhos processuais e lucros indevidos da ANAC.
Requereu entdo o desconto de 50% sobre o valor minimo da multa prevista.

17. Tempestividade aferida em 03/06/2016 (fl. 54).

Outros Atos Processuais e Documentos

18. Procuragdo de Outorga de Advogado — (fl. 07 e fl. 12)

19. Impresso da pagina do SIGEC — Extrato de Langamentos — (fl. 26, fl. 28, fl. 29, fl. 30, fl.
31, fls. 40 e 41, fl. 46)

20. Notificacdo de Decisao — (fl. 47)

21. Termo de Juntada — (fl. 50)

22. Despacho de Encaminhamento a Junta Recursal (fl. 48)

23. Constam no processo Termo de Encerramento de Tramite Fisico ASJIN (SEI n° 1338192)

e Despacho ASJIN (SEI n° 1360284).

E o relato.

PRELIMINARES
Da Regularidade Processual

24. O interessado foi regularmente notificado, quanto a infracdo imputada, em 15/02/2012,
conforme AR (fl. 08), apresentando defesa em 27/02/2012 (fl. 09 e 10) e novamente (solicitando a
desconsideragdio da Defesa anterior e o beneficio do desconto de 50%) em 29/02/2012 (fl. 11).
Posteriormente foi notificado da convalidagao em 05/11/2014 conforme AR (fl. 16), apresentando entdo
nova defesa em 19/11/2014 (fls. 17 a 19). Em 09/04/2015, conforme AR (fl. 27) o interessado tomou
conhecimento da aceitacdo do seu requesto de aplicagdo do artigo 61 da Resolucdo 08/2008, todavia
recorreu daquela decisdo em 16/04/2015 (fls. 34 a36). A Primeira Instdncia, seguindo a legislacdo em
vigor, diante do ndo pagamento do crédito de multa, cancelou aquele e deu prosseguimento ao processo,
informando tudo isso ao interessado, conforme atesta o AR de 09/09/2015 (fl. 38). Em 19/10/2015 a
ACPI/SPO (primeira instancia) confirmou o ato infracional, e decidiu pela aplicacdo de multa no valor de
R$ 7.000,00 (sete mil reais) (fls. 42 a 45). Foi entdo regularmente notificado quanto a decisdo de primeira
instncia em 10/11/2015, conforme AR (fl. 49), apresentando o seu tempestivo Recurso em 12/11/2015
(fls. 50 a 52).

25. Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, o qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, aos principios da
Administragdo Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instancia
administrativa por parte desta ASJIN.



FUNDAMENTAGCAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO
Quanto a fundamentacdo da matéria — Permitir Extrapolacdo da Jornada de Trabalho.

26. Diante da infracdo tratada no processo administrativo em questdo, a autuagio foi realizada
com fundamento na alinea “p” do inciso III do art. 302 do CBA - Cédigo Brasileiro de Aerondutica c/c
artigo 21, da Lei 7.183/84. Posteriormente convalidado para artigo 302, inciso III, alinea “0” do CBAer
com interpreta¢do sistematica ao disposto no art. 21, alinea “a”, da Lei 7.183/84.

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragdes:

HI - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servi¢os aéreos:

()

o) infringir as normas que disciplinam o exercicio da profissdo de aeronauta ou de aerovidrio;

Lei do Aeronauta — 7183/84

Art. 21 - A duragdo da jornada de trabalho do aeronauta serd de:

a) 11 (onze) horas, se integrante de uma tripulag¢do minima ou simples;

27. Conforme o Auto de Infracdo n° 07200/2011/SSO, fundamentado no Relatdrio de
Fiscalizagdo n° 5/2011/GVAG-SV/GGTA/SSO, de 01/11/2011 e respectivos anexos — Paginas 0030 e
0027 de Didrios de Bordo (elencados no histérico do Auto de Infragdo) (fls. 03 e 04), Papeleta do
tripulante envolvido (fl. 05) e Relatério de Registro Individual de Horas de Voo Mensal (fl. 06), o
interessado, Henrimar Taxi Aéreo Ltda., CNPJ — 00.977.675/0001-95, que o tripulante André Luiz de
Sales Bandeira — CANAC 950345 — extrapolasse o limite de jornada de trabalho permitido.

Quanto as Alegacdes do Interessado

28. Em um primeiro momento o indigitado infrator requereu a aplicagdo do artigo 61 da IN
08/2008, logrando sucesso. Todavia ndo quitou a multa, no prazo estabelecido, perdendo o direito a
concessdo daquele tipo de desconto. Assim o Auto de Infracdo/Processo seguiu para nova andlise e
proferimento de decisdo.

29. No recurso apresentado a nova Decisdo da ACPI/SPO, o indigitado infrator alega que nao
houve coeréncia naquela, pois questiona o Parecer n® 01/2013/NDA/PF-ANAC/PGF/AGU e sua
validade, chegando a sugerir ilicitudes por parte da ANAC, e questiona também o valor da multa, que
segundo ele deveria estar fixada no patamar minimo, chegando a aludir, equivocadamente, um trecho do
texto decisorio que justificaria sua afirmacao.

30. Em nenhum momento negou o ato infracional ou acostou algum documento que
provocasse mudanga do conjunto probatdrio.
31. Esse Parecer ndo tratard das suspeitas e acusagdes do indigitado infrator e nem se
defenderd daquelas, pois trata-se de pega direcionada ao devido Processo Administrativo Sancionador.
Aborda-se aqui a ato infracional, o conjunto probatério, as alegacdes de defesa e recurso e as da ANAC.
32. Vejamos entdo o que diz a Lei sobre a concessdo de 50%:

IN 08/2008

Art. 7° Os vicios processuais meramente formais do Al sao passiveis de convalidagdo.

§ 1°- Para efeito do caput, sao considerados vicios formais, dentre outros:

I — omissdo ou erro no enquadramento da infracdo, desde que a descri¢do dos fatos permita
identificar a conduta punivel;

Il - inexatid@o no nome da empresa ou piloto;

I - erro na digitagao do CNPJ ou CPF do autuado

1V — descrigdo diferente da matricula da aeronave;

V — erro na digitagdo do enderego do autuado;

VI- erro de digitagdo ao descrever o local, data ou hora da ocorréncia do fato.

§ 2° Nas hipdteses do § 1° inciso I, deste artigo, serd concedido prazo de 5 (cinco) dias para a
manifestacdo do interessado. (Redacdo dada pela Instrucdo Normativa n°76, de 25 de fevereiro
de 2014

§ 3° Verificada a existéncia de vicio insandvel deverd ser declarada a nulidade do auto de
infragdo e emitido novo auto.

§ 4° No prazo da manifestacdo do §2° o interessado poderd requerer o beneficio do art. 61, §
1° desta Instru¢do Normativa, desde que o processo ndo esteja em fase recursal. (Incluido pela
Instrucdo Normativa n®76-A, de 25 de fevereiro de 2014)

Art. 61. Cabe a Superintendéncia de Administragdo e Finangas — SAF a cobranga e gestdo
financeira dos valores referentes ao pagamento de multas devidas em razdo das decisées
definitivas. (Redagdo dada pela Instru¢cao Normativa n° 09, de 8 de julho de 2008)

1° Mediante requerimento do_interessado e dentro do prazo de defesa. serd concedido

desconto de 50% (cinquenta por cento) sobre o valor da multa, esta calculada pelo valor médio

do enquadramento. (Incluido pela Instrucdo Normativa n® 09, de 8 de julho de 2008) (grifos

meus).

33. O interessado teve seus direitos plenamente garantidos e a legislagdo pertinente sempre
esteve a disposicdo, para consulta, no sistema informatizado desta Agéncia. E assim foi feita a solicitagdo
do desconto de 50%, via documento de 28/02/2012 (fl. 11), em que o préprio solicitante registra que o
desconto de 50% sobre o valor da multa é calculado pelo valor médio do enquadramento, conforme
previsto na legislagéo.

34. A ACPI/SPO - Primeira Instdncia — convalidou ao Auto de Infracdo, notificando o
interessado e mantendo seu direito a solicitagao do desconto de 50%, frise-se sempre, sobre o valor médio
da multa. E aquele assim o fez, requisitando, no caso de insucesso no pedido de arquivamento do Auto,
que lhe fosse condido o arbitramento de 50%, vide fl. 19.

35. Nio hd que se falar em atenuantes ou agravantes nesse momento processual, pois o
requesto desse benepldcito (desconto de 50% sobre o valor médio de enquadramento) implica a assun¢do
do cometimento da infracdo e dos termos explicitos no artigo 61 na IN 08/2008 e modificacdes
posteriores.

36. Nido se analisa a matéria nesses casos pois, ndo faria sentido considerar um exame do
objeto, que obrigatoriamente implicaria andlise das possibilidades de agravantes ou atenuantes e que, por
conseguinte, valores de multa fora do patamar médio. Ou se concede o desconto, sobre o valor médio, ou
se analise a matéria e finca-se a multa no valor apurado.



37. Todavia o interessado ndo efetuou o pagamento do crédito oriundo da primeira decisdo
proferida pela ACPI/SPO, mesmo tendo sido informado do prazo para tal, conforme AR do dia
09/04/2015 (fl. 27), que trata da Notificagdo de Decisdo do dia 30/03/2015 (fl. 25), e naquela constam o
valor a ser pago, 0 prazo para o pagamento e as providéncias atinentes em caso de inadimpléncia.

38. Seguindo o devido procedimento legal, o processo seguiu o curso previsto e foi analisado,
sem mais comportar o invoque do artigo 61 da IN 08/2008. Resultando entdo em multa, no valor de R $
7.000,00.

39. O acoimado também alega obscuridade na referéncia ao Parecer n° 01/2013/NDA/PF-
ANAC/PGF/AGU, que subsidiou o texto decisério. O referido foi citado, naquele contetido, fins de
elucidar o que ja estd estabelecido no artigo 61 da IN 08/2008. Ele ndo traz novo entendimento ou regra
nova, apenas esmitiga o artigo. Com perdao da iteracdo, registre-se:

Art. 61.

()

§ 1° Mediante requerimento do_interessado e dentro do prazo de defesa. serd concedido

desconto de 50% (cinquenta por cento) sobre o valor da multa, esta calculada pelo valor médio

do enquadramento. (Incluido pela Instrucdo Normativa n° 09, de 8 de julho de 2008) (grifos

meus).
40. No prazo de defesa, e apenas nessa oportunidade serd concedido, mediante requesto do

interessado, o desconto de 50% sobre o valor da multa, esta calculada pelo valor médio do
enquadramento. Esse enquadramento estd registrado na Resolugdo n® 25/2008, no presente caso mais
especificamente, no Anexo II, item III, cddigo INI, letra “0”, que prevé trés valores/patamares: minimo,
médio e maximo. Sobre esses valores ndo incide nenhum tipo de desconto (excec¢do ao artigo 61 da IN
08/2008, que finca o patamar médio para aplicagdo dos 50% de desconto). Ja sdo esses os valores
admitidos diante da possibilidade ou ndo de aplicagdo de atenuantes e/ou agravantes.

Resolugdo 25/2008

CAPITULO Il DAS ATENUANTES E AGRAVANTES

Art. 20. O valor da multa serd expresso em moeda corrente e aplicado de acordo com o previsto

nas tabelas constantes dos Anexos I, Il e IIl. (Redag¢do dada pela Resolugdo n® 58, de

24.10.2008)

()

Art. 22. Para efeito de aplicacdo de penalidades serdo consideradas as circunstincias

atenuantes e agravantes.

§ 1°Sao circunstdancias atenuantes:

I- 0 reconhecimento da prdtica da infragdo;

II - a adogao voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da

infragdo, antes de proferida a decisao;

HI - a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no iiltimo ano.

§ 2°Sdo circunstancias agravantes:

I-a reincidéncia;

II - a recusa em adotar medidas para reparagdo dos efeitos da infragdo;

I - a obtengdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infra¢do;

1V - exposi¢ao ao risco da integridade fisica de pessoas;

V - a destrui¢dao de bens piiblicos;

VI - 0 niimero de reclamagées de passageiros registradas em relagdo ao mesmo fato. (Redagao

dada pela Resolugdo n° 306, de 25.2.2014)

§ 3° Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infragdo, apds penalizagdo

definitiva por infragdao anterior.

§ 4° Para efeito de reincidéncia ndo prevalece a infragdo anterior se entre a data de seu

cometimento e a da infracdo posterior tiver decorrido periodo de tempo igual ou superior a um

ano.
41. Sobre a alegagdo de incoeréncia da Decisdo ao néo considerar a atenuante declarada em
outras decisdes que trataram de Autos de Infracdo decorrentes do mesmo relatério de fiscalizagéo,
esclareco que realmente existe condicdo para consideracdo de atenuante, situagdo que serd esclarecida no
item “Da Dosimetria da San¢do”

42, Sendo assim, ndo € necessdrio aprofundamento no mérito, tdo pouco restaram outras
arguicoes sobre a Decisdo, portanto, aquiesco na completude, com toda a fundamentagdo e
desenvolvimento, divergindo quanto a conclusio da Primeira Instancia (em decorréncia da necessidade de
reforma do valor da multa), respaldado pelo § 1°, do artigo 50 da Lei 9.784/1999.
43. Que reste esclarecido o que prevé a o artigo 50, da Lei 9784/99, susomencionada:

Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicagdo dos fatos e dos

Sfund s juridicos, q lo:

()

§ 1o A motivagdo deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em declaragdo de

concorddncia com fundamentos de anteriores pareceres, informagdes, decisdes ou propostas,
que, neste caso, serdo parte integrante do ato.

DA DOSIMETRIA DA SANGAO

44. Verificada a regularidade da acdo fiscal, temos o valor da multa aplicada como sangdo
administrativa ao ato infracional imputado. O Cédigo Brasileiro de Aerondutica dispde no art. 295 que a
multa serd imposta de acordo com a gravidade da infracdo. Nesse sentido, ji foi esclarecido, na Decisdo
de Primeira Instincia, o que determina a Resolug@o n° 25/2008, em seu artigo 22, a respeito.

45. Com relagdo a dosimetria da penalidade pecunidria para a infragdo cometida por pessoa
juridica, a previsdo da Resolu¢cdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 (Cédigo INI, letra “o0”, da Tabela
de Infragdes do Anexo II - INFRACOES IMPUTAVEIS A CONCESSIONARIA OU
PERMISSIONARIA DE SERVICOS AEREOS) ¢ a de aplicagdo de multa no valor de (conforme o
caso):

¢ R$4.000,00 (quatro mil reais) no patamar minimo;
e R$ 7.000,00 (sete mil reais) no patamar intermediéario;
e R$ 10.000,00 (dez mil reais) no patamar maximo.

46. ATENUANTES - Diante de todo o exposto e de consulta ao Extrato de Langamentos no
sistema SIGEC, se vislumbra a possibilidade de aplicag@o de circunstiincia atenuante em observéncia ao §
1°, inciso III, do art. 22 da Resolucdo ANAC n° 25 pelo fato da nao existéncia de aplicagdo de penalidade
no ultimo ano anterior ao cometimento da infragdo e julgada em definitivo antes de proferida a decisdo em



primeira instancia.

47. As circunstancias atenuantes previstas na Resolucdo 25/2008 sdo:

Art. 22. Para efeito de aplicacdo de penalidades serdo consideradas as circunstancias
atenuantes e agravantes.

§ 1°Sao circunstancias atenuantes:

I- o0 reconhecimento da prdtica da infra¢do;

II - a adog¢do voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consegiiéncias da
infragdo, antes de proferida a decisdo;

HI - a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no iiltimo ano.

48. E também, segundo a SUMULA ADMINISTRATIVA ANAC 03.01:

Para efeito de aplicac@o de circunstancia atenuante de dosimetria “inexisténcia de aplicacdo de
penalidades no dltimo ano™ nos processos administrativos sancionadores da ANAC, configura a
hipétese prevista no inciso IIl do § 1° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008 a evidéncia de
inexisténcia de aplicacdo de penalidade em definitivo ao mesmo autuado nos 12 (doze) meses
anteriores a data do fato gerador da infragdo.

49. E ainda conforme e-mail da Chefia da ASJIN, de 10/10/2017, o CTIJ aprovou a seguinte
redac@o mais especifica:

“Quando da anilise em sede recursal, penalizacoes em definitivo ocorridas posteriormente a
data decisdo de primeira instincia ndo poderio ser utilizadas como hipétese de afastamento
da atenuante concedida em primeira instincia existente naquel to pr 1.”
(grifo meu)

50. Logo, dos extratos de langamentos observados no sistema SIGEC, se pode concluir que
ndo houve infra¢do no perfodo de um ano anterior a infragéo aqui tratada, ocorrida essa em 01/03/2011, ja
penalizada em definitivo, antes da decisdo de primeira instancia.

51. AGRAVANTES - Por sua vez, ndo se verifica a pertinéncia da aplicagdo da nenhuma
circunstincia agravante das dispostas no § 2°, do Artigo 22 da Resolucdo n°. 25/08, ao caso ora em
andlise, conforme explanado supra.

52. Nos casos em que ndo hé agravantes, e hd atenuantes, deve ser aplicado o valor minimo da
tabela em anexo a Resolugdo n° 25/2008.

SANGAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO:

53. Quanto ao valor da multa aplicada pela decisio de primeira instincia administrativa
(alocada no patamar médio); aponto que, em observéncia a regularidade da norma vigente por ocasido do
ato infracional, deve-se, dentro da margem prevista, de acordo com inciso III, item “0”, da Tabela de
Infragdes do Anexo II, a Resolugdo n°. 25/2008, e alteragdes posteriores; e ainda, conforme se pode
observar nos Extratos do SIGEC (SEI n° 1830632) acostado aos autos, REFORMAR o valor da multa
para o seu patamar minimo, R$ 4.000,00 (quatro mil reais).

CONCLUSAO

54. Pelo exposto, sugiro DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso, REFORMANDO a
multa aplicada pela autoridade competente da primeira instdncia administrativa em desfavor de
HENRIMAR TAXI AEREO LTDA., conforme individualiza¢des no quadro abaixo:

SANCAO A
Auto de SER
Crédito d Data d.
NUP Mul:: (15;1 G;; ) Infracdo Empresa/Operador In?r:gﬁ?) Infracido ||Enquadramento || APLICADA
(AD EM
DEFINITIVO
art. 302, inciso
Permitir III, alinea "o" da
! - S || Lein®7.565 de || R$ 4.000,00,
00065.00565072012- | 5313151 |lg72002011/ss0 || Fenrimar T&xi g, 30y ¢ || EXIapolacio | o'y qevembro | (quatro mil
39 Aéreo Ltda. da Jornada .
de 1986 c/c art. reais)
de Trabalho. . N
21, alinea “a”,
Lei 7.183/84.

E o Parecer e Proposta de Decisao.

Submete-se ao crivo do decisor.

Jodo Carlos Sardinha Junior

1580657

; eil Documento assinado eletronicamente por Jodo Carlos Sardinha Junior, Técnico(a) em
;zi"am‘a Iil’ Regulacéo de Aviagio Civil, em 17/05/2018, as 18:12, conforme hordrio oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

eletronica

g [=]
4 Tba; A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
ag hitp:/sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1830668 e o

h codigo CRC BD704B7B.

Referéncia: Processo n®00065.005650/2012-39 SEIn® 1830668
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1225/2018
PROCESSO N° 00065.005650/2012-39
INTERESSADO: HENRIMAR TAXI AEREO LTDA

Brasilia, 17 de maio de 2018.
PROCESSO: 00065.005650/2012-39
INTERESSADO: HENRIMAR TAXI AEREO LTDA

1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto pelo por HENRIMAR TAXI AEREO
LTDA., CNPJ - 00.977.675/0001-95, contra Decisdo de 1° Instincia da Superintendéncia de Padrdes
Operacionais — SPO, proferida em 19/10/2015, que aplicou multa no valor de R$ 7.000,00, pela pritica
da infracdo descrita no AI n° 07200/2011/SSO capitulada na alinea “o” do inciso III do art. 302 do CBA
c/c o item "o" da Tabela I (INFRACOES IMPUTAVEIS A CONCESSIONARIA OU
PERMISSIONARIA DE SERVICOS AEREOS) do ANEXO II da Resolugio ANAC n°. 25/08 -
Infringir as normas que disciplinam o exercicio da profissdo de aeronauta ou de aerovidrio; ao permitir
que o tripulante André Luiz de Sales Bandeira — CANAC 950345 extrapolasse o tempo de jornada de
trabalho previsto na alinea “a”, do artigo 21 da Lei 7.183/84.

2. Considerando que o Recorrente ndo apresentou nas razdes recursais qualquer argumento
ou prova capaz de desconstituir a infracdo imposta na decisdo recorrida, por celeridade processual, com
fundamento no artigo 50, § 1°, da Lei n® 9.784/1999, ratifico a integralidade dos argumentos trazidos na
Proposta de Decisdo [Parecer n® 1134/2018/ASJIN — SEI 1830668], e passo a decidir com base nas
designacgdes que constam nas Portarias da ANAC de n° 3.061 e 3.062, ambas de 01/09/2017, e com lastro
no art. 17-B, inciso I da Resolucdo ANAC n° 25/2008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento
Interno da ANAC, Resolucdo n° 381/2016 DECIDO:

3. Monocraticamente, por conhecer, DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso
interposto  por HENRIMAR TAXI AEREO LTDA. ao entendimento de que restou configurada
a pratica da infracdo descrita no Auto de Infracdo n® 07200/2011/SSO e capitulada na alinea “o0” do inciso
III do art. 302 do CBA c/c c/c artigo 21, alinea “a”, da Lei n°® 7.183/84. c/c o item "0" da Tabela III
(INFRACOES IMPUTAVEIS A CONCESSIONARIA OU PERMISSIONARIA DE SERVICOS
AEREOS) do ANEXO II da Resolugio ANAC n°. 25/08, e REFORMANDO a multa aplicada pela
autoridade competente da primeira instdncia administrativa para o valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais)
com reconhecimento da atenuante prevista no inciso III do §1° do artigo 22 da Resolucio ANAC n°.
25/08 e sem agravantes, referente ao Processo Administrativo Sancionador n® 00065.005650/2012-39 e
ao Crédito de Multa n® 651313151.

4. Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.
5. Publique-se.
6. Notifique-se.

VERA LUCIA RODRIGUES ESPINDULA

SIAPE 2104750
_ eil Documento assinado eletronicamente por Vera Lucia Rodrigues Espindula, Presidente de
;gmm'a E’ Turma, em 17/05/2018, as 20:33, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
gletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

i '. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
b= g hitp://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1830701 e o
R c6digo CRC 2B484B2B.
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