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Extrato de Lancamentos

Receita

2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
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2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
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Nome da Entidade:

N°Processo

619301083
626928111
635958132
635959130
641573143
642122149
642123147
644702143
644703141
644704140
644705148
644706146
644707144
644708142
644709140
644710144
644712140
644713149
644714147
644715145
644716143
644717141
646107157
646135152
646136150
646137159
646138157
646139155
646140159
646141157
646142155
646145150
646149152
646153150
646159150
646161151
646162150
646167150
646168159
646170150
646384153
646385151
646388156
646389154
646390158
646391156

CNPJ/CPF: 00977675000195

Div. Ativa:

Processo
SIGAD

60800006853200916

60800060809200943
60800060809200943
60820006460200966
60800153811201180
6080015381121180
00067002725201471
00067002713201447
00067002715201436
00067002717201425
00067002724201427
00067002719201414
00067002718201470
00067002716201481
00067002708201434
00067002709201489
00067002720201449
00067002710201411
00067002723201482
00067002712201401
00067002711201458
00067002908201497
00067002905201453
00067002903201464
00067002993201467
00065005631201211
00067002895201456
00065004717201218
00067002901201475
00065005632201257
00065004729201242
00067002898201490
00065004977201293
00065005621201277
00067002909201431
00067002904201417
00067002906201406
00067002894201400
00067002900201421
00065004952201290
00065005602201241
00065004986201284
00065005604201230
00065004732201266
00065004725201264

Nao

Data
Vencimento

11/01/2010
15/08/2011
24/06/2013
24/06/2013
25/08/2017
15/08/2014
31/08/2017
15/12/2014
15/12/2014
15/12/2014
15/12/2014
15/12/2014
15/12/2014
15/12/2014
15/12/2014
15/12/2014
15/12/2014
15/12/2014
15/12/2014
15/12/2014
15/12/2014
15/12/2014
10/04/2015
16/04/2015
16/04/2015
16/04/2015
16/04/2015
16/04/2015
16/04/2015
16/04/2015
16/04/2015
16/04/2015
16/04/2015
16/04/2015
16/04/2015
31/08/2015
16/04/2015
17/04/2015
17/04/2015
17/04/2015
27/04/2015
27/04/2015
27/04/2015
27/04/2015
27/04/2015
27/04/2015

Data
Infragao

05/01/2008
01/09/2009
01/09/2009
28/03/2009
17/11/2009
17/11/2009
19/08/2013
09/08/2013
15/08/2013
08/08/2013
28/08/2013
19/08/2013
27/08/2013
11/06/2013
08/08/2013
08/08/2013
08/08/2013
09/08/2013
08/08/2013
08/08/2013
09/08/2013
13/09/2013
13/09/2013
13/09/2013
13/09/2013
08/03/2011
13/09/2013
08/03/2011
13/09/2013
07/03/2011
08/03/2011
13/09/2013
09/03/2011
09/03/2011
13/09/2013
13/09/2013
13/09/2013
13/09/2013
13/09/2013
07/03/2011
06/03/2011
08/03/2011
05/03/2011
07/03/2011
07/03/2011

HENRIMAR TAXI AEREO LTDA

Tipo Usuario:

Valor
Original

R$ 8 000,00
R$ 4 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 4 000,00
R$ 10 000,00
R$ 4 000,00
R$ 3 500,00
R$ 3 500,00
R$ 3 500,00
R$ 3 500,00
R$ 3 500,00
R$ 3 500,00
R$ 3 500,00
R$ 3 500,00
R$ 3 500,00
R$ 3 500,00
R$ 3 500,00
R$ 3 500,00
R$ 3 500,00
R$ 3 500,00
R$ 3 500,00
R$ 3 500,00
R$ 3 500,00
R$ 3 500,00
R$ 3 500,00
R$ 3 500,00
R$ 3 500,00
R$ 3 500,00
R$ 3 500,00
R$ 3 500,00
R$ 3 500,00
R$ 3 500,00
R$ 3 500,00
R$ 3 500,00
R$ 3 500,00
R$ 3 500,00
R$ 3 500,00
R$ 3 500,00
R$ 3 500,00
R$ 3 500,00
R$ 3 500,00
R$ 3 500,00
R$ 3 500,00
R$ 3 500,00
R$ 3 500,00

Superintendéncia de Administracdo e Financas - SAF
Geréncia Planejamento, Orcamento, Finangas e Contabilidade - GPOF

Data/Hora:

Integral

Data do

Pagamento

31/08/2010

30/11/2016
30/11/2016
30/11/2016
30/11/2016
30/11/2016
30/11/2016
30/11/2016
30/11/2016
30/11/2016
30/11/2016
30/11/2016
30/11/2016
30/11/2016
30/11/2016
30/11/2016

Valor
Pago

8 705,16
0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

59 199,32
59 199,32
59 199,32
59 199,32
59 199,32
59 199,32
59 199,32
59 199,32
59 199,32
59 199,32
59 199,32
59 199,32
59 199,32
59 199,32
59 199,32
0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00
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N° ANAC: 30001665723

CADIN: Nao

Valor
Utilizado

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

UF: BA
Chave  Situagao Dél‘)Ii?(IJO(rR$)
00977675 PG 0,00

CAN 0,00
CAN 0,00
CAN 0,00
DC2 4 998,80
PC 16 150,99
PC 4998,80
PG 0,00
PG 0,00
PG 0,00
PG 0,00
PG 0,00
PG 0,00
PG 0,00
PG 0,00
PG 0,00
PG 0,00
PG 0,00
PG 0,00
PG 0,00
PG 0,00
PG 0,00
CAN 0,00
CAN 0,00
CAN 0,00
CAN 0,00
CAN 0,00
CAN 0,00
CAN 0,00
CAN 0,00
CAN 0,00
CAN 0,00
CAN 0,00
CAN 0,00
CAN 0,00
CAN 0,00
CAN 0,00
CAN 0,00
CAN 0,00
CAN 0,00
CAN 0,00
CAN 0,00
CAN 0,00
CAN 0,00
CAN 0,00
CAN 0,00
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2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081

646392154
646498150
646683154
648554155
649893150
650067156
650068154
650070156
650071154
650096150
650097158
650098156
650099154
650100151
650101150
650232156
650546155
650548151
650549150
650551151
651214153
651215151
651216150
651217158
651218156
651227155
651229151
651230155
651231153
651265158
651313151
652470162
658141162
658164161
658174169
658175167
658383160
658384169
658385167
658387163
658456160

00065004974201250
00067000754201407
00065005650201239
60800026799201051
00065117229201270
00067002895201456
00067002900201421
00067002906201406
00067002903201464
00065004986201284
00065004977201293
00065005602201241
00065004732201266
00065004729201242
00065004717201218
00067000754201407
00067002908201497
00065005604201230
00065004725201264
00065004974201250
00067002893201467
00067002894201410
00065005631201211
00065005621201277
00065005632201257
00067002904201417
00067002898201490
00067002905201453
00065004952201290
00065005639201279
00065005650201239
00067002909201431
00067000751201465
00067004321201412
00067000756201498
00067000752201418
00067004310201432
00067004318201407
00067004317201454
00067004308201463
00067004319201443

Legenda do Campo Situagao

DC1 - Decidido em 12 instancia mas ainda aguardando ciéncia
PU1 - Punido 12 Instancia

RE2 - Recurso de 22 Instancia

ITD - Recurso em 22 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator

27/04/2015
30/04/2015
08/05/2015
07/03/2016
16/11/2015
16/10/2015
16/10/2015
16/10/2015
16/10/2015
19/10/2015
19/10/2015
19/10/2015
19/10/2015
19/10/2015
19/10/2015
26/02/2016
09/11/2015
09/11/2015
09/11/2015
09/11/2015
15/01/2018
02/02/2018
04/12/2015
22/02/2018
02/02/2018
23/11/2017
26/12/2017
22/11/2017
19/02/2018
23/03/2018
11/12/2015
27/05/2016
22/09/2017
12/09/2017
22/09/2017
26/07/2017
16/01/2017
16/01/2017
16/01/2017
16/01/2017
26/07/2017

DC2 - Decidido em 22 instancia mas aguardando ciéncia
DG2 - Deligéncias por iniciativa da 22 instancia
CAN - Cancelado

PU2 - Punido 22 instancia

IT2 - Punido pq recurso em 22 foi intempestivo
RES3 - Recurso de 32 instancia

ITT - Recurso em 32 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator

IN3 - Recurso néo foi admitido a 3? instancia
AD3 - Recurso admitido em 32 instancia

DC3 - Decidido em 3? instancia mas aguardando ciéncia
DGS3 - Deligéncias por iniciativa da 32 instancia
RVT - Revisto
RVS - Processo em revisao por iniciativa do interessado

INR - Reviséo a pedido ou por iniciativa da anac néo foi admitida

| =

N

Tela Inicial

Imprimir

02/04/2011
13/11/2013
01/03/2011
06/09/2010
06/09/2012
13/09/2013
13/09/2013
13/09/2013
13/09/2013
08/03/2011
09/03/2011
06/03/2011
07/03/2011
08/03/2011
08/03/2011
13/11/2013
13/09/2013
05/03/2011
07/03/2011
02/04/2011
13/09/2013
13/09/2013
08/03/2011
09/03/2011
07/03/2011
13/09/2013
13/09/2013
13/09/2013
07/03/2011
04/03/2011
01/03/2011
13/09/2013
12/10/2013
21/02/2014
10/10/2013
11/12/2013
21/02/2014
21/02/2014
21/02/2014
21/02/2014
21/02/2014

l Exportar Excel

R$ 3 500,00 0,00 0,00
R$ 3 500,00 0,00 0,00
R$ 3 500,00 0,00 0,00
R$ 14 000,00 0,00 0,00
R$ 3 500,00 04/11/2015  3500,00 3 500,00
R$ 4 000,00 0,00 0,00
R$ 4 000,00 0,00 0,00
R$ 4 000,00 0,00 0,00
R$ 4 000,00 0,00 0,00
R$ 4 000,00 0,00 0,00
R$ 4 000,00 0,00 0,00
R$ 4 000,00 0,00 0,00
R$ 4 000,00 0,00 0,00
R$ 4 000,00 0,00 0,00
R$ 4 000,00 0,00 0,00
R$ 7 000,00 0,00 0,00
R$ 7 000,00 0,00 0,00
R$ 7 000,00 0,00 0,00
R$ 7 000,00 0,00 0,00
R$ 7 000,00 0,00 0,00
R$ 4 000,00 0,00 0,00
R$ 4 000,00 0,00 0,00
R$ 7 000,00 0,00 0,00
R$ 7 000,00 0,00 0,00
R$ 7 000,00 0,00 0,00
R$ 4 000,00 0,00 0,00
R$ 4 000,00 0,00 0,00
R$ 4 000,00 0,00 0,00
R$ 4 000,00 0,00 0,00
R$ 4 000,00 0,00 0,00
R$ 7 000,00 0,00 0,00
R$ 4 000,00 31/08/2016 4 064,30 0,00
R$ 2 800,00 0,00 0,00
R$ 7 000,00 0,00 0,00
R$ 4 000,00 0,00 0,00
R$ 3 500,00 0,00 0,00
R$ 7 000,00 0,00 0,00
R$ 7 000,00 0,00 0,00
R$ 7 000,00 0,00 0,00
R$ 7 000,00 0,00 0,00
R$ 7 000,00 0,00 0,00

Total devido em 12/04/2018 (em reais):

PU3 - Punido 3? instancia

IT3 - Punido pq recurso em 32 instancia foi intempestivo
RAN - Processo em reviséo por iniciativa da ANAC

CD - CADIN

EF - EXECUGAO FISCAL

PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

Pagina 2 de 2

CAN 0,00
CAN 0,00
CAN 0,00
RE2 0,00
PG 0,00

RE2 0,00
RE2 0,00
RE2 0,00
RE2 0,00
RE2 0,00
RE2 0,00
RE2 0,00
RE2 0,00
RE2 0,00
RE2 0,00
RE2 0,00
RE2 0,00
RE2 0,00
DC1 10 252,90
DC1 10 252,90
RE2 0,00
IT2 4 861,20

RE2 0,00
RE2 0,00
RE2 0,00
PC 4 924,80

PU1 4903,19
PC 4924,80

RE2 0,00
RE2 0,00
RE2 0,00
PG 0,00

PU1 3481,23
PU1 8 703,09
PU1 4973,19
PU1 4401,94
RE2 0,00
RE2 0,00
RE2 0,00
RE2 0,00
PU1 8 803,89
96 631,72

GPE - GARANTIA DA EXECUCAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDICIAL
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICIAL

GDE - Garantia da Execugéo por Depésito Judicial

PC - PARCELADO

PG - Quitado

DA - Divida Ativa

PU - Punido

RE - Recurso

RS - Recurso Superior

CA - Cancelado

PGDJ - Quitado Depésito Judicial Convertido em Renda

http://sistemas2.anac.gov.br/SIGEC//consultasgerais/extratolancamentos/tela.asp?hdn...
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PARECER N° 1141/2018/ASJIN
PROCESSO N° 00065.005631/2012-11
INTERESSADO: HENRIMAR TAXI AEREO LTDA

Submeto a apreciagéo de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE
SEGUNDA INSTANCIA sobre PERMITIR EXTRAPOLAGAO DA JORNADA DE TRABALHO,
nos termos da minuta anexa.

ANEXO
Multa
Decisdo de
- A i
Crédito de uto ‘fe Data da || Lavratura || Notificacdo | Primeira | Notificacio aplicada Afericao
NUP Multa Infracéio Empresa/Operador - . em Recurso MR
Infracio do AI do AI Instancia da DC1 L. Tempestividade
(SIGEC) (AI) Primeira
(DC1) A .
Instancia
Tempestividade
R$ .
00065.005631/2012- Henrimar Taxi 7.000.00 considerada
! 651216150 ||07206/2011/SSO . 08/03/2011 |[19/12/2011 || 15/02/2012 || 02/09/2015 NA U [ 11/112015 || impossivel de
11 Aéreo Ltda. (sete mil .
reais) aferi¢do em
06/2016 (fl. 49).
R$
00065.005632/2012- | <15 18156 || 0720420117550 || Henrimar Taxi 7035611 | 1911202011 | 150212012 (0200912015 | 2011212017 | 709090 Hogi0112018 | 221012018
57 Aéreo Ltda (sete mil
reais)
R$
00065.00562172012- | 51517158 | 0721120117880 || Hemimar Taxi —lo0,035011 | 1911202011 | 150212012 (0200922015 | 1910122018 | 709000 0010012018 | 211052018
77 Aéreo Ltda (sete mil
reais)

Enquadramento: art. 302, inciso lll, alinea “0” da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986 c/c
art. 21, alinea “a”, da Lei n® 7183/84.

Infragdo: Permitir Extrapolagéo da Jornada de Trabalho.

Proponente: Jodo Carlos Sardinha Junior

INTRODUGCAO
Historico
1. Trata-se de andlise e emissio de proposta de decisdo sobre os processos  n°

00065.005631/2012-11, 00065.005632/2012-57 ¢ 00065.005621/2012-77, que tratam, respectivamente,
dos Autos de Infragio 07206/2011/SSO, 07204/2011/SSO e 07211/2011/SSO, e posteriores decisdes em
primeira instincia, emitidas em desfavor de Henrimar Tédxi Aéreo Ltda., CNPJ — 00.977.675/0001-95,
conforme registrado no Sistema Eletronico de Informagdes desta Agéncia Nacional de Aviagdo Civil —
ANAC, das quais restaram aplicadas penas de multa, consubstanciadas essas nos créditos registrados no
Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC sob os nimeros 651216150 (R$ 7.000,00 — sete mil
reais), 651218156 (R$ 7.000,00 — sete mil reais), e 651217158 (R$ 7.000,00 — sete mil reais).

2. Este Parecer tratard, simultaneamente, dos trés processos acima elencados, uma vez que
examinard atos infracionais idénticos, cometidos pelo mesmo interessado, identificados na mesma
inspe¢do, enquadrados no mesmo artigo, inciso e alinea, legal e infralegal e defendidos nesse mesmo
diapasdo. Usarei o processo 00065.005631/2012-11 como referéncia para indicagdo de documentos,
folhas e contetido, apontando as diferengas relevantes, quando for o caso, nos outros processos.

3. Os Autos de Infragdo 07206/2011/SSO, 07204/2011/SSO e 07211/2011/SSO que deram
origem aos processos, foram todos lavrados capitulando a conduta do Interessado na alinea “p” do

inciso II do art. 302 do CBA - Cddigo Brasileiro de Aerondutica c/c artigo 21, alinea “a”, da Lei
7.183/84. Posteriormente todos convalidados para o artigo 302, inciso III, alinea “0” do CBAer com
interpretacdio sistemdtica ao disposto no art. 21, alinea “a”, da Lei 7.183/84. O interessado foi

devidamente notificado das convalidagdes.
4. Assim relataram os Autos de Infragdo:

N°07206/2011/SSO

“HISTORICO: Durante a realizagio da auditoria de acompanhamento de Base principal na
empresa HENRIMAR TAXI AEREO LTDA, conforme Plano de Trabalho Anual, no dia
17/08/2011, ao analisar o didrio de bordo da aeronave PT-YSS (didrio n° 05/YSS/2011, folha
n° 37), foi constatado que, no dia 08/03/2011, o piloto André Luiz de Sales Bandeira (CANAC
950345) excedeu o limite de jornada de trabalho previsto na Lei 7.183/1984. O inicio da
Jjornada ocorreu as 11h45min do dia 07/03/2011 em SBSV, e o término se deu as 3h35min do
dia 08/03/2011 em SBSV. A jornada foi de 16h32min (computado o acréscimo em razdo do
trabalho natumu) quando o mdximo legal era de 11h, conforme disposto no Art. 21, alinea "a"
da Lei 7.183/84.

N°07204/2011/5S50

“HISTORICO: Durante a realizagio da auditoria de acompanhamento de Base principal na
empresa HENRIMAR TAXI AEREO LTDA, conforme Plano de Trabalho Anual, no dia
17/08/2011, ao analisar o didrio de bordo da aeronave PT-YSS (didrio n" 05/YSS/2011, folhas
n® 36 e 37), foi constatado que, no dia 07/03/2011, o piloto André Luiz de Sales Bandeira
(CANAC 950345) excedeu o limite de jornada de trabalho previsto na Lei 7.183/1984. O inicio
da jornada ocorreu as 10h55min do dia 06/03/2011 em SBSV, e o término se deu as 4h do dia
07/03/2011 em SBSV. A jornada foi de 17h50min (computado o acréscimo em razao do trabalho
noturno), quando o mdximo legal era de 11h, conforme disposto no Art. 21, alinea "a" da Lei
7.183/84.”

N°07211/2011/SS0O




“HISTORICO: Durante a realizagdo da auditoria de acompanhamento de Base principal na
empresa HENRIMAR TAXI AEREO LTDA, conforme Plano de Trabalho Anual, no dia
17/08/2011, ao analisar o didrio de bordo da aeronave PT-YSS (didrio n°® 05/YSS/2011, folha
n° 38), foi constatado que, no dia 09/03/2011, o piloto André Luiz de Sales Bandeira (CANAC
950345) excedeu o limite de jornada de trabalho previsto na Lei 7.183/1984. O Inicio da
Jornada ocorreu as 13h30min do dia 08/03/2011 em SBSV, e o término se deu as 3h35min do
dia 09/03/2011 em SBSV. A Jornada foi de 14h47min (computado o acréscimo em razio do
trabalho noturno), quando o mdximo legal era de 11h, conforme disposto no Art. 21, alinea "a"
da Lei 7.183/84.”

Relatorio de Fiscalizacao

5. No Relatério de Fiscalizagdo n°® 8/2011/GVAG-SV/GGTA/SSO (fl. 02), de 01/11/2011 e
respectivos anexos — Paginas 0037 do Didrio de Bordo (fl. 03), Papeleta do tripulante envolvido (fl. 04) e
Relatério de Registro Individual de Horas de Voo Mensal (fl. 05), o INSPAC descreve a infra¢do
apontada, qual seja, permitir que o tripulante André Luiz de Sales Bandeira — CANAC 950345 —
extrapolasse o limite de jornada de trabalho permitido.

6. Os demais Relatorios 7/2011/GVAG-SV/GGTA/SSO e 9/2011/GVAG-SV/GGTA/SSO,
que subsidiam, respectivamente, os processos 00065.005632/2012-57 e 00065.005621/2012-77, todos
com a mesma data, o relato é o mesmo, o tripulante identificado também, sendo a mesma infrac@o, apenas
em datas diferentes.

Defesa do Interessado

7. O autuado foi regularmente notificado do Auto de Infracdo em 15/02/2012, conforme AR
(fl. 07) tendo sua defesa — Doc 38/12 HTA - protocolada na ANAC em 27/02/2012 (fls. 08 e 09). Na
oportunidade alegou compromissos assumidos (contratos) com clientes, alegou também a demissdo de
tripulante e as dificuldades na regularizacdo de novos pilotos contratados pela empresa, que ndo houve
dolo ou deteriora¢@o dos niveis de seguranga operacional e que o ato infracional foi ocasido impar e bem
contextualizada. Pediu entdo o arquivamento do Auto de Infracao.

8. Na sequéncia dessa Defesa, no dia 29/02/2012 apresentou novo documento, no qual
requesta que seja desconsiderada a Defesa anteriormente protocolada e solicita o desconto de 50% sobre o
valor da multa (calculado pelo valor médio), conforme previsto em Instru¢do Normativa da ANAC (fl.
10).

Convalidacao

9. Em 09/10/2014 a ACPI/SPO convalidou o Auto de Infra¢do, dando-lhe nova capitulagio,
a saber, Art. 302, inciso III, alinea “0” do CBAer com interpreta¢do sistemdtica ao disposto no art. 21,

alinea “a”, da Lei 7.183/84. O interessado foi devidamente notificado em 05/11/2014, conforme AR (fl.
15), via Notificacdo de Convalida¢do 755/2014/ACPI/SPO/RJ de 13/10/2014 (fl. 14) e protocolou sua
Defesa — Doc 88/14 HTA - em 19/11/2014 (fls. 16 a 18).

10. No documento repisou os argumentos apresentados na Defesa e pede o arquivamento do
Auto ou, ndo logrando sucesso nesse requesto, que lhe seja concedido o desconto de 50%.
11. Consta no processo o Doc 89/14 HTA, de 10/11/2014 (fls. 19 a 21), todavia o mesmo &

estranho ao mote especifico aqui tratado e, tudo indica, foi acostado ao processo equivocadamente, sem,
no entanto, lhe prejudicar o contetido, a andlise e o desenvolvimento.

Decisao de Primeira Instancia

12. Em 05/01/2015 a ACPI/SPO analisou o processo e concedeu o desconto de 50%, sobre o
valor médio da multa prevista, conforme previsto no artigo 61, § 1° da IN 08/2009, cuja redacdo foi
alterada pela IN 09/2009 (fl. 23).

13. A Notificagdo dessa Decisdo (fl. 24) foi conhecida pelo interessado em 16/03/2015,
conforme AR (fl. 29).
14. Em 01/04/2015, via Doc S9/HTA (fls. 26 a 28), o autuado recorre da daquela Deciséo,

mesmo tendo logrado sucesso no seu requesto de concessdo de 50% sobre o valor médio da multa
prevista, retoma a solicitagdo de arquivamento do Auto de Infragdo.

15. Em 20/04/2015 a ACPI/SPO emitiu Despacho (fl. 30) registrando a falta de pagamento da
multa com o desconto concedido, e expiracdo do prazo para manutengio daquela concessio, extinguindo-
se assim o referido crédito de multa e remetendo o processo para andlise e proferimento de nova Decisdo.
A empresa tomou ciéncia desse movimento, através da Notificacdo n° 234/2015/ACPI/SPO/RJ (fl. 33).
Em que pese o fato de ndo constar no processo aviso de recebimento que comprove a ciéncia, por parte
do interessado, 0 mesmo compareceu aos autos, suprindo assim a auséncia de AR ou coisa que o valha.

Lei n®9.784/99

Art. 26. O érgdo competente perante o qual tramita o processo administrativo determinard a

intimagdo do interessado para ciéncia de decisao ou a efetivagdo de diligéncias.

()

§ S0 As intimagdes serdo nulas quando feitas sem observancia das prescri¢oes legais, mas o

comparecimento do administrado supre sua falta ou irregularidade.
16. Entdo, em 02/09/2015, a ACPI/SPO - Primeira Instincia — analisou todo o processo, fatos
e argumentagdes, o conjunto probatdrio e a fundamentacdo juridica, confirmando o ato infracional, e
decidiu pela aplicagdo, no patamar médio, de multa no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais) (fls. 36 a 39).

17. Nao consta no processo documento que identifique quando o interessado teve
conhecimento da Decisdo proferida pela Primeira Instincia, todavia, mais uma vez compareceu aos autos,
preenchendo essa exigéncia.

Recurso do Interessado

18. O Interessado interpds/protocolou Recurso a Decisdo em 11/11/2015, através do Doc
81/HTA (fls. 43 a 45). Na oportunidade alega que houve, em um primeiro momento, Decisdo da Primeira
Instancia, concedendo o desconto de 50%, mas reclama (o interessado) que néio houve andlise de mérito.
Segue em suas alegagdes afirmando que pleiteou o efeito suspensivo do beneficio, para que fosse feita a
andlise do mérito. Arguiu sobre uma suposta incoeréncia entre o texto decisorio, que aponta auséncia de
agravantes e de atenuantes, aplicando entdo a multa no patamar médio, conflitando com outras decisdes,
tomadas o mesmo periodo e que consideraram a existéncia de atenuantes e auséncia de agravantes,
fincando a multa no patamar minimo. Reclama ainda a ndo considera¢do do apanagio de 50%, registrado
em seu recurso. Segue sugerindo que o Parecer n® 01/2013/NDA/PF-ANAC/PGF/AGU, que sustenta as
conta-argumentagdes do texto decisério, € desconhecido da comunidade aerondutica e que funcionaria,
segundo o autuado, como instrumento para obter sucesso processual e consequentemente enriquecimento



duvidoso. Reclamou que o referido parecer € obscuro e que as conclusdes contidas naquele devem estar
registradas em Instru¢cao Normativa especifica. Continua apontando ganhos processuais e lucros indevidos
da ANAC. Requereu entdio o desconto de 50% sobre o valor minimo da multa prevista.

19. Consta no processo o Doc 82/HTA, de 09/11/2015 (fls. 46 a 47), todavia o mesmo ¢é
estranho ao mote especifico aqui tratado e, tudo indica, foi acostado ao processo equivocadamente, sem,
no entanto, lhe prejudicar o contetido, a andlise e o desenvolvimento.

20. Tempestividades aferidas conforme consta na tabela que inaugura esse Parecer.

Outros Atos Processuais e Documentos (processo de referéncia - 00065.005631/2012-11)

21. Procuragio de Outorga de Advogado — (fl. 06 e fl. 11)

22. Despacho de Convalidagio — (fl. 13)

23. Notificagao de Convalidagdo — (fl. 14)

24. Impresso da pdgina do SIGEC — Extrato de Langamentos — (fl. 25, fl. 31, fl. 32, 1. 34, fl.
40, fls. 40 e 41, fl. 46)

25. Despacho da ACPI/SPO a servidor daquele setor para emissdo de parecer — (fl. 35)

26. Notificagdo de Decisdo — (fl. 41)

27. Despacho de Encaminhamento a Junta Recursal (fl. 42)

28. Constam no processo Termo de Encerramento de Tramite Fisico ASJIN (SEI n°® 1342497)

e Despacho ASJIN (SEI n° 1360307).

29. Outros documentos que constem nos outros dois processos tratados, sdo de semelhante
contetido, néo havendo prejuizo em ndo citd-los aqui.

E o relato.

PRELIMINARES
Da Regularidade Processual

30. O interessado foi regularmente notificado, quanto a infragdo imputada, em 15/02/2012,
conforme AR (fl. 07), apresentando defesa em 27/02/2012 (fl. 08 e 09) e novamente (solicitando a
desconsideracdo da Defesa anterior e o beneficio do desconto de 50%) em 29/02/2012 (fl. 10).
Posteriormente foi notificado da convalidagao em 05/11/2014 conforme AR (fl. 15), apresentando entdo
nova defesa em 19/11/2014 (fls. 16 a 18). Em 16/03/2015, conforme AR (fl. 29) o interessado tomou
conhecimento da aceitacdo do seu requesto de aplicagdo do artigo 61 da Resolucdao 08/2008, todavia
recorreu daquela decisdo em 01/04/2015 (fls. 26 a 28). A Primeira Instincia, seguindo a legislacdo em
vigor, diante do ndo pagamento do crédito de multa, cancelou aquele e deu prosseguimento ao processo,
informando tudo isso ao interessado, todavia, ndo existe registro de que aquele teve conhecimento disso,
uma vez que ndo ha AR, ou documento que o valha, que conste dos autos. N@o obstante, em 02/09/2015
a ACPI/SPO (primeira instdncia) confirmou o ato infracional, e decidiu pela aplicacido de multa no valor
de R$ 7.000,00 (sete mil reais) (fls. 36 a 39) e, também sem comprovagdo de ciéncia daquela Decisdo, o
indigitado infrator apresentou tempestivo Recurso em 11/11/2015 (fl. 43 a 45), no qual registra ter tido
conhecimento do cancelamento da primeira decisdo, que concedeu os 50%, e também da nova Decisdo de
Primeira Instincia, que fincou a multa em R$ 7.000,00 (sete mil reais).

Cabe aqui relevante esclarecimento sobre a processualistica que reveste os trés
processos aqui anali

dos

31. A Decisdao que tratou dos processos 00065.005631/2012-11, 00065.005632/2012-57 e
00065.005621/2012-77, foi feita em um tnico documento, referenciando cada Auto de Infragdo, e assim
mesmo deveria ser, pois tratam de mesmo ato infracional cometido pelo mesmo autuado, envolvendo o
mesmo tripulante, a infracdo capitulada e depois convalidada no mesmo artigo, inciso e alinea e
defendidas em um mesmo documento de defesa. Apesar disso, por se tratarem de trés Autos de Infracdo
distintos, foram gerados trés créditos de multas também distintos e, por conseguinte, trés Notificacdes de
Decisdo também distintas.

32. Quando da apresentacdo de Recurso, uma vez que o documento — Decisdo — foi um tnico,
optou o autuado por apresentar seu Recurso também em um tnico documento — Doc 81/HTA (fls. 43 a
45) do processo 00065.005631/2012-11. Naquele pode-se ler, logo no cabecalho, em “Ref.: ”, alusdo aos
Autos de Infragdo 7204/11, 7206/11 e 7211/11.

33. Por motivos que esse servidor desconhece, aquele Recurso, ainda que referenciando os trés
Autos de Infragdo, tal qual a Decisio de Primeira Instincia, ndo foi acolhido para os processos
00065.005632/2012-57 e 00065.005621/2012-77, suscitando o entendimento de que esses restaram sem
apelagdo, até porque ndo consta documento que ateste a ciéncia do interessado sobre a Decisdo. Frise-se
que no processo 00065.005632/2012-57 constam os documentos 1320101 e o 1434256, e no processo
00065.005621/2012-77 constam os documentos 1320814 e 1434275, que sanaram o imbréglio. E ainda,
na esteira desse momento processual, o interessado acostou NOVO recurso a0  Processo
00065.005631/2012-11, a saber o documento SEI n® 1507824.

34. Assim sendo, e com a devida vénia pela iteragdo, registro aqui os documentos de Recurso
de cada Processo elencados nesse parecer.

1. 34.1. Processo 00065.005631/2012-11 — Recurso Doc 81/HTA (fls. 43 a 45).

2. 34.2. Processo 00065.005632/2012-57 — Recurso Carta s/n SEI N° 1427296 (incluida
pelo processo anexo 00065.001964/2018-58).

3. 343. Processo 00065.005621/2012-77 — Recurso Carta s/n SEI N° 1503250 (incluida

pelo processo 00065.006061/2018-63).

35. Em que pese o fato de os primeiros tempestivos Recursos apresentados nao terem sido
apreciados, repito, por motivos alheios a esse servidor; para que ndo exista prejuizo para a ANAC, tdo
pouco para o autuado, € o entendimento mais justo acatar todos Recursos interpostos.

36. Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, o qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, aos principios da



Administragdo Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instincia
administrativa por parte desta ASJIN.

FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO
Quanto a fundamentacdo da matéria — Permitir Extrapolacdo da Jornada de Trabalho.

37. Diante da infra¢do tratada no processo administrativo em questio, a autuacdo foi realizada
com fundamento na alinea “p” do inciso III do art. 302 do CBA - Cédigo Brasileiro de Aerondutica c/c
artigo 21, da Lei 7.183/84. Posterlormente convalidado para artigo 302, inciso III, alinea “0” do CBAer
com interpretacdo sistematica ao disposto no art. 21, alinea “a”, da Lei 7.183/84.

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragées:

I - infragées imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:

()

o) infringir as normas que disciplinam o exercicio da profissdo de aeronauta ou de aerovidrio;

Lei do Aeronauta — 7183/84

Art. 21 - A duragdo da jornada de trabalho do aeronauta serd de:

a) 11 (onze) horas, se integrante de uma tripulagdo minima ou simples;
38. Conforme o Auto de Infragio n° 07206/2011/SSO (e os demais relacionados),
fundamentado no Relatério de Fiscalizagdo n® 8/2011/GVAG-SV/GGTA/SSO (fl. 02), de 01/11/2011 e
respectivos anexos — Paginas 0037 do Didrio de Bordo (fl. 03), Papeleta do tripulante envolvido (fl. 04) e
Relatério de Registro Individual de Horas de Voo Mensal (fl. 05), o interessado, Henrimar Tdxi Aéreo
Ltda., CNPJ - 00.977.675/0001-95 permitiu que o tripulante André Luiz de Sales Bandeira - CANAC
950345 — extrapolasse o limite de jornada de trabalho.

Quanto as Alegacoes do Interessado

39. Em um primeiro momento o indigitado infrator requereu a aplica¢@o do artigo 61 da IN
08/2008, logrando sucesso. Todavia ndo quitou a multa, no prazo estabelecido, perdendo o direito a
concessdo daquele tipo de desconto. Assim o Auto de Infracdo/Processo seguiu para nova andlise e
proferimento de decisao.

40. No recurso apresentado a nova Decisdo da ACPI/SPO, o indigitado infrator alega que ndo
houve coeréncia naquela, pois questiona o Parecer n° 01/2013/NDA/PF-ANAC/PGF/AGU e sua
validade, chegando a sugerir ilicitudes por parte da ANAC, e questiona também o valor da multa, que
segundo ele deveria estar fixada no patamar minimo, chegando a aludir, equivocadamente, um trecho do
texto decisério que justificaria sua afirmagéo.

41. Em nenhum momento negou o ato infracional ou acostou algum documento que
provocasse mudanga do conjunto probatdrio.

42, Esse Parecer ndo tratard das suspeitas e acusacdes do indigitado infrator e nem se
defenderd daquelas, pois trata-se de pega direcionada ao devido Processo Administrativo Sancionador.
Aborda-se aqui a ato infracional, o conjunto probatdrio, as alegagdes de defesa e recurso.
43. Vejamos entdo o que diz a Lei sobre a concessao de 50%:

IN 08/2008

Art. 7° Os vicios processuais meramente formais do Al sao passiveis de convalidagdo.

§ 1°- Para efeito do caput, sao considerados vicios formais, dentre outros:

identificar a conduta punivel:

I - inexatiddo no nome da empresa ou piloto;

HI - erro na digitagao do CNPJ ou CPF do autuado
IV — descrigao diferente da matricula da aeronave;
V —erro na digitagao do enderego do autuado;

VI - erro de digitagdo ao descrever o local, data ou hora da ocorréncia do fato.

manifestacdo do interessado. (Redacdo dada pela Instrucdo Normativa n®76. de 25 de fevereiro
de2014)

§ 3° Verificada a existéncia de vicio insandvel deverd ser declarada a nulidade do auto de
infragdo e emitido novo auto.

Instrucdo Normaum n®76-A, de 25 de fevereiro de 2014)

Art. 61. Cabe a Superintendéncia de Administragcdo e Finangas — SAF a cobranga e gestao
financeira dos valores referentes ao pagamento de multas devidas em razdo das decisoes
defmmvas (Redagdo dada pela Instru¢do Normativa n°® 09, de 8 de julho de 2{){)8)

desconru de 50% (cinquenta por cento) sobre o valor da multa, esta calculada pelo valor médio

do dramento. (Incluido pela Instru¢cdo Normativa n® 09, de 8 de julho de 2008) (grifos
meus).
44, O interessado teve seus direitos plenamente garantidos e a legislagdo pertinente sempre

esteve a disposi¢do, para consulta, no sistema informatizado desta Agéncia. E assim foi feita a solicitagdo
do desconto de 50%, via documento de 28/02/2012 (fl. 11), em que o préprio solicitante registra que o
desconto de 50% sobre o valor da multa € calculado pelo valor médio do enquadramento, conforme
previsto na legislacao.

45. A ACPI/SPO - Primeira Instdncia — convalidou ao Auto de Infracdo, notificando o
interessado e mantendo seu direito a solicitagdo do desconto de 50%, frise-se sempre, sobre o valor médio
da multa. E aquele assim o fez, requisitando, no caso de insucesso no pedido de arquivamento do Auto,
que lhe fosse condido o arbitramento de 50%, vide fl. 19.

46. Nao hd que se falar em atenuantes ou agravantes nesse momento processual, pois o
requesto desse beneplécito (desconto de 50% sobre o valor médio de enquadramento) implica a assungdo
do cometimento da infracdo e dos termos explicitos no artigo 61 na IN 08/2008 e modificacdes
posteriores.

47. Niao se analisa a matéria nesses casos pois, ndo faria sentido considerar um exame do
objeto, que obrigatoriamente implicaria andlise das possibilidades de agravantes ou atenuantes e que, por
conseguinte, valores de multa fora do patamar médio. Ou se concede o desconto, sobre o valor médio, ou
se analise a matéria e finca-se a multa no valor apurado.



48. Todavia o interessado ndo efetuou o pagamento do crédito oriundo da primeira decisdo
proferida pela ACPI/SPO, mesmo tendo sido informado do prazo para tal, conforme AR do dia
09/04/2015 (fl. 27), que trata da Notificagdo de Decisdo do dia 30/03/2015 (fl. 25), e naquela constam o
valor a ser pago, 0 prazo para o pagamento e as providéncias atinentes em caso de inadimpléncia.

49. Seguindo o devido procedimento legal, o processo seguiu o curso previsto e foi analisado,
sem mais comportar o invoque do artigo 61 da IN 08/2008. Resultando entdo em multa, no valor de R $
7.000,00.

50. O acoimado também alega obscuridade na referéncia ao Parecer n° 01/2013/NDA/PF-
ANAC/PGF/AGU, que subsidiou o texto decisério. O referido foi citado, naquele contetido, fins de
elucidar o que ja estd estabelecido no artigo 61 da IN 08/2008. Ele ndo traz novo entendimento ou regra
nova, apenas esmitiga o artigo. Com perdao da iteracdo, registre-se:

Art. 61.

()

§ 1° Mediante requerimento do_interessado e dentro do prazo de defesa. serd concedido

desconto de 50% (cinquenta por cento) sobre o valor da multa, esta calculada pelo valor médio

do enquadramento. (Incluido pela Instrucdo Normativa n° 09, de 8 de julho de 2008) (grifos

meus).
51. No prazo de defesa, e apenas nessa oportunidade serd concedido, mediante requesto do

interessado, o desconto de 50% sobre o valor da multa, esta calculada pelo valor médio do
enquadramento. Esse enquadramento estd registrado na Resolugdo n® 25/2008, no presente caso mais
especificamente, no Anexo II, item III, cddigo INI, letra “0”, que prevé trés valores/patamares: minimo,
médio e maximo. Sobre esses valores ndo incide nenhum tipo de desconto (excec¢do ao artigo 61 da IN
08/2008, que finca o patamar médio para aplicagdo dos 50% de desconto). Ja sdo esses os valores
admitidos diante da possibilidade ou ndo de aplicagdo de atenuantes e/ou agravantes.

Resolugdo 25/2008

CAPITULO Il DAS ATENUANTES E AGRAVANTES

Art. 20. O valor da multa serd expresso em moeda corrente e aplicado de acordo com o previsto

nas tabelas constantes dos Anexos I, Il e IIl. (Redag¢do dada pela Resolugdo n® 58, de

24.10.2008)

()

Art. 22. Para efeito de aplicacdo de penalidades serdo consideradas as circunstincias

atenuantes e agravantes.

§ 1°Sao circunstdancias atenuantes:

I- 0 reconhecimento da prdtica da infragdo;

II - a adogao voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da

infragdo, antes de proferida a decisao;

HI - a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no iiltimo ano.

§ 2°Sdo circunstancias agravantes:

I-a reincidéncia;

II - a recusa em adotar medidas para reparagdo dos efeitos da infragdo;

I - a obtengdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infra¢do;

1V - exposi¢ao ao risco da integridade fisica de pessoas;

V - a destrui¢dao de bens piiblicos;

VI - 0 niimero de reclamagées de passageiros registradas em relagdo ao mesmo fato. (Redagao

dada pela Resolugdo n° 306, de 25.2.2014)

§ 3° Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infragdo, apds penalizagdo

definitiva por infragdao anterior.

§ 4° Para efeito de reincidéncia ndo prevalece a infragdo anterior se entre a data de seu

cometimento e a da infracdo posterior tiver decorrido periodo de tempo igual ou superior a um

ano.
52. Sobre a alegagdo de incoeréncia da Decisdo ao néo considerar a atenuante declarada em
outras decisdes que trataram de Autos de Infracdo decorrentes do mesmo relatério de fiscalizagéo,
esclareco que realmente existe condicdo para consideracdo de atenuante, situagdo que serd esclarecida no
item “Da Dosimetria da San¢do”. Além do que o proprio texto decisério cita a existéncia de condigdo
atenuante, mas néo aplica essa condi¢@o ao estipular o valor da multa.

53. Sobre a proporcionalidade e razoabilidade, ndo houve, por parte da ANAC, inobservancia
destes principios. A adogdo de medidas mitigadoras, o contexto mais amplo no qual ocorreu o ato
infracional e a auséncia de punigdes, transitadas em julgado, no tltimo ano anterior ao cometimento da
infracdo, sdo atenuantes observadas, mas que ndo possuem cardter cumulativo, e nem poderia ser
diferente, uma vez que sé existem trés patamares de valor para aplicacdo de multa (minimo, médio e
maximo).
54. Sendo assim, ndo € necessdrio aprofundamento no mérito, tdo pouco restaram outras
arguicoes sobre a Decisdo, portanto, aquiesco na completude, com toda a fundamentagdo e
desenvolvimento, divergindo quanto a conclusio da Primeira Instancia (em decorréncia da necessidade de
reforma do valor da multa), respaldado pelo § 1°, do artigo 50 da Lei 9.784/1999.
55. Que reste esclarecido o que prevé a o artigo 50, da Lei 9784/99, susomencionada:

Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicagcdo dos fatos e dos

Sfund s juridicos, g lo:

()

§ 1o A motivagao deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em declaragdo de

concorddncia com fundamentos de anteriores pareceres, informagées, decisées ou propostas,
que, neste caso, serdo parte integrante do ato.

DA DOSIMETRIA DA SANGAO

56. Verificada a regularidade da acdo fiscal, temos o valor da multa aplicada como san¢do
administrativa ao ato infracional imputado. O Cédigo Brasileiro de Aerondutica dispde no art. 295 que a
multa serd imposta de acordo com a gravidade da infragdo. Nesse sentido, ja foi esclarecido, na Decisdo
de Primeira Instancia, o que determina a Resolug@o n°® 25/2008, em seu artigo 22, a respeito.

57. Com relagdo a dosimetria da penalidade pecunidria para a infracdo cometida por pessoa
juridica, a previsdo da Resolucdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 (Cédigo INT, letra “o0”, da Tabela
de Infragoes do Anexo II - INFRACOES IMPUTAVEIS A CONCESSIONARIA OU
PERMISSIONARIA DE SERVICOS AEREOS) ¢ a de aplicagdo de multa no valor de (conforme o
caso):

e R$4.000,00 (quatro mil reais) no patamar minimo;



¢ R$ 7.000,00 (sete mil reais) no patamar intermediéario;
o R$ 10.000,00 (dez mil reais) no patamar maximo.

58. ATENUANTES - Diante de todo o exposto e de consulta ao Extrato de Langamentos no
sistema SIGEC, se vislumbra a possibilidade de aplicagdo de circunstincia atenuante em observéncia ao §
1°, inciso III, do art. 22 da Resolu¢do ANAC n° 25 pelo fato da ndo existéncia de aplicagdo de penalidade
no ultimo ano anterior ao cometimento da infragao e julgada em definitivo antes de proferida a decisdo em
primeira instancia.

59. As circunstancias atenuantes previstas na Resolucdo 25/2008 sao:
Art. 22. Para efeito de aplica¢do de penalidades serdo consideradas as circunstancias
atenuantes e agravantes.
§ 1°Sao circunstancias atenuantes:
I- o0 reconhecimento da prdtica da infra¢do;
II - a adogdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consegiiéncias da
infragdo, antes de proferida a decisdo;
HI - a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no iiltimo ano.

60. E também, segundo a SUMULA ADMINISTRATIVA ANAC 03.01:
Para efeito de aplicac@o de circunstancia atenuante de dosimetria “inexisténcia de aplicacdo de
penalidades no dltimo ano™ nos processos administrativos sancionadores da ANAC, configura a
hipétese prevista no inciso IIl do § 1° do art. 22 da Resolu¢do ANAC n° 25/2008 a evidéncia de
inexisténcia de aplicacdo de penalidade em definitivo ao mesmo autuado nos 12 (doze) meses
anteriores a data do fato gerador da infragdo.

61. E ainda conforme e-mail da Chefia da ASJIN, de 10/10/2017, o CTIJ aprovou a seguinte

redac@o mais especifica:

“Quando da anilise em sede recursal, penalizacoes em definitivo ocorridas posteriormente a
data decisdo de primeira instincia ndo poderio ser utilizadas como hipétese de afastamento
da atenuante concedida em primeira instincia existente naquel to pr |
(grifo meu)

62. Logo, dos extratos de langamentos observados no sistema SIGEC, se pode concluir que
ndo houve infragdo no perfodo de um ano anterior as infragdes aqui tratadas (todos os processos
relacionados), ocorridas essas em 08/03/2011, 07/03/2011 e 09/03/2011, ja penalizada em definitivo,
antes da decisdo de primeira instincia.

63. AGRAVANTES - Por sua vez, ndo se verifica a pertinéncia da aplicacdo da nenhuma
circunstancia agravante das dispostas no § 2° do Artigo 22 da Resolucdo n°. 25/08, ao caso ora em
andlise, conforme explanado supra.

64. Nos casos em que ndo ha agravantes, e ha atenuantes, deve ser aplicado o valor minimo da
tabela em anexo a Resolugdo n°® 25/2008.

SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO:

65. Quanto ao valor da multa aplicada pela decisio de primeira instincia administrativa
(alocada no patamar médio); aponto que, em observéncia a regularidade da norma vigente por ocasido do
ato infracional, deve-se, dentro da margem prevista, de acordo com inciso III, item “0”, da Tabela de
Infragdes do Anexo II, a Resolugdo n°. 25/2008, e alteracdes posteriores; e ainda, conforme se pode
observar nos Extratos do SIGEC (SEI n° 1840710, SEI n° 1840733, SEI n° 1840755) acostado aos
autos, REFORMAR os valores das multas para o seu patamar minimo, R$ 4.000,00 (quatro mil reais).

CONCLUSAO

66. Pelo exposto, sugiro DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso, REFORMANDO a
multa aplicada pela autoridade competente da primeira instdncia administrativa em desfavor de
HENRIMAR TAXI AEREO LTDA., conforme individualiza¢des no quadro abaixo:

SANCAO A
Auto de SER
g D
NUP Mf[::‘:lst;) ;}: ) Infracio Empresa/Operador In:::(;(zl':) Infracdo ||Enquadramento | APLICADA
(AI) EM
DEFINITIVO
art. 302, inciso
Permitir 111, alinea "o" da
. o - || Lein®7.565 de || R$ 4.000,00,
00065.005631/2012- | 51516150 ||072062011/580 || Hemrimar Taxi o 350 || EXtrapolaco "y 4o embro || (quatro mil
11 Aéreo Ltda. da Jornada .
de 1986 c/c art. reais)
de Trabalho. PSR
21, alinea “a”,
Lei 7.183/84.
art. 302, inciso
Permitir 111, alinea "o" da
. - - || Lein®7.565 de || R$ 4.000,00,
00065.005632/2012- | 51518156 ||072042011/ss0 || Hermar Taxi ;00 || Extrapolacio | "0 e embro | (quatro mil
57 Aéreo Ltda da Jornada .
de 1986 c/c art. reais)
de Trabalho. P 9
21, alinea “a”,
Lei 7.183/84.
art. 302, inciso
Permiti III, alinea "o" da
. - _ || Lein®7.565 de || R$ 4.000,00,
00065.00562172012-\ 51517158 072117201 1/s50 | Henrimar Taxi 9,301y | Extrapolasdo |y g'yo yesembro | (quatro mil
77 Aéreo Ltda da Jornada .
de 1986 c/c art. reais)
de Trabalho. . o
21, alinea “a”,
Lei 7.183/84.

E o Parecer e Proposta de Deciséo.

Submete-se ao crivo do decisor.

Jodo Carlos Sardinha Junior

1580657




p eil Documento assinado eletronicamente por Jodo Carlos Sardinha Junior, Técnico(a) em
;zmm‘a E Regulacio de Aviacdo Civil, em 22/05/2018, as 10:23, conforme hordrio oficial de Brasilia,
Eletranica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

11 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
- http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1840899 e o
# c6digo CRC AYAIDSES.

Referéncia: Processo n® 00065.005631/2012-11 SEIn®1840899


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

	Extrato SIGEC (1840710)
	Parecer 1141 (1840899)

